LIBFTRTE
PATRIE

<vald

TRIBUNAL CANTONAL C012.033068
10/2015/DCA
COUR CIVILE
Du 6 février 2015
Présidence de Mme BYRDE, présidente
Juges Mme Carlsson et M. Michellod
Greffier : M. Cloux
k 3k k %k %k
Cause pendante entre :,
T. SA (Me I. Jaques)
et
V. ,
et (Me C. Favre)

N. SARL

1011



-2-

- Du méme jour -

Délibérant immédiatement a huis clos, la Cour civile considere

E liminaires

En cours de procédure, la Cour a procédé a l'interrogatoire de

plusieurs parties, soit la demanderesse - par M. (administrateur
président) et [...] (administrateur) - et les défendeurs V. et
X. . En application de I'art. 191 CPC (Code de procédure civile du

19 décembre 2008; RS 272) et compte tenu de leur implication dans la
procédure ainsi que de leur intérét a l'issue du litige, leurs déclarations ne
seront retenues que si elles sont corroborées par un autre élément du

dossier.

Dix témoins ont en outre été entendus, parmi lesquels
K. , employée par la demanderesse en tant que secrétaire
prépresse, qui a eu connaissance de l'objet du litige au moment du
licenciement des défendeurs V. et X. ; elle a notamment
rédigé les lettres de licenciement de ces derniers pour la demanderesse.
M. I'a par la suite informée de I'objet du proces, mais pas des
questions qui lui seraient posées. Elle n'a ainsi qu'une connaissance
générale du dossier et ses déclarations, au demeurant trés précises,
emportent la conviction de la cour, de sorte qu'elles seront retenues. La
méme chose vaut pour le témoin [...], qui est également I'employée de la

demanderesse, ainsi que pour les témoins D. , F. et[...], qui

I'ont été par le passé.

En fait:

1. a) La demanderesse T. SA est une société de droit
suisse inscrite au Registre du commerce le 19 décembre 1980, dont le but

statutaire initial est "atelier technique pour travaux d'imprimerie,
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notamment de photolitho et impression offset". Pendant de nombreuses
années, la demanderesse était uniquement active dans le domaine de la
photolithographie, de la prépresse et de la gestion de mandats

d'impression.

b) I. [...] Limited est une société de droit anglais dont
le siege est a [...]. Elle a une succursale précédemment sise a [...] mais,
selon les informations accessibles sur le site Internet du Registre du
commerce - soit des faits notoires pouvant librement étre pris en compte
(TF 8C _663/2012 du 18 juin 2013 c.6; ATF 135 Il 88 c. 4.1;
TF 2C_199/2012 du 23 novembre 2012) -, actuellement a [...]. La société a
pour but statutaire le "consulting, vente et création de logiciels
informatiques". Elle a été la sous-traitante de la demanderesse pour
I'exécution d'un mandat confié par [...], consistant dans le développement
et la maintenance d'un logiciel de création d'un catalogue. Il est admis
qu'l. [...] Limited n'est pas partie a la présente procédure. Le
défendeur X. est directeur avec signature individuelle de cette
société. Il a oeuvré pour elle jusqu'en 2009 et pouvait la représenter dans
tous les actes juridiques. Il a dans ce cadre développé un logiciel
d'assistance a la création de catalogues, sur la base d'une charte
graphique et d'une base de données dans laquelle le client introduit la
description des articles, leur image et leur prix.

c) Le défendeur V. a participé, au sein de la société
[...] - dont il a été le directeur jusqu'au 6 novembre 2009 - au
développement d'un concept de salon "[...]", consacré a l'activité

commerciale liée a la naissance et aux premiers mois d'existence d'un

bébé. En 2005 ou 2006, B. , directeur de C. SA depuis
2004, a contacté V. pour lui faire part de son intérét a
I'organisation d'un tel salon dans les halles d'exposition de C. SA.

Ce projet ne s'est pas concrétisé.

En 2009, V. était employé par [...]. Il avait concu un
projet de géolocalisation pour le suivi ("e-tracking") de la distribution de

documents publicitaires dans les boites aux lettres.



Les défendeurs V. et X. se connaissent depuis

plus de dix ans.

2. Le 1¢" juillet 2009, la demanderesse a engagé X. en
qualité de directeur multimédia du "Département |I. ", pour un
salaire mensuel brut de 8'500 fr., payé douze fois I'an. Cet engagement
visait a développer et étendre les activités de la demanderesse aux
domaines relevant des compétences spécifiques de X. , hotamment
dans l'informatique et le multimédia ou elle n'était pas encore active.
X. s'investissait beaucoup dans son travail et avait une attitude

tres professionnelle.

Par contrat de vente du 15 juillet 2009, I. [...] Limited a
vendu l'entier de ses actifs a la demanderesse. Ce contrat a notamment la

teneur suivante :

"(...)

ETANT PREALABLEMENT EXPOSE QUE

1 - LE VENDEUR détient, dans le cadre de son exploitation, des éléments d’actifs incorporels composés de clients
actifs, de I’'enseigne et de la renommée, des droits de propriété intellectueile : licences, marques, brevets..) de
technologies développées et maitrisées, de savoir-faire mais aussi d'actifs corporels comme le mobilier, le matériel,
les divers stocks de marchandises, et d’un véhicule. Les activités composant le chiffre daffaire DU VENDEUR
consistent en du développement de solutions multimédia, de solutions software, de graphisme et de conseils dans
le domaine du web, selon listes ci-jointes. Ces listes d’inventaires, de logiciels, de licences et de clients font parties
intégrantes des actifs et du centrat.

(...)

JARTICLE 1

Uobjet de la vente est : I'ensemble des actifs du VENDEUR, comme cité précédemment. Le prix de ventes
de ces actifs est fixé 3 200'000.- FRS HT. Ce prix et le paiement sont definis dans I'art.2,

ARTICLE 2

Le prix sera payé en 4 tranches

lére tranche de frs 50°000.- ht payée le 1% juillet 2009.
2é&me tranche de frs 50'000.- ht 3 la signature du présent contrat.

3éme tranche : 25% le 31 décembre 2010 pour autant gue le département -, au sein de
T, 54 dégage suffisamment de bénéfice pour couvrir ce versement, 5i ce n'est pas le cas le
versement sera adapté au prorata mais au minimum 24'000 frs Ht devront étre versés e 31
décembre 2010,
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4érme tranche : 25% le 31 décembire 2011 pour autant que le département .5, au sein de
T sa dégage suffisamment de benéfice pour couvrir ce versement. 5i ce n'est pas le cas le
versement sera adapté au prorata mais au minirum 24'000 frs Ht devrant étre versés le 31
décembre 2011,

Si un solde subsiste celui-ci sera versé durant les 12 mois qui suivront mais au plus tard au 31
décembre 2012,

Les versements des 3éme et 4 &me tranches et du solde sont liés a 'art.5 du présent contrat et
2 sa bonne exécution.

ARTICLE 3

Tout paiement différé de I'art.2, sera additionné d’un intérét de 6 % I"an, apreés I"'échéance de

paiement. .
(...)
ARTICLE 5

La société | (.3 Limfedl et son actuel directeur, s'interdisent toutes
concurrences auprés de la clientéle cédée, de la nouvelle clientéle qui sera acquise, des
cientéles actuelles et futures de la sociétd T, 4, Une pénalité pouvant aller jusqu'a 50 % du
maontant de la transaction présente pourra étre réclamée par T, - .. Lim e

etfou a son actuel directeur,  *. . Cette clause ast valable 5 ans.

X, . actuel directeur d' 1. (.3 Limfedl , 5873 BNEAGE comme
directeur du département <) auseinde T. SE L x, s'engage a rester eta
officier comme directeur pendant 5 ans chez UACHETELUR,

(...)

ARTICLE 9

(...)

Le for juridique est Lausanne,

(...)"

Les actifs d'l. [...] Limited ont constitué le nouveau

département informatique et multimédia de la demanderesse.

Cet engagement et ce rachat avaient notamment pour but
d’assurer la maintenance du logiciel concu pour [...] et de développer le
site Internet de la société [...], mais aussi de développer et d’étendre les
domaines d’activité de la demanderesse, notamment dans I'informatique

et le multimédia ou elle n’était pas encore active.

3. Par courrier du 6 janvier 2010 portant I'en-téte de Ia
demanderesse, X. a proposé a [...], par I'entremise de V. )
une approche budgétaire relative au "projet de suivi des tournées pour la
distribution dans les boites aux lettres privées". Ce projet devait étre
développé en trois phases distinctes, savoir la saisie des tournées dans un
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systeme de base de données, puis le suivi des tournées et enfin le
développement de divers outils statistiques regroupant les données

saisies.

[...] ayant renoncé a la réalisation de ce projet, V. a
quitté cette société au printemps 2010 pour le développer en

indépendant, en partenariat avec la demanderesse.

Du 5 ao(t au 28 octobre 2010, la demanderesse a versé les
montants suivants a V.

28.10,2010 VIRT CPTE 11'000.00
01.10.2010 VIRT CPTE 11'000.00
31.08.2010 VIRT CPTE 11'080.00
05.08,2010 VIRT CPTE 11'000.00

Il n'est pas établi qu'elle ait effectué d'autres versements.

4. Dans le courant de I'année 2010, B. a repris contact
avec V. dans le but d'organiser a terme un salon sur le bébé,
sachant qu'il connaissait tres bien ce milieu. Il lui importait peu de

travailler avec une société ou un particulier.

Par courriel du 17 novembre 2010, V. a informé
F. , employé de la demanderesse, du fait qu'il avait eu des contacts
avec la société C. SA et que cette derniere "(souhaitait) une offre

test sur la base du magazine des Automnales 2010" et "(recherchait) une
alternative pour les imprimés de ce type". Un devis a par la suite été établi

sur papier en-téte de la demanderesse.

hY

5. Le 1¢" décembre 2010, la demanderesse a engagé V. a
temps complet, en tant que "Research & Development New Media, chef de
projet senior", dans le but de développer et d’étendre ses activités dans
les domaines de compétences de ce dernier. Il avait pour taches la
recherche et le développement dans le secteur des nouveaux médias et la
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recherche de nouveaux clients, afin que la demanderesse puisse étre
active dans ce domaine, qui comprend la communication, la publicité et la
gestion de médias. Le contrat de travail du 30 novembre 2010 signé a

cette occasion indique notamment ce qui suit :

"(...)

Entrée : le 1% décembre 2010
Taux dactivité : 100%
Salaire fixe mensuel brut : CHF 6'000.- par mois (x 12) -

Commission multimédia selon le tableau ci-joint.

Pour les autres activitds de T, S4 ., MOUS $erez commissionné sur vos mandats
vendus comme suik :
- 20% sur la marge brute des mandats dimpression
- &% sur le chiffre d'affaire hors taxe sur e
prépresse et la création
= Moins déduction sociales : AVS/AL/ACTAPG,
- Assurances accident, maladie-perte de gains et LPP
(...)
La commission multimédia est garantie les 2 premiers mois, puur autant
gue vous restez un minimum d'une année chez 7 ==
(...)

Par ailleurs, une avance de commission de frs. 4'000.- vous a déja été versée fin
novembre 2010 et elle sera régie par le méme systéme.

(...)

Les aspects traitant le concept E-Tracking sont traités dans une convention a part
signée conjointement a la méme date.

(...)"

V. était également tres investi dans son activité, ayant
notamment pratiqué des tests de nuit pendant une semaine dans le cadre
du projet "e-tracking".

Contrairement aux attentes des parties, le systeme de
géolocalisation n'a pas trouvé preneur aupres des acquéreurs intéressés,

soit notamment les éditeurs et distributeurs de matériels publicitaires.

6. Les défendeurs alleguent qu'au mois de janvier 2011,
V. a sollicité le soutien financier de X. en vue de fonder la
société défenderesse N. Sarl, qu'il a en outre été convenu que
X. ne travaillerait pas dans la structure de cette derniere et que
V. lui racheterait ses parts dans la société. Les déclarations des

défendeurs a ce sujet sont corroborées par l'inscription de V. au
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Registre du commerce en qualité de détenteur unique des parts de la

société le 12 octobre 2012 (cf. infra), de sorte que ces faits sont retenus.

7. Le 17 janvier 2011, la demanderesse a versé a "I. [...]I"

la somme de 53'800 francs.

Le 15 février 2011, elle a modifié ses statuts, qui ont été
publiés sur le site Internet du Registre du commerce le 7 mars 2011.
L'art. 2 des statuts, qui définit le but de la société, a été élargi dans la

teneur suivante :

La société a pour but I'exploitation d'une agence de communication, de publicité
et de gestion média, elle se charge également de la conception d'imprimés et de gestion des
mandats d'impression, de la création de sites internet, de développement de logiciels, de tous
travaux liés aux multimédia.

La société peut :

— exercer toute activité financiére, commerciale, ou industrielle, mobiliére ou immobiliére,
en rapport direct ou indirect avec son but;

- créer des succursales ou des filiales en Suisse et 4 I'étranger;
— participer a toutes entreprises ayant un rapport direct ou indirect avec son but; ---=-=--=----

— accorder des préts ou des garanties a des actionnaires ou des tiers, si cela favorise
ses intéréts.

)"

—

8. a) Le 22 février 2011, la société défenderesse N. Sarl,
sise Route du [...], a [...], a été inscrite au registre du commerce. Son but
statutaire, tel gu'il est publié sur le site Internet du Registre du commerce,

est libellé comme suit :

"offre de services d'ingénierie et d'analyse au travers d'études
stratégiques et d'aide a la décision; conception et insertion de
projets jusqu'aux phases de commercialisation incluant la mise en
place des nouvelles technologies et des servies liés; ainsi que
I'évaluation de I'impact des projets définis au travers des bilans
socio-économiques, bilans carbone, |'évaluation environnementale
et le développement durables (cf. statuts pour but complet)."
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V. et X. , alors tous deux salariés a plein temps
aupres de la demanderesse, sont les fondateurs de cette société et en ont
été les associés-gérants avec signature collective a deux jusqu'au 15 aolt
2012. Selon les informations publiées sur le site Internet du Registre du

commerce, V. occupe depuis lors seul cette fonction.
Il n'est pas établi que V. et X. aient informé la
demanderesse de la constitution ou de I'existence de N. Sarl, ni

des activités qu'ils déployaient au sein de cette derniere.

b) Le 24 février 2011, C. SA et N. Sarl,
représentée par V. et X. , ont conclu un contrat ayant

notamment la teneur suivante :

n(” )
Aprés avoir studlé la question, ©. =+ . a eslimé qu'une manifestation portant sur le
théme du bébé et de la petite enfance, pour Je grand-public (le "Salon®), devrail &lre
organisée d (. .

W___ & est spicialisée dans cette thémalique du Salon grice aux

confaissances de v, .

(...)

Ceci étant exposé, les Parties conviennent de ce qui suit :

| ARTICLE 1 - OBJET DE LA CONVENTION |

La presante convention (ia "Convenlion”™) a pour objel :

+ de définir les condiions dans lasquelles M. Zarl  apportera Son CONCOUTS
a la conceplion et 4 la commercialisation du Salon,
+ de définir les conditions tarifaires comespondantes alrx thches affecludes.

Les Partles précisent aue la présente Convention est conclue aves MN.__ Sarl
eu égard & v el que ses compélences personnelles sont
assentielles powl, 54 dans le cadre de la Conmvention.

Les Parlies précisent en outre qu'elles ne souhaitent pas recowrir 3 la structure du
contrat de travail au motif de I'indépendance dont doft disposer M. Sar | que
ce soit pour elie ou pour v, , pour Texsécufion de $as tiches,

(...)
[ARTICLE 2~ PRESTATIONS A FOURNIR PAR Nl =arl ]

M___ Sarl est chargée de ia conceplion, la mise en place o Ia
commerciplization 4y Salon, 2 Tlexception des prestafions logistiquas et
administratives. Les tAches sulvantes sont notamment prévues (fiste non exhaustive)
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2.1 Conception du Safon

- Elaborer yn concept détaillé
- Définir les secteurs 4 exposition

- Metire en place les phases organisationnelles

= Défink e nom e visuel le fogo, la margue, etc. el procéder & Fennegi:slrement
au nom da . A

- Proposer des gammes de prestations avec prix de venle

- Priparer un planning dans e temps des Lachas 3 effeciuer

- Définir la poltiqgue commerciale

= Crégtion de tous fes oulls de vente

- Créer un site Internal ot faire eneglstrer les noms de domaines v relatifs (.ch)

au nomde C. S
= Définir la politique de comrnunication visiteurs et exposants '
- Concavoir et éditer aux frals deC__ Sales cutiis pour les pmscrl;:tm

(borns, échantions, etc.)
- ldeniifier les praseripteurs of assurer la communication
- Soutenir C. SAdans la mise en gauvie administrative et logistique

2.2 Exposants - parlenaires — sponsors

- Défingr [a fiste des exposants pobantiels :

- Suivi des exposants af venle des slands jusgu’a la signature du contrat

= Soutenirc. sapour placer les exposants sur ke plan

- Dé&findr 1a liste des parlenaires potentiels

- Suivl des partengires et vente des prestatlons jusgu'a la signature du contrat

- Définir la lister des sponsors potentiels

- Buivi des sponsors et vente des prestations jusqu'a la signature du contrat
2. 3 Calalogue (autofinancé)

- Définir la conception du catalogue d'exposition

- Rédaction des texies et soutien aux rédacteurs

- Recherche de publicité

- Concevoir et éditer le catalogue

- Assurer le contrdle, 'lmpression et la diffusion du catalogue

2. 4 Animalion

- Déifinir la conception des animations

-.gssumf hginghti.qm sur la base d'un budget préalablement défini par

- Etablir les contacts et rédiger les convenlions
- Coordonnes la planning of lNaccuei des partenaires

2, 4 Prasse of Midia

= Definir une politique de communication visiteurs
- Soutien & la rédaction des communigués par C. SA
- Mise en réseau des joumalistes intéressés

2. § Informafion - coordination

- Dé&finir une parodicité de réunions de coordination avec C. =A
- Metire en place un reporting simple et efficace '
- Assurer une communication fiable et facilitée avec C. S

(...)
[ ARTICLE 3 - REMUNERATIONDE N___ Sénl_

En contrepartia de lensemble des prestations foumies par M. Sl
mentionnées & larticla 2, la emunération est entendue comme swit -
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3. 1 Conception ef mise en @uvre pour Irofs ans de Safon, CHF 80'000.- hars taxes

- CHF 20000.- pour la conceplion du salon

- CHF 20000.- pour la mise en ceuvre du Salon 2012
- CHF 20000.- pour la mise en ceuvre du Salon 2013
- CHF 20'000.- pour la mise en ceuvre du Salon 2014

3. 2 Versements du montanf de CHF B0'000.- hors taxes mentionng a ari. 3.1

Les versements inlerviennant sur factures & faire parvenir le momant vanu par
M. Sarl ac, Sh

~ CHF 48'000.- 4 la signature de la présente Convention

- CHF 32000~ A la décision de « go/no go » (pour autanl que celle-ci soit
positive) fixde 90 jours avant le premier Salon {en 2012}. La décislon est prise
parc. sa exciusivement et & son entidre discrétion. Si ke premier Salon
ne devail pas avoir beu, cetle somme n'est pas due. Le seuil de « goino go
pour le Salon 2012 est fixé 3 950m2 dlment validés par contrats signés des
fulurs exposants, Les seulls de « go/no go » pour ks &ditions du Salon 2043 o
2014 seront fixés par &crit d'un commun accord enfre les Parties.

3. 3 Commissions de vento

- Les commissions sont dues sur les prestalions suivantea, hors taxes, ean
fonction d'un décompte 3 &tablir parc. & par 6ot en fin de Salon
{faclures encaissées pall. SR

~vente de surface nues aux exposants (prix 1*° année CHF 180.-/m2)
-vanie de sponsoring
wente da preststlons partenaire

= Ces commissions sont da 15%

(...)
[ ARTICLE 6 - RESPONSABILITE - DIVERS - |
(...)

En cas dincapacité de v.___ de s'acquiter des obligations
assumdes par M. Sarl dans fa présente Conwvention, un remplagant
disposant de la méme connaissance du marché devra étre mis 3 Jiskosition sans délai
parhl.__ Sarl, & moins que l'article 9 ci-dessous ne soit invoqué parc.__ SA

(..)"

Le 16 mai 2011, la demanderesse a établi une facture au nom
Sarl, relative aux taches que cette derniere lui avait sous-

traitées, dont la teneur est notamment la suivante :

i le 16 mai 2011 Salon ¢ = C. SA
M. Sarl
Mamsiaur
L.
N7 W_ —_—
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Facture N®* 1 .0 .0
]Deiu'lpﬁnn L Quantité Prix Hunl:antl

Concerme: Salon (-} = C, SA

- Graphigre et charte graphique du site
- Contenus & Mews
- Pages spédales pour exposition

- WEB VISION erdation, mise en page, mise en kgne 1 034000 §'3¢0.00

(...)"

Les informations du Registre du commerce relatives a
N. Sarl ne mentionnent pas L.

9. Par courrier du 19 mai 2011, la demanderesse a licencié [...],
graphiste, avec effet au 31 juillet 2011.

Le 7 juillet 2011, elle a transmis a V. un courrier
indiquant qu'elle était "au regret de (lui) confirmer (son) licenciement au
31 juillet 2011", cette décision étant "liée a la conjoncture économique".

10. Au mois d'ao(t 2011, C. SA - représentée par
B. - et N. Sarl - représentée par V. - ont décidé de
lancer un concept de salon "[...]", dont la premiere édition était prévue du
16 au 21 avril 2013. Ce salon est consacré au "bien vivre durable", soit
I'amélioration de la qualité de vie dans les domaines de la construction de
I'nabitat, du déplacement, de I'engagement écologique, de la gestion des
ressources énergétiques et des loisirs et sports.

11. Par courrier du 25 ao(t 2011, la demanderesse a licencié
X. et V. avec effet immédiat, réservant a chaque fois "tous

ses droits au vu de (leurs) agissements".
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12. Le 13 septembre 2011, un contrat relatif a I'organisation d’un
salon sur I’habitat durable a été signé par V. "pour N. Sarl"
et par C. SA. Il a notamment la teneur suivante :

2.1 Conception du Salon

- Elaborer un concept détgillé

- Définir les secteurs d'exposition

- Mettre en place les phases organisafionnelles

- Définir le nom, te visuel, le logo, la marque, etc. et procéder a I'enregistrement
aunomde c. S,

- Proposer des gammes de prastations avec prix de vente

- Préparer un planning dans le temps des taches a effectuer

- Dafinir la politiqgue commerciale

- Création de tous les oulils de vente

- Créer un site Internet et faire enregistrer les noms de domaines y relatifs {.ch et
Lomjaunomde C_ A

- Définir la politique de communication visiteurs et exposants

- Concevoir et editer les outils pour les prescripteurs

- ldentifier les prescripteurs et assurer la communication

- SoulenirC, 54 dans la mise en ceuvre administrative et logistique

2.2 Exposanis — parfenaires — sponsors

- Définirfa liste des exposants potentiels

- Suivi des exposants et vente des stands jusqu'a la signature du contrat

- Soutenirc. sa pour placer les exposants sur e plan

- Definir [a liste des panenaires potentiels

- Suivi des partenaires et venie des prestalions jusqu'a la signature du contrat
- Définir la liste des sponsors potentiels

- Suivi des sponsors et vente des prestations jusqu’a la signature du contrat

(...)
[ ARTICLE 6 - DUREE DE LA CONVENTION |

La présente Convention prendra effet dés sa signature pour une durée de six ans
environ, c'est-a-dire qu'elle est conclue pour les édilions 2013-2014-2015-2016-2017-
2018 du Salon et prendra fin automatiquement & la fin du Salon 2018. La Convention
n'est pas susceptible de tacite reconduction. Les deux Parties s’engagent a négocier
dés la fin du Salon 2016 une nouvelle convention pour une éventuelle poursuite de la
collaboration. '

[ARTICLE 11— ANNEXES 7

Font partie integrante de la présente Convention, les doecuments suivants :
Concept, document ppi daté du 19 aodt 2011 et approuvé par le Conseil
d'Administration de . sa ke 23 aolt 20117

(...)"

Le contrat prévoyait une rémunération en faveur de N.
Sarl de 250'000 fr. hors taxe a la signature du contrat puis, des le
1er octobre 2011, un montant mensuel maximal de 46'500 fr. hors taxe.
Elle bénéficiait également d'une commission sur la vente et d'une
participation au résultat.
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V. a reconnu que durant toute la période ou il menait
des pourparlers contractuels avec C. SA pour le compte de
N. Sarl, il percevait de la demanderesse un salaire correspondant a

un temps complet.

13. La demanderesse a déposé plainte pénale contre les
défendeurs.

De son co6té, X. a déposé une demande contre la
demanderesse le 24 février 2012 devant le Tribunal des Prud'hommes de
I'arrondissement de [...]. Le 2 mars 2012, V. a également ouvert
action contre la demanderesse devant le Tribunal civil de I'arrondissement
de [...]. Ces deux procédures, qui font actuellement I'objet d'une requéte
de suspension de procédure, concernent essentiellement le bien-fondé du

licenciement avec effet immédiat des deux défendeurs.

14. Par courrier du 27 janvier 2012, la demanderesse a licencié
son employé H. avec effet au 31 mars 2012, dans le cadre d'un

arrangement convenu entre eux.

H. a encore rendu service a la demanderesse a deux
ou trois reprises au cours des six mois qui ont suivi son départ, ce pour

quoi il a été rémunéré.

15. Il est admis qu'au 16 avril 2012, N. Sarl avait percu a
tout le moins 654'000 fr. hors taxe a la suite du contrat conclu le
13 septembre 2011 avec C. SA. La demanderesse ignhore en

revanche le montant des commissions versées par cette derniere.
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Le salon du bébé a eu lieu du 11 au 13 mai 2012. C. SA
a versé une unique commission pour cette manifestation a N. Sarl,

d'un montant de 10'829 francs.

C. SA n'a jamais été cliente de la demanderesse.
16. Par courrier du 28 ao(t 2012, la demanderesse a licencié
D. , avec effet au 31 octobre 2012. D'entente entre les parties, ce

dernier a été engagé par une cliente de la demanderesse, [...], des le mois
de novembre 2012.

17. Au mois de septembre 2012, N. Sarl et C. SA
ont mis un terme a leur collaboration, les objectifs fixés n'ayant pas été
atteints. V. a été personnellement mandaté pour mettre sur pied

I'organisation du salon "[...]", qui a eu lieu aux dates prévues.

18. A la suite de la plainte pénale déposée par la demanderesse
contre V. et X. , le Ministére public de I'arrondissement de
[...] a rendu, le 16 mai 2013, une ordonnance de classement en faveur de
ces derniers. On peut y lire ce qui suit :

||(.“)
E repr . )
Y (Dossier principal PE11.0_(-) 2-4RS)
Dans sa plainte du 25 novembre 2011, agissant en qualité d'administrateur aves

 signature individuslle de la société T___ sa | (o 8Xpose en
substance que par contrat de fravail du 10 décembre 2010, cette demidre a engagé
v, 4 temps plein en qualité de « R&D New media, chef de projet
senior » et lui a atiribué une voiture de fonction.
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Aprés avoir appris qu'en date du 22 fevrier 2011, v__ avait
parallelement funu‘e aleurinsu la socigte N.____ Sar quiils .%timaient
concurrente, les dirigeants de lasociété 7__ =a  lui ont signifié son licenciement
immédiat en date du 25 aolt 2011. Il s'est ensuite révélé qu'en date du 24 février 2011,
la société N___ S | avait conclu un contrat avec la société ¢ =a

que les dirigeants de la société 1. sa  considéraient comme un de leurs

une infraction a la

prospects. La partie plaignante reproche ainsi a .
Loi fédérale contre la concurrence déloyale au sens de ['article 23 LCD, pour avoir

commis des actes prohibés par l'article 5 li¢. a LCD.
(...)

% {Dossier joint 8 PE11.0 ) 5-ARS) S

~ Dans sa plainte du 25 novembre 2011, <. met en substance en cause
. ., engage le 29 juin 2011 & temps plein en qualité de « direcleur du
déparfement «.» » de la société T. SA | pour s'étre rendl_l.cnupahte des

mémes actes de .cuncurran-:a-délu'_-.rale gue ceux reprochés a v.__

décrits ci-dessus, dans la mesure ol il est apparu que Tintéressé avait participé & la
constitution de la sociéteé N____ S et quil en avait eté T'associé
gérant. Les dirigeants de la société 1 sa lui ont également signifié son
licenciement immédiat en date du 25 aolt 2011. '

Motivation (art, 319ss CPP)
Seuls les comportements circonscrits aux articles 3 & 6 de la Loi fédérale contre la

concurrence déloyale peuvent étre portés deyant le juge pénal conformément a l'article 23
LCD, Dans son récent arrét 6B_156/2012, le Tribunal fédéral a par ailleurs eu l'occasion
de rappeler que les dispositions pénales de la Loi fédérale contre la concurrence déloyale

doivent étre interprétées restrictivement.

En loccurrence, la partie plaignante reproche 8 v.___ et x_
des actes de concurrence déloyale prohibés par l'article 5 fit. a LCD, selon lequsf « agit de
facon déloyale celui qui, notamment, exploite de fagon indue fe résultat d’un travail qui lui
a élé confié, par exemple des offres, des calculs ou des plans ».

Conformément & sa note marginale, larticle 5 LCD conceme'i'exploitation d'une
prestation d'autrui. La jurisprudence entend par prestation le résultat d'un travail, soit le
produit' d'un effort intellectuel etfou matériel qui n'est pas protégé en tant que tel en

dehors'du champ d'application de la législation spéciale sur la protection des biens
immatériels (cf. notamment ATF 122 Il 484 consid. 8b, 117 il 202 consid. 2 afee). En
revanche, 'uhe simple idée, qui n'est pas encore fixée, n'est pas protégée (cf. ATF 1221l
484 consid. 8b). '
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S'agissant plus spécifiquement de l'article 5 lit. a LCD, la jurisprudence précise que cette
disposition présente une certaine analogie avec I'abus de confiance sanctionné par
Iarticle 138 ch. 1 al. 2 CP. -En effet, il faut, d'une part, que le résultat d'un fravail ait été
confié & l'auteur et, d'aufre part, que celui-ci l'utilise’ contrairement aux accords passés,
qu'il le détourne de la destinétion convenue. Le caractére déloyal de I'acte réside dans la
trahison de la confiance donnée (cf. notamment ATF 122 il 469 et ATF 117 11 199).

Reste que le résultat d'un travail s'entend concrétement comme 'un élément prét & é&tre
mis sur le marché et devant forcément étre_repris en tant que tel, de maniére & Bviter
toute construction juridique visant & protéger des idées, des méthodes ou encore des
conceptions en dehors'- du champ' d'application de la législation spéciale qui protége les
biens immatériels (cf. Méssage a I'appui de la Loi fédérale contre la concurrence déloyale
du 18 mai 1983, in FF 1983 || 1078ss). '

En Poccurrence, on ne distingue pas en quoi le comportement reproché a v
au & x reléverait de l'exploitation du résultat d'un travail dans

I'acception restrictive qu'en a voulue e législateur.

Certes Iinstruction a-t-elle révélé que v, et x avaient
sans doute créé et soumis une offre pour la production de magazines & la société
. ss  pour le compte de la société 1. s . La partie plaignante n'a

toutefois pas allegué qué cette documentation avait été utilisée d'une maniére ou d'une
autre dans le cadre des négociations ou des activités ultérieurement conduites par la
société n.__ Sarl dans ses relations avec la sociéte c.___ sa et
rien n'indigue que ce futle cas, v___ a précisé que cette offre n'avait pas
abouti et cela n'a pas été contredit.

Dautre part et surfout, on ne voit pas que cette offre, respectivement toute auire
documentation- émanant de la société plaignante aurait pu avantager indiiment
Vo ou X dans lexploitation de la societe

M. Sl . puisqu'a I'exception marginale de la création d'un site Internet et de

I'édition d’un catalogue, le contrat litigieux passe avec la société ¢. sa  a porté sur

un domaine futa_lement étranger aux domaines de compétence de la société T1. S
, savoir la conception d’'une manifestation sur le theme du bébé et de la petite enfance.
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D'une maniére générale, il paréﬁ d'ailleurs douteux, comme le soutient la partie
plaignante, que les sociétés T__  sa et N___ Sar se trouvent
dans un rapport de mﬁcurranue. Il ressort en effet de leurs inscriptions respectives au
registre du commerce que la premiére est en substance active dans I’e'xplnitaﬂmn'd’una
agence de communication, de publicité et de gestion de niéctia; se chargeant notamment
de. mandats d'impression, de la création de sites Internet ou encore de développement de
logiciels, tandis que la seconde est pour sa part en substance active dans I'étude
strategique, la conception et I'évaluation de l'impact de projets non spécifiés. _

L'instruction a au surplus permis détablir que la société M.___ Sénl a
précisement sous-traité la création du site Internet prévu dans contrat passé avec la
societe . 2t 3 la société T sa . permettant a cette demiere de
facturer plus de CHF 6'000.- de prestations (cf. P. 4}’2!5}. On ne sauréft. ain;si faire grief

aux prévenus d'avoir réservé a leur entreprise annexe des taches qu'aurait pu sffectuer

leur ehp]nyeur.

S'agissant de la manifestation incriminge, v. a indiqué avoir &t
approché par les dirigeants de la société ©. sa  indépendamment de ses activités
au sein de la société 1. sa et rien ne permet de douter du contraire. Quand

bien méme cela aurait-il été le cas, la jurisprudence fédérale a déjd eu l'occasion de
préciser quiil n'est incompatible ni avec la morale des affaires ni avec le caractére
fonctionnel de la concurrence de maintenir avec d'autres agen!.s gconomiques des
relations construites dans le cadre d'un travail effectué contractuellement pour des tiers.
De méme, des mnnaissancés ﬂbténues déns.ié cadre contractuel d'une activité au profit
d'un tiers peuvent &tre en pﬁncipe librement utilisées et développées (cf. notamment ATF
133 11 431, consid. 4.6). :

Contrairement a ce que revendique la partie plaignante, il ne suffit ainsi pas que la socigté
c__ =& soit un simple prospect de la societe T sa pour que ses
employés doivent s'interdire toute relation d'affaires avec elle. Cela vaut a plus forte
raison si, comme en I'espéce, aucune prohibition de concurrence n'a été stipulée dans le
contrat de travail conclu le 10 décembre 2010 entre la société 1__ sa et

L {P. 4/2/2), C'est ainsi a tort que la partie plaignante, par la voix de son
administrateur-président . . soutient que toutes les compétences de

W devaient étre mises a profit de la société 1. s dés lors quil

était employé a plein temps par cette derniére (PV aud. 1, page 4, lignes 200 & 201),
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En tout état de cause, M.___ ne saurait pas non plus déduire de ce contrat de
travail, vierge de tout cahier des charges, qu'il appartenaita v de Iui
proposer « fouveriure de nouvelfes activités » t:iui, par hypothése, échappaient jusqu'alors
aux compétences de lasociété 1_ sa  (PVaud. 1, page 4, lignes 200 a 201). En
a eu l'oceasion d'indiquer que l'acrenyme « R&D »

cours de procédure, M.
faisait référence aux termes « recherche et développement » dans la mesure ol la
mission confige a v.___ était de prospecter une nouvelle clientéle, le cas
echéant en « élargissant la palette d'activités » de la wciéié T s&  Reste que
cet acronyme est textuellement [ié & [expression « New moedia», lequel fait
indubitablement référence a des activités dans le domaine restrictif des hédias, dont la
deéfinition ne saurait couvrir une manifestation sur le théme du bébé et de la petite
anfance, fut-elle prise au sens large. |

Quant & savoir si v ou X ont consacré partie de leur
temps de travail auprés de la socigéte T sa  a réaliser des travaux pour le
compte de |a société tierce M. Sérl , la question reléve le cas écheant

du devoir de fidélité de Pemployé envers son employeur garanti par la loi ¢‘|1.rile,' mais non
pas des dispositions pénales réprimant la concurrence déloyale.

Il s’ensuit que les éléements constitutifs d'une éventuelle infraction a la Loi fédérale contre

la concurrence déloyale ne sont pas réalisés et que v et X
doivent &tre libérés de ce chef de prévention, Ie litige persistant entre les parties

étant de nature exclusivement civile.

(...)

Décision

Le procureur :

I. rejette 'ensemble des réquisitions présentées le 29 awrl 2013 par la sociéts
T. SA dans le cadre du délai de prochaine cléture;

. ordonne le classement de la procédure pénale dirigée contre .V._
pour abus de confiance, tentative de contrainte et infraction a la Loi fédérale contre la
-GOT'IICLFFTEHCE déloyale, ainsi que contre x__ pour infraction & la Loi
fédérale contre la concurrence déloyale; '
ltl. laisse les frais & la charge de I'Etat.

(..)"

La demanderesse n'ayant pas recouru contre cette
ordonnance, celle-ci est définitive et exécutoire.
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19. "En tant que de besoin", les défendeurs invoquent la

compensation.

20. D'autres faits allégués, admis ou prouvés, mais sans incidence

sur la solution du présent proces, ne sont pas reproduits ci-dessus.

21. Par demande du 15 aolt 2012, la demanderesse a pris contre

les défendeurs les conclusions suivantes, avec suite de frais et dépens.

"1. Ordonner a N. Sarl de cesser immédiatement sa
collaboration avec C. SA, ce sous menace des peines
d’arréts ou d’amende prévues par I'art. 292 CP.

2. Interdire a N. Sarl de se livrer a des activités
concurrentes au but commercial de T. SA, tel que décrit

dans le registre du commerce, pour le compte de sociétés ou
d'individus avec qui des contacts, de quelque ordre que ce soit,
ont été pris alors que X. et V. étaient toujours
salariés de T. SA, ce sous menace des peines d’arréts
ou d’amende prévues par l'art. 292 CP.

3. N. Sarl, V. et X sont reconnus
conjointement et solidairement débiteurs de T. SA et lui
doivent immédiatement paiement de la somme de CHF
618'000.00 (six cent dix-huit mille) avec intéréts a 5% des le 22
septembre 2011 (intérét moyen) au titre de dommages et

intéréts.
4. N. Sarl, V. et X sont reconnus
conjointement et solidairement débiteurs de T. SA et lui

doivent immédiatement paiement de la somme de CHF
10'000.00 (dix mille) avec intéréts a 5% des le 22 février 2011
au titre de tort moral.

5. N. Sarl, V. et X sont reconnus
conjointement et solidairement débiteurs de T. SA et lui
doivent immédiatement la remise de tous les gains réalisés
suite a leurs actes de concurrence déloyale, dont le montant
sera déterminé en cours de procédure, avec intérét a 5% des le
16 avril 2012."

Au pied de leur réponse commune du 3 janvier 2013, les
défendeurs ont conclu, avec suite de frais et dépens, au rejet des
conclusions de la demanderesse. X. a en outre pris une conclusion
reconventionnelle fondée sur la convention de vente d'actifs conclue entre
l. [...] Limited et la demanderesse le 15 juillet 2009, libellée
comme suit :
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“A TITRE RECONVENTIONNEL

X. a I’honneur de conclure a ce qu'il plaise a la Cour
civile du Tribunal cantonal prononcer, avec suite de frais et
dépens :

l.- T. SA est la débitrice de X. et lui doit

immédiat paiement de la somme de CHF 24'000.-, avec
intéréts a 5% I'an depuis le 1¢" janvier 2013."

La demanderesse a déposé une réplique le 30 avril 2013,
maintenant l'intégralité de ses conclusions et concluant a l'irrecevabilité,
subsidiairement au rejet des conclusions de X. , le tout avec suite
de frais et dépens.

Lors de l'audience de débats principaux et débats
d'instructions du 25 novembre 2013, les parties sont convenues que la
question de la recevabilité de la conclusion reconventionnelle | de

X. serait tranchée avec le fond.

Le 27 février 2014, le Juge délégué a entendu les témoins
D. , B. , [...1, [...] et [...]. Les témoins [...], [...], K. ,

H. et [...] ont quant a eux été entendus le 1¢" avril 2014.

Par courrier du 1" mai 2014, la demanderesse a notamment
renoncé a la preuve par expertise pour les allégués ou elle l'avait

invoquée.

Trois séances d'audition des parties ont en outre été tenues,
les 10 juin (V. ), 12 juin (X. et, pour la demanderesse,

M. ) et 21 juin 2014 (pour la demanderesse également, [...]).

Par courriers des 25 aolt et 5 septembre 2014, les défendeurs
puis la demanderesse ont renoncé aux plaidoiries orales. Les parties ont
déposé leurs plaidoiries écrites respectives le 3 novembre 2014.

Par lettre du 5 janvier 2015, le juge instructeur a interpellé les
parties sur le fait qu'un délai au 31 janvier 2014 avait été imparti aux
défendeurs pour produire la piece 101 (cession de créance), que les deux
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parties se référaient a cette piece dans leurs plaidoiries écrites, mais
qu’elle ne figurait pas au dossier, pas plus qu'une lettre

d’accompagnement annoncgant sa production.

La demanderesse s’'est déterminée le 6 janvier 2015, exposant
s'étre référée a I'offre de preuve des défendeurs et non a la piece elle-

méme, qu’elle n'avait jamais recue.

Par courrier du 15 janvier 2015, les défendeurs ont requis la
restitution du délai qui lui avait été imparti pour produire la piece 101.

Le 26 janvier 2015, les défendeurs se sont opposés a la

restitution.

Par décision du 30 janvier 2015, la cour de céans a rejeté la

réquisition de restitution des défendeurs.

En droit:

. a) Le droit cantonal institue une juridiction compétente pour
statuer en instance cantonale unique sur les litiges relevant de la LCD (loi
fédérale contre la concurrence déloyale du 19 décembre 1986; RS 241)
lorsque la valeur litigieuse dépasse 30'000 fr. (art. 5 al. 1 litt. d CPC). Dans
le canton de Vaud, cette compétence échoit a la Cour civile (art. 74 al. 3
LOJV - loi vaudoise d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979; RSV
173.01).

La valeur du litige est déterminée par les conclusions, a
I'exclusion des intéréts et des frais de la procédure en cours ainsi que, le
cas échéant, de la valeur résultant des conclusions subsidiaires (art. 91 al.
1 CPC). En cas de cumul d'actions, les prétentions sont additionnées, a
moins qu'elles ne s'excluent (art. 93 al.1 CPC). En outre, lorsqu'une
demande reconventionnelle est déposée et que celle-ci et la demande
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principale s'opposent, la valeur litigieuse se détermine d'apres la

prétention la plus élevée (art. 94 al. 1 CPC).

b) Invoquant la LCD, la demanderesse fait en I'espece valoir
diverses prétentions. Elle conclut en particulier au paiement de 618'000 fr.
a titre de réparation de son dommage (conclusion 3), ce montant
correspondant selon elle aux gains réalisés par N. Sarl pour
I'organisation de deux mandats conclus avec C. SA. Elle exige en
outre le paiement de 10'000 fr. a titre de réparation du tort moral
(conclusion 4). L'application de la LCD ne parait dans cette mesure pas
exclue prima facie, ce que les défendeurs ne contestent d'ailleurs pas. Le
défendeur X. exige de son coOté, a titre reconventionnel, le
paiement de 24'000 fr. en capital. La valeur litigieuse du cas d'espéece
découle ainsi des prétentions plus élevées de la demanderesse qui,
dépassant largement 30'000 fr., fondent la compétence de la cour de

céans.

Il. a) La demanderesse conteste la recevabilité des conclusions
prises par X. a titre reconventionnel. Ce dernier fonde ses
prétentions sur le contrat de vente conclu entre la demanderesse et
l. [...] Limited, alléguant que celle-ci lui a par la suite cédé ses
créances contractuelles. Il convient d'examiner en premier la recevabilité

de cette conclusion.

La demanderesse soutient qu'il n'y aurait aucun lien de
connexité entre ses prétentions principales et celles reconventionnelles du
défendeur. Invoquant l'art. 14 al. 1 CPC, elle en déduit que ce n'est pas la
cour de céans qui est compétente pour trancher ces dernieres, mais le

Tribunal d'arrondissement de [...].

Relevant de son co6té que les prétentions soulevées par les
deux parties relevent du méme for, X. prétend que la recevabilité
de son action reconventionnelle ne dépend pas d'un lien de connexité de

cette derniere avec la demande principale. Il soutient au surplus gqu'en
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vertu du principe d'économie de procédure, un chef de prétention en
principe soumis a la procédure simplifiée peut étre soulevé
reconventionnellement dans un procés régi par la procédure ordinaire, la
valeur litigieuse de l'intégralité du litige étant selon lui régie par l'art. 94
al. 1 CPC.

b) Le tribunal examine d'office si les conditions de recevabilité
d'une action sont remplies (art. 60 CPC), notamment sa compétence a
raison de la matiere et du lieu (art. 59 al. 2 litt. b CPC). Il est compétent a
raison du lieu si le défendeur procede sans faire de réserve sur ce point
(art. 18 CPC).

L'art. 224 CPC prévoit a cet égard que le défendeur peut
déposer une demande reconventionnelle dans sa réponse si la prétention
gu'il invoque est soumise a la méme procédure que la demande principale
(al. 1), les deux demandes étant transmises au tribunal compétent lorsque
la valeur litigieuse de la demande reconventionnelle dépasse la

compétence matérielle du tribunal (al. 2).

Selon l'art. 14 al. 1 CPC, qui figure parmi les dispositions
générales sur la compétence a raison du lieu (art. 9 ss CPC), une demande
reconventionnelle peut étre formée au for de I'action principale lorsqu'elle

est dans une relation de connexité avec la demande principale.

c) aa) Dans la mesure ou la demanderesse attribue la
compétence pour connaitre des prétentions de X. au Tribunal
d'arrondissement de [...], ce n'est pas la compétence ratione loci des
autorités vaudoises qu'elle conteste, mais la compétence ratione materiae
de la Cour civile. Cette question n'est toutefois pas régie par l'art. 14 al. 1
CPC, de sorte que la demanderesse ne peut rien tirer de cette disposition.

bb) La compétence matérielle des tribunaux, telle qu'elle est
prévue par le droit fédéral, ne releve en principe pas de la libre disposition
des parties (ATF 140 lll 355 c. 2.4; ATF 138 Ill 471 c. 3.1 rés. in S} 2012 | p.
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447, ces deux arréts concernant la compétence du Tribunal de commerce
du canton de Zurich; cf. art. 6 CPC).

La Cour d'appel civile a récemment rendu un arrét sur la
question de la recevabilité d'une demande reconventionnelle relevant de
la procédure ordinaire dans un proces soumis a la procédure simplifiée
(CACI 8 mai 2014/245, JT 2014 1l 134). Selon cet arrét, si la demande
principale est soumise a la procédure simplifiée, une demande
reconventionnelle soumise a la procédure ordinaire ne peut étre
introduite; I'art. 224 al. 2 CPC ne s’applique que lorsque les prétentions
principale et reconventionnelle relevent de la méme procédure, soit
lorsque la demande reconventionnelle n'est pas d’emblée irrecevable
selon l'art. 224 al. 1 CPC, le but de cette regle étant notamment de
renforcer la protection sociale (c. 3b et arrét cité).

Dans le cas d'espece, ce sont toutefois les conclusions du
demandeur reconventionnel (et défendeur principal) qui, chiffrées a
24'000 fr., sont soumises a la procédure simplifiée (art. 243 al. 1 CPQC),
alors que le proces principal releve de la procédure ordinaire. Il parait ainsi
douteux que l'on puisse invoquer un but de protection sociale pour
s'opposer au plaideur qui choisit délibérément d’agir de la sorte. En
I'espece, cette protection n'est a priori pas non plus utile a la
demanderesse principale (et défenderesse reconventionnelle), qui n'est en
I'espece pas la partie réputée faible, comme par exemple le travailleur en
matiere prud'homale ou le locataire en matiere de bail. On ne peut des
lors pas se fonder sur les motifs de protection sociale de I'arrét cantonal
précité.

cc) Le Tribunal fédéral n'a en I'état pas tranché la question de
la recevabilité, en instance cantonale unique au sens de l'art. 5 CPC, d'une
demande reconventionnelle ne relevant en principe pas de la compétence
de celle-ci. Il convient des lors d'examiner si cette situation justifie que I'on
fasse exception a la regle de principe posée dans les ATF 140 Ill 355 et
138 111 471 précités.
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Cette question est disputée en doctrine. La majorité des
auteurs vont dans le sens de ces arréts - mais sans s'y référer -
considérant que, dans la mesure ou la compétence des tribunaux statuant
en instance unique est restreinte sur le plan matériel, une demande
reconventionnelle n'est recevable devant eux que pour autant qu'elle
porte sur un contentieux similaire a la demande principale (Durr in
Baker/McKenzie (éd.), Schweizerische Zivilprozessordnung, Berne 2010,
n. 9 ad art. 224 CPC; Haldy in Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy (éd.),
CPC commenté, Bale 2011, n. 7 ad art. 5 CPC; Hoffmann/Lischer, Le code
de procédure civile, Berne 2009, p. 8; Staehelin et alii, Zivilprozessrecht,
2¢ éd., Zurich-Bale-Geneve 2013, §14 n. 33 p. 225; Willisegger in Spuhler
et alii (éd.), Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, 2¢ éd.,
2013, n. 49 ad art. 224 CPC; Leuenberger in Sutter-Somm et alii (éd.),
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2¢ éd., Zurich 2013,
n.16 ad art.224 CPC et réf. cit.; Pahud in Brunner et alii (éd.),
Schweizerische Zivilprozessordnung, Kommentar, Zurich/Saint-Gall 2011,
n. 24 ad art. 224 CPC et réf. cit., cet auteur relevant que seules les causes
relevant des art. 5 ss CPC ne sont pas soumises a |'exigence de double
instance découlant de l'art. 75 al. 2 LTF [loi sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005; RS 173.110]).

Tappy admet quant a lui la prise, devant l'autorité statuant en
instance cantonale unique, de conclusions reconventionnelles relevant en
soi de la juridiction inférieure. Il expose a cet égard que le défendeur (et
demandeur reconventionnel) ne se voit dans ce cas pas imposer |I'abandon
d'une instance, puisqu'il peut librement choisir de faire un proces séparé
(CPC commenté, op. cit., n. 24 ad art. 224 CPC).

Enfin, apres un examen des diverses sources et positions
doctrinales relatives a cette question et au terme d'une interprétation
littérale, systématique, historigue - portant sur diverses pratiques
cantonales - et téléologique de l'art. 224 CPC, Rapold et Ferrari-Visca
plaident pour la recevabilité, en instance unique, de conclusions
reconventionnelles relevant en principe de la juridiction ordinaire, a la

condition impérative qu'elles présentent un rapport de connexité avec la
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demande principale. Ills relevent en particulier que l'art. 75 al. 2
LTF comprend un catalogue d'exceptions au principe de double instance,
mais que ni le Message du Conseil fédéral concernant la révision totale de
I’organisation judiciaire fédérale du 28 février 2001 (FF 2001 0203), ni la
doctrine ne présentent univoquement ce catalogue comme exhaustif; ils
admettent toutefois que des exceptions au principe de double instance ne
doivent étre admises que de maniere restrictive (Die Widerklage nach
schweizerischen Zivilprozessordnung in PJA 2013 pp. 387 ss spéc. 398 ss
et 403 in fine). Selon la jurisprudence fédérale, un tel rapport de connexité
existe entre les demandes principale et reconventionnelle (a) lorsqu'elles
sont fondée sur le méme fondement juridique - contractuel ou
extracontractuel -, (b) gqu'elles portent sur le méme état de fait ou sur le
méme objet, ou encore (c) si elles ont une influence sur la méme relation
de droit ou se trouvent d'une autre facon dans un rapport juridique étroit
(ATF 129 1ll 230 c. 3.1 JT 2003 | 643 cité in Rapold/Ferrari-Visca, op. cit.,
p. 289; TF 4A 436/2010 du 12 novembre 2010 c. 3). Il ne suffit pas qu'il
s'agisse simplement de demandes du méme genre ou que des motifs
d'économie du proces soient invoqués pour obtenir un jugement commun
(ATF 711344 c. 2 JT 1946 1 185; TF 5C.260/2006 du 30 mars 2007 c. 3.1 in
fine; CREC 21 octobre 2009/542 c. 5).

dd) Ces arguments appellent les remarques suivantes.

Rapold et Ferrari-Visca sont muets sur le fait que la
compétence ratione materiae des tribunaux est en principe impérative. lIs
n'avancent ainsi aucun argument en faveur d'une exception a cette regle.
Au demeurant, leur avis revient de fait a considérer qu'il est possible, par
le dépdt d'une demande reconventionnelle devant l'autorité statuant en
instance cantonale unique, de faire exception a l'exigence de double
instance. On peut se demander si I'art. 224 CPC constitue une base légale
suffisante pour permettre une telle exception. En effet, le premier alinéa
de cet article prévoit expressément que les prétentions principales et
reconventionnelles doivent étre soumises a la méme procédure et l'art. 75
al. 2 LTF ne mentionne pas une telle exception. Cette question peut

néanmoins rester indécise. En effet, les deux auteurs précités n'admettent
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la recevabilité de prétentions reconventionnelles qu'a la condition
impérative que celles-ci présentent un lien de connexité avec la demande
principale et cette condition n'est pas remplie en I'espece. C'est ainsi en
gualité de prétendu cessionnaire de créances découlant d'un contrat "de
vente" conclu le 15 juillet 2009 entre la demanderesse et |. [...]
Limited que X. souleve des prétentions, alors que la demanderesse
exige de son co6té la remise d'un gain qui a selon elle été réalisé lors de
deux salons tenus aux mois de mai 2012 et avril 2013. Les deux chefs de
prétentions reposent ainsi sur des événements distincts et sur des
fondements juridiques différents, le sort de chaque prétention étant par
ailleurs sans incidence sur l'autre. Quoi qu'en pense le défendeur
X. , les motifs d'économie du proces sont finalement sans

pertinence (cf. le point précédent in fine et les arréts cités).

S'agissant de la position de Tappy, il est certes vrai que le
demandeur reconventionnel (et défendeur principal), s'il choisit de porter
ses prétentions devant l'autorité cantonale unique, ne se voit pas privé
d'une instance contre son gré. Un tel procédé aurait toutefois précisément
pour effet de lui permettre de décider de la compétence ratione materiae
dans la cause. L'auteur avance, a l'appui de cet avis, des motifs
d'économie de procédure. Il est douteux que ceux-ci, dont on vient de voir
gu'ils ne fondent aucun lien de connexité entre les prétentions principales
et reconventionnelles, permettent de faire exception a la procédure
applicable ou, comme c'est le cas en l'espece, a l'exigence de double
instance. Cela parait d'autant moins justifié que le défendeur
reconventionnel (et demandeur principal) se verrait de son co6té privé

d'une instance par une décision unilatérale de la partie adverse.

Rien de ce qui précede ne justifie ainsi que I'on admette une
exception aux regles de compétence matérielle des tribunaux dans le cas

d'espece.

d) Il en découle, en définitive, que les conclusions
reconventionnelles prises par X. sont irrecevables.
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La Cour ne devant ainsi pas examiner I'existence ni la validité
de la cession de créance invoquée, I'absence de production de la piece

101 est sans incidence.

Il. Seul reste des lors a examiner le bien-fondé des prétentions
principales de la demanderesse.

a) Celle-ci est d'avis que I'élargissement de son but statutaire,
le 15 février 2011, la met en concurrence directe avec N. Sarl, qui
a été fondée une semaine plus tard, le 22 février 2011. Soutenant avoir
envisagé, d'entente avec C. SA, de mettre en oeuvre le salon [...],
elle estime que les défendeurs V. et X. , qu'elle employait a
plein temps, ont trahi sa confiance en organisant cet événement pour
N. Sarl tout en utilisant le travail, les capitaux - savoir leurs
salaires - et les infrastructures (locaux, matériel) qu'elle leur aurait mis a

disposition.

Elle en déduit que N. Sarl a ainsi indiment profité d'un

avantage, des lors que les défendeurs ont pu mettre en oeuvre leur

activité sans prendre de risque économique. Selon elle, V. et
X. ont agi de mauvaise foi en lui dissimulant leurs activités pour
N. Sarl, notamment en domiciliant cette société a l'adresse de
L. , qQui ne figure pas au Registre du commerce.

Elle adresse en outre les mémes reproches aux défendeurs

guant a l'organisation du salon "[...]".

b) Les défendeurs prétendent quant a eux que les activités de
N. Sarl ne relevent pas du domaine de compétences de la
demanderesse et que les deux sociétés ne sont des lors pas concurrentes.
Selon eux, l'organisation d'événements tels que le salon [...] n'est pas
couverte par le but social de la demanderesse et n’entre pas non plus
dans ses domaines d'activités et de compétence. Faisant valoir que la

seule volonté de la demanderesse d'entrer en affaires avec C. SA
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n'entraine pas pour eux une interdiction de concurrence, ils rappellent que
N. Sarl a sous-traité a la demanderesse les taches que cette
derniere pouvait effectuer dans le cadre du salon [...], savoir la création du

site Internet relatif a cet événement.

lls soutiennent en outre que V. et X. n‘ont pas

été engagés pour développer le domaine de I'organisation de
manifestations, relevant qu'au terme de la procédure pénale ouverte a
leur encontre, il a été considéré qu'aucun cahier des charges ou document
similaire ne permettait d'établir le contraire. Selon eux, V. a ainsi
été engagé uniquement dans le but de développer le projet "e-tracking", a
I'exclusion de la recherche de nouveaux marchés, du démarchage de
clientele ou de [I'organisation de manifestations. Le fait que la
demanderesse ait résilié leurs rapports de travail une premiere fois le

7 juillet 2011 pour des motifs économiques plaiderait dans ce sens.

X. aurait quant a lui été engagé uniguement pour assurer la
pérennité des activités qu'il développait déja au sein d'l [...]
Limited.

Les défendeurs contestent également avoir consacré leurs
forces aux activités de N. Sarl pendant les heures de travail qu'ils
devaient fournir pour le compte de la demanderesse, ainsi que d'avoir
utilisé les infrastructures financieres et matérielles de cette derniere dans

ce but.

lls soutiennent encore que la demanderesse n'a pas établi son
dommage, de sorte que les conditions de leur responsabilité ne seraient
pas réunies. Selon eux, ses prétentions correspondent aux montants
indiqués dans les deux contrats conclus entre C. SA et N.
Sarl, mais pas aux montants effectivement percus par cette derniere.
Rappelant que la demanderesse a renoncé a toute preuve par expertise,
ils s'opposent au surplus a ce qu'un éventuel dommage soit déterminé ex
aequo et bono. S'agissant de la remise du gain exigée par la
demanderesse, ils prétendent que N. Sarl ne pourrait en tout état

de cause étre recherchée que pour le montant qu'elle a effectivement
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obtenu, mais qu'aucun profit de sa part n'a en l'espece été démontré, ni

méme chiffré.

Dans la mesure ou ils contestent ['illicéité de leur
comportement, ils s'opposent en outre au versement de toute indemnité
pour tort moral, soutenant au surplus que le montant de 10'000 fr. exigé a
ce titre par la demanderesse est excessif.

Iv. a) La loi sur la concurrence déloyale vise a garantir, dans
I'intérét de toutes les parties concernées, une concurrence loyale et qui ne
soit pas faussée (art. 1 LCD).

Selon l'art. 9 al. 1 LCD, celui qui, par un acte de concurrence
déloyale, subit une atteinte dans sa clientele, son crédit ou sa réputation
professionnelle, ses affaires ou ses intéréts économiques en général ou
celui qui en est menacé, peut notamment demander au juge de l'interdire,
si elle est imminente (litt. a) ou de la faire cesser, si elle dure encore (litt.
b). Conformément au CO [loi fédérale du 30 mars 1911 complétant le code
civil suisse, Livre cinquieme : Droit des obligations; RS 220], il peut
intenter des actions en dommages-intéréts et en réparation du tort moral,
ainsi gu'exiger la remise du gain selon les dispositions sur la gestion
d'affaires (art. 9 al. 3 LCD).

A teneur de l'art. 2 LCD, est déloyal et illicite tout
comportement ou pratique commercial qui est trompeur ou qui
contrevient de toute autre maniere aux regles de la bonne foi et qui influe
sur les rapports entre concurrents ou entre fournisseurs et clients. L'acte
de concurrence déloyale doit étre objectivement propre a influencer le
marché (ATF 136 Ill 23 c. 9.1, JT 2011 Il 231 et 334, SJ 2010 | p. 172;
TF 4A_689/2012 du 24 avril 2013 c. 2.4). Il n'est toutefois pas nécessaire
que l'auteur de l'acte soit lui-méme dans un rapport de concurrence avec
la ou les entreprises qui subissent les effets de la concurrence déloyale
(ATF 126 11l 198 c. 2c/aa; TF 4A _689/2012 précité c. 2.4). La regle générale

exprimée a l'art. 2 LCD est concrétisée par les cas particuliers énoncés
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aux art. 3 a 8 LCD, mais elle reste applicable pour les hypotheses que ces
dispositions ne viseraient pas (ATF 132 Ill 414 c. 3.1 rés. in JT 2006 | 359;
131 11l 384 c. 3, JT 2005 |1 434; TF 4A 689/2012 précité c. 2.4).

Seuls sont interdits les actes économiquement pertinents
(Wirtschaftsrelevant), soit ceux visant I'activité indépendante du lésé ou
de ses concurrents injustement avantagés; cet avantage doit en outre étre
en lien avec le marché concerné (Marktbezug). L'atteinte doit encore avoir
une influence sur la concurrence (Wettbewerbsrelevanz), ce qui est le cas
lorsqu’elle a des effets perceptibles sur le marché en avantageant ou
désavantageant une entreprise dans sa lutte pour attirer la clientele (TF
4A 313/2007 du 27 novembre 2008 c. 3.1). Ces conditions s’appliquent
non seulement a I'art. 2 LCD, mais aussi aux cas spécifiques détaillés aux
art. 3 a 8 LCD (Jung in Jung/Spitz (éd.), Handkommentar zum
Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Berne 2010, nn. 10 ss
ad art. 2 LCD; ci-apres : Handkommentar UWG).

b) Il n'est en I'espece pas contesté que I'organisation, pour le
compte de C. SA, des salons [...] et "[...]" constitue un marché. Il
n'est en outre pas contestable que [l'attribution de ce marché a une
influence sur la concurrence. Les défendeurs sont toutefois d'avis que le
but statutaire de la demanderesse ne lui permet pas d'intervenir dans ce
cadre et qu'elle ne dispose pas des compétences pour ce faire. lls
soutiennent ainsi en substance que les reproches de la demanderesse ne
concernent pas des actes économiquement pertinents et, par conséquent,
que la LCD ne serait pas applicable.

aa) Les statuts d'une société anonyme doivent contenir des
dispositions sur son but (art. 626 ch. 2 CO), les personnes autorisées a
représenter la société ayant le droit d'accomplir en son nom tous les actes
que peut impliquer ce but (art. 718a al. 1 CO). Ce pouvoir de
représentation est interprété de maniere extensive et comprend les actes
inhabituels, pour autant qu'ils soient possiblement justifiés par le but
statutaire (ATF 116 Il 320 c. 3a, JT 1991 | 374). Des exceptions ne sont
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admises que dans les cas extrémes (pour le tout cf. TF 4A 147/2014 du

19 novembre 2014 c. 3.1.1 et les nombreuses références citées).

Selon l'art. 2 des statuts de la demanderesse, celle-ci a
notamment pour but I'exploitation d'une agence de communication, de
publicité et de gestion média, ainsi que la conception d'imprimés, la
gestion de mandats d'impression, la création de sites Internet, le
développement de logiciels ainsi que tous travaux liés au multimédia. Elle
peut en outre exercer "toute activité (...) commerciale en rapport direct ou
indirect avec son but (...)".

De son co6té, le contrat conclu le 24 février 2011 entre
C. SA et N. Sarl prévoit en particulier, comme "prestations
a fournir" (art. 2, préambule), la conception, la mise en place et la
commercialisation du salon [...], a I'exclusion des prestations logistiques et
administratives. La clause topique du contrat du 13 septembre 2011 relatif
au salon "[...]" prévoit la méme chose. Quoi gu'en pensent les défendeurs,
les statuts de la demanderesse ne lui interdisent ainsi pas de participer au
marché proposé par C. SA. Les deux contrats précités
comprennent d'ailleurs une liste exemplative de prestations dont plusieurs
postes ou rubriques (ch. 2.3 : "catalogues"; ch. 2.5 : "Presse et média")
entrent manifestement dans les activités de la demanderesse. Son but
social est au demeurant plus proche du marché concerné que ne l'est celui
de N. Sarl, dont la spécialité premiere réside dans "(I')offre
d'ingénierie et d'analyse (...)". Les défendeurs ne soutiennent toutefois

pas avoir violé ce but en engageant la société envers C. SA.

lls ne sauraient des lors étre suivis lorsqu'ils prétendent que tel

aurait été le cas de la demanderesse si elle avait organisé les deux salons.

bb) S'agissant par ailleurs du prétendu manque de
compétences de la demanderesse, on relevera qu'aux termes du contrat
du 24 février 2011, "N. Sarl est spécialisée dans cette thématique
du Salon grace aux connaissances de V. "“. Au vu du but de la

société et du fait qu'elle n'existait que depuis deux jours, il ne fait aucun
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doute que les compétences recherchées étaient celles de V.

L'intéressé était employé a plein temps par la demanderesse en qualité de
"Research & Development New Media, chef de projet senior", ce qui ne
parait pas incompatible avec les taches détaillées au point précédent. La
demanderesse disposait ainsi en son sein des mémes facultés que
N. Sarl. La détermination des taches dévolues a V. par la
demanderesse releve au surplus du droit des contrats, mais n'est pas
pertinente pour exclure ['application de la LCD. Cet argument des

défendeurs ne convainc des lors pas non plus.

Il n'est finalement pas nécessaire, pour que les dispositions de
la LCD s'appliguent, que la demanderesse et N. Sarl soient
directement concurrentes. Au vu de ce qui précede, il faut néanmoins
admettre que les deux sociétés auraient pu se disputer le partenariat
proposé par C. SA si la premiere avait eu connaissance de cette

opportunité.

cc) Il en découle que, contrairement a I'avis des défendeurs, la
cause porte bien sur des actes de concurrence déloyale, de sorte que les
dispositions régissant cette matiere s'appliquent. Il faut par conséquent

examiner si une violation de ces dispositions a eu lieu.

c) Les parties alleguent les faits sur lesquels elles fondent
leurs prétentions et produisent les preuves qui s'y rapportent (art. 55 al. 1
CPC).

Chaque partie doit en outre, si la loi ne prescrit pas le
contraire, prouver les faits qu'elle allegue pour en déduire son droit (art. 8
CC - Code civil suisse du 10 décembre 1907; RS 210). Cette regle
s'appligue également lorsque la preuve porte sur des faits négatifs. Les
regles de la bonne foi imposent toutefois a I'autre partie de coopérer a la
procédure probatoire, notamment en offrant la preuve du contraire (ATF
119 Il 305 c. 1b/aa, JdT 1994 | 217; TF 4A 256/2013 du 17 octobre 2013
c. 2.2). Il appartient ainsi a la demanderesse de prouver les faits sur
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lesquels elle fonde ses prétentions, alors que les défendeurs supportent ce

fardeau pour les moyens libératoires dont ils se prévalent.

d) aa) La demanderesse invoque l'art. 5 LCD. Sous le titre
"exploitation d'une prestation d'autrui", cette disposition prévoit qu'agit
notamment de facon déloyale celui qui, exploite de facon indue le résultat
d'un travail qui lui a été confié, par exemple des offres, des calculs ou des
plans (litt. a), exploite le résultat du travail d'un tiers, par exemple des
offres, des calculs ou des plans, bien qu'il sache que ce résultat lui a été
remis ou rendu accessible de facon indue (litt. b) ou reprend grace a des
procédés techniques de reproduction et sans sacrifice correspondant le
résultat de travail d'un tiers prét a étre mis sur le marché et |'exploite

comme tel (litt. ¢).

Les deux premieres hypotheses prévues a l'art. 5 LCD ont pour
condition commune l'existence du "résultat d'un travail", savoir le résultat
matérialisé d'une activité intellectuelle ou matérielle (Tribunal cantonal de
Berne, 29 mai 2009, Sic! 2010 pp. 802 ss spéc. 803 et réf. cit.; Brauchbar
Birkhauser, Handkommentar UWG, n.10 ad art. 5 LCD; Frick in
Hilty/Arpagaus (éd.), Basler Kommentar, Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG), 2013, n. 24 ad art. 5 LCD et réf. cit.; ci-
apres : Basler Kommentar UWG). Ce résultat du travail doit en outre soit
avoir été confié directement par le 1ésé dans un but précis et exclusif (litt.
a; Brauchbar Birkhauser, op. cit.,, nn. 15 s. ad art. 5 LCD et réf. cit.; Frick,
op. cit., nn. 42 ss. ad art. 5 LCD, qui cite divers arréts établissant un
paralléle avec la trahison constitutive d'un abus de confiance au sens du
droit pénal), soit avoir été recu d'un tiers alors qu'il était reconnaissable
que ce dernier n'était pas en droit d'en disposer (litt. b; Brauchbar
Birkhauser, op. cit., nn. 15 et 17 ad. art. 5 LCD et réf. cit.; Frick, op. cit.,
n. 58 ad art. 5 LCD).

L'art. 5 litt. ¢ LCD ne s'applique de son c6té qu'aux biens et
produits, a I'exclusion des services (ATF 117 Il 100, JT 1992 | 376, cité in
Brauchbar Birkhauser, op. cit., n. 23 ad art. 5 LCD; cf. ég. ATF 131 Ill 384
précité c. 4.1).
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bb) La demanderesse a en |'espece admis que C. SA
n'a jamais été sa cliente. Elle lui a certes proposé un devis au mois
d'octobre 2010, mais celui-ci concernait une offre pour des imprimés, sans
qu'il soit établi que ceux-ci étaient en lien avec les salons [...] et "[...]". Il
n'est pas non plus établi que la demanderesse a été informée de
I'organisation de ces deux salons par N. Sarl, de sorte qu'elle n'a
manifestement préparé aucune offre ni entrepris aucune autre démarche

relative a ces événements.

Dans ces conditions, on ne voit pas quel "résultat d'un travail"
déja matérialisé (offre, plans, calculs ou autre) les défendeurs auraient
exploité au détriment de la demanderesse. En effet, le reproche de la
demanderesse envers V. et X. , savoir d'avoir travaillé pour
N. Sarl pendant les heures de travail qu'ils devaient lui fournir,
n‘entre pas dans cette définition. La demanderesse ne soutient au
demeurant pas avoir "confié" le résultat de son travail aux défendeurs, ni
que C. SA leur aurait indidment transmis ce résultat, et la
"trahison" dont elle se plaint n'est des lors couverte par l'art. 5 litt. a et b
LCD. Elle ne prétend pas non plus que V. et X. ont repris le
résultat "prét a étre mis sur le marché" de son travail. L'art. 5 litt. ¢ LCD,
qui ne s'appligue au demeurant pas aux services, n'entre ainsi pas non
plus en ligne de compte.

C'est donc a tort que la demanderesse invoque l'art. 5 LCD.

e) Il faut encore examiner si le comportement des défendeurs
viole une autre disposition en matiere de concurrence déloyale, savoir les

art. 3-4a et 6-8 LCD ou, subsidiairement, la clause générale de I'art. 2 LCD.

aa) Les dispositions spéciales interdisent les méthodes
déloyales de publicité et de vente (art. 3 LCD), l'incitation a violer ou a
résilier un contrat (art. 4 LCD), la corruption active ou passive (art. 4a
LCD), la violation des secrets de fabrication ou d'affaires (art. 6 LCD),
I'inobservation des conditions de travail (art. 7 LCD) et l'utilisation de
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conditions commerciales abusives (art. 8 LCD). L'art. 7 LCD prévoit en
particulier que celui qui, notamment, n'observe pas les conditions de
travail légales ou contractuelles qui sont également imposées a la
concurrence ou qui sont conformes aux usages professionnels ou locaux
agit de facon déloyale. Cette disposition a pour but d'éviter le dumping
social, soit le fait pour un employeur d'obtenir un avantage sur ses
concurrents en ne respectant pas les conditions de travail obligatoires ou
usuelles dans sa branche d'activités (Wickihalder in Basler Kommentar
UWG, n. 1 ad art. 7 LCD et réf. cit.).

Les actes non couverts par ces dispositions mais qui impactent
la libre concurrence de maniere déloyale (cf. supra let. a) tombent quant a
eux sous le coup de l'art. 2 LCD.

bb) L'instruction a permis d'établir que le 22 février 2011,
alors qu'ils étaient employés a plein temps par la demanderesse en qualité
de "Research & Development New Media, chef de projet senior" et de
directeur multimédia du "Département I. ", V. et X.
ont fondé N. Sarl. Le premier ayant été approché par C. SA
pour organiser le salon [...], ils ont conclu un contrat dans ce sens au nom
de la nouvelle société le 24 février 2011. Dans ce cadre, ils ont sous-traité
une partie de leurs activités a la demanderesse, savoir la création d'un
site Internet, ce qui a fait I'objet d'une facture du 16 mai 2011. Le salon a
eu lieu au mois de mai 2012. Parallelement, des le mois d'aolt 2011,
V. - seul - et C. SA sont entrés en négociations pour
organiser le salon "[...]" au mois d'avril 2013.

Il n'est en revanche pas prouvé que V. et X.
ont consacré a N. Sarl les heures de travail qu'ils devaient mettre
au service de la demanderesse. Le fait qu'ils se soient beaucoup investis
dans leurs taches respectives au service de cette derniere plaide plutot en
faveur du contraire. Avant de résilier les rapports de travail des
défendeurs avec effet immédiat le 25 aolt 2011, la demanderesse avait
au demeurant transmis a V. un courrier de résiliation ordinaire le

7 juillet 2011 dans lequel elle invoquait des raisons économiques mais
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aucun motif d'insatisfaction. Par ailleurs, il ressort de I'état de fait qu'au
moins une partie des taches relatives au salon [...] ont été sous-traitées,
sans qu'il soit établi - ni méme allégué - dans quelle mesure cela a été le
cas. Il est ainsi possible que les défendeurs n'aient eu besoin de consacrer
que peu de leur propre temps a ces taches et ce, en dehors de leurs
heures de travail au service de la demanderesse. Cette derniere, a qui il
incombe de démontrer I'existence d'une violation de la LCD, échoue a
apporter la preuve des éléments de fait qu'elle invoque.

A fortiori, il n'est pas non plus établi que les défendeurs se
sont servis des infrastructures de la demanderesse afin d'obtenir un
avantage concurrentiel par rapport a elle. S'agissant des salaires versés
par la demanderesse a V. et X. , ces derniers pouvaient en
disposer librement et I'on ne voit des lors pas en quoi le fait qu'ils aient
investi ces fonds pour constituer N. Sarl serait déloyal. Il n'est par
ailleurs pas allégué qgu'ils auraient utilisé les fonds de la demanderesse

pour financer leurs activités annexes.

On ne voit pas non plus en quoi le fait que V. et
X. aient domicilié N. Sarl a une adresse différente de la
leur ou qu'ils aient choisi de contracter avec C. SA par

I'intermédiaire de cette société serait constitutif de concurrence déloyale.
Si tant est que ces manoeuvres aient eu pour but de dissimuler leur
activité a la demanderesse, comme cette derniere le prétend, elles
n'entrainent en effet aucune conséquence sur le bon fonctionnement de la

concurrence.

Par conséquent, les reproches de la demanderesse ne peuvent
plus porter que sur le fait que V. et X. lui auraient fait
concurrence alors qu'ils étaient ses employés. Cette question ne concerne
toutefois pas la protection du marché ou de la libre concurrence en tant
que tels, mais les obligations réciproques des parties découlant de leurs
relations juridiques. En d'autres termes, il ne s'agit pas d'une question de
concurrence déloyale, mais d'interdiction de concurrence qui ne reléve pas
de la LCD.
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La cour ne reconnait finalement aucun autre procédé dans
I'état de fait qui soit propre a indiment avantager les défendeurs ou
désavantager la demanderesse dans le cadre des contrats conclus avec
C. SA.

f) La demanderesse échoue ainsi a démontrer I'existence d'un
guelconque acte de concurrence déloyale. Les considérants émis par le
Ministere public dans son ordonnance de classement du 16 mai 2013,
guand bien méme ils concernent le volet pénal de |'affaire, vont d'ailleurs

dans le sens de cette conclusion.

g) S'agissant de l'indemnisation du tort moral exigée par la
demanderesse, on rappellera que les personnes morales bénéficient de la
protection des droits de la personnalité qui n'appartiennent pas
uniguement, par leur nature, aux personnes physiques, notamment le
sentiment de I'honneur, la protection de la sphéere privée et secrete, le
droit a la considération sociale et le droit au libre développement
économique - qui est assuré dans une large mesure par la LCD - (ATF 138
Il 337 c.6.1 et les arréts cités, JT2013 Il 125 et 141, S)2012 |
p. 355; TF 5A 354/2012 du 26 juin 2014 c. 3).

L'octroi d'une indemnisation du tort moral dépend toutefois de
I'existence d'un acte de concurrence déloyale (art. 9 al. 3 LCD), cette

condition n'étant pas réalisée en l'espece.

h) La Cour n’est pour le surplus tenue d’appliquer le droit
d’office que dans le cadre de sa compétence, en l'espece limitée aux acte
de concurrence déloyale, la demanderesse n’invoquant au demeurant

aucun autre fondement juridique a I'appui de ses prétentions.

Il s'ensuit le rejet intégral de ses conclusions.
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V. a) Les frais, qui comprennent les frais judiciaires et les dépens
(art. 95 al. 1 CPC), sont fixés par le droit cantonal (art. 96 CPC). lls sont
mis a la charge de la partie succombante, qui est la partie demanderesse
lorsque le tribunal n'entre pas en matiere (art. 106 al. 1 principio CPC).

Les frais judiciaires comprennent I'émolument forfaitaire de
décision, qui est fixé en fonction de la valeur litigieuse (art. 18 TFJC - Tarif
des frais judiciaires civils du 28 septembre 2010; RSV 270.11.5). Il est
majoré lorsque la cause met en cause plus de deux parties (art. 19 TFJC).
Toutefois, pour les causes dont la valeur litigieuse est supérieure a
500'000 fr., il peut étre réduit en tenant compte de la complexité de
I’affaire et des travaux accomplis par la cour et le greffe (art. 22 al. 8
TFJC). Par ailleurs, si le proces prend fin par une décision au sens des
articles 59 et 61 CPC, I’émolument de décision est réduit des deux tiers si
la décision intervient avant la premiere audience, d'un tiers ensuite
(art. 22 al. 3 TFJC). Les frais judiciaires sont compensés avec les avances
fournies, la partie a qui incombe la charge des frais restituant a l'autre

partie les avances que celle-ci a fournies (art. 111 al. 1 et 2 CPC).

La partie qui succombe est par ailleurs tenue de rembourser a
celle qui a obtenu gain de cause tous les frais nécessaires causés par le
litige. (art. 3 al. 1 TDC - Tarif des dépens en matiere civile du 23
novembre 2010; RSV 270.11.6).

b) Quand bien méme seul le défendeur X. a pris une
conclusion reconventionnelle contre la demanderesse, les trois défendeurs
ont agi ensemble par I'intermédiaire d’un conseil commun tout au long de
la procédure, de sorte gu'il se justifie de fixer leurs frais et dépens

solidairement entre eux.

Ainsi, les frais judiciaires sont arrétés a 31'474 fr. 20 pour la
demanderesse (émolument : 30'000 fr. [art. 18, 19 et 22 al. 8 TFJC]; frais
d’audition des témoins: 1'474 fr. 20) et a 3'546 fr. pour les défendeurs,
solidairement entre eux (émolument : 2'500 fr. [art. 18 et 22 al. 3 TFJC];
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frais d’audition des témoins : 1'046 fr.). Ces montants sont compensés par

les avances versées, le solde étant reversé aux parties.

Vu le sort des conclusions respectives des parties, la
demanderesse versera aux défendeurs, solidairement entre eux, des
dépens réduits d'un vingtieme qu’'il convient d’arréter a 19'950 fr.
(19'000 fr. a titre de défraiement de leur conseil; 950 fr. a titre de débours
[art. 3 al. 2-3, 4 et 19 al. 2 TDC]). Elle leur restituera en outre leur avance
de frais - réduite dans la méme proportion - par 3'368 fr. 70.

En définitive, la demanderesse versera aux défendeurs,
solidairement entre eux, un montant de 23'318 fr. 70 a titre de dépens et
de restitution d'avance de frais.

VI. Les décisions prises en instance cantonale unique selon les art.
5 ss CPC doivent, en vertu de I'art. 112 LTF, étre communiquées par écrit.
Une communication orale suivie d'une motivation écrite selon les art. 239
al. 1 et 2 CPC est exclue. La réserve du droit cantonal prévue a l'art. 112
al. 2 LTF ne s'applique pas non plus, le domaine de la procédure civile ne
relevant plus du droit cantonal (Staehelin in Sutter-Somm et alii, op. cit., n.
38 ad art. 239 CPC; Oberhammer, Basler Kommentar ZPO, op. cit., n. 10
ad art. 239 CPC; Gasser/Rickli, Schweizerische Zivilprozessordnung,
Kurzkommentar, Zurich 2010, n. 4 ad art. 239 CPC; contra : Tappy in
Bohnet et alii, op. cit., nn. 24-25 ad art. 239 CPC). Par conséquent, le
présent jugement est motivé d'office.
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Par ces motifs,
la Cour civile,
statuant a huis clos
en application de l'art. 232 al. 2 CPC,

prononce

Les conclusions prises par la demanderesse T. SA
contre les défendeurs V. , X. et N. Sarl,

selon demande du 15 ao(t 2012, sont rejetées.

Les conclusions reconventionnelles prises par X. contre
la demanderesse, selon réponse et demande

reconventionnelle du 3 janvier 2013, sont irrecevables.

Les frais judiciaires sont arrétés a 31'474 fr. 20 (trente et un
mille quatre cent septante-quatre francs et vingt centimes)
pour la demanderesse et a 3'546 fr. (trois mille cinqg cent
guarante-six francs) pour les défendeurs, solidairement entre

eux.

Ces montants sont compensés par les avances versées, le

solde étant reversé aux parties.

La demanderesse versera aux défendeurs, solidairement entre
eux, le montant de 23'318 fr. 70 (vingt-trois mille trois cent
dix-huit francs et septante centimes), a titre de dépens et de

restitution d'avance de frais.

La présidente : Le greffier :

F. Byrde

L. Cloux
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Du

Le jugement qui précede, lu et approuvé a huis clos, est

notifié, par I'envoi de photocopies, aux conseils des parties.

Le présent jugement peut faire I'objet d'un recours en matiere
civile devant le Tribunal fédéral au sens des art. 72 ss LTF et 90 ss LTF (loi
du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ss LTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui

suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF).
Le greffier :

L. Cloux



