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Art. 174 LP et 149 CPC

Vu l'audience tenue le 25 février 2019 en présence des deux
parties dans la cause en faillite ordinaire opposant T. SARL, a [...],
créanciere, a F. , a[...], débitrice, a I'issue de laquelle la Présidente
du Tribunal d’arrondissement de La Broye et du Nord vaudois, en accord
avec la créanciere, a imparti a la débitrice un « ultime et dernier délai » au
6 mars 2019 a 9 heures 00 pour s’acquitter de la poursuite ayant donné
lieu a la requéte de faillite aupres de l'office compétent (poursuite
ordinaire n°® 8'895'557 de I'Office des poursuites du district de La Broye -
Vully), et produire la preuve par titre de ce paiement, voire un retrait de la
requéte de faillite,
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vu le jugement adressé aux parties le 7 mars 2019, par lequel
la Présidente du Tribunal d’arrondissement de La Broye et du Nord
vaudois, constatant que F. n'avait pas prouvé par titre le
reglement de la poursuite en capital, intéréts et frais, dans le délai imparti,
a prononcé sa faillite, le 6 mars 2019 a 14 heures (l), ordonné la
liquidation sommaire de cette faillite (Il) et mis les frais par 200 fr. a la
charge de la faillie (llI),

vu la requéte de restitution de délai déposée le 15 mars 2019
par F. , indiquant qu’elle venait de payer « la totalité de la
facture »,

vu la quittance du reglement de la poursuite n° 8'895'557
établie le 15 mars 2019 par I'Office des poursuites du district de La Broye
- Vully,

vu la lettre du 30 mars 2019 de T. Sarl a la présidente
du tribunal d’arrondissement, indiguant que sa facture avait été réglée et

gu’elle retirait sa requéte de faillite et sa poursuite,

vu la décision de la Présidente du Tribunal d’arrondissement
de La Broye et du Nord vaudois du 12 avril 2019, rejetant la requéte de
restitution de délai formée le 15 mars 2019 par F. (1), confirmant la
faillite de cette derniere et disant qu’elle prenait effet le 6 mars 2019 a 14
heures (Il) et mettant les frais de la décision, par 400 fr., a la charge de la

requérante,

vu la notification de cette décision a la requérante le 18 avril
2019,

vu le recours daté du 29 et posté le 30 avril 2019 par la
requérante, concluant a l'octroi de I'effet suspensif et, implicitement, a

'annulation de la faillite,

vu les autres pieces du dossier ;



attendu que le recours a été déposé en temps utile, compte
tenu des féries de Paques (art. 145 al. 1 let. a, 146 al. 1 et 321 al. 2 CPC
[Code de procédure civile ; RS 272]),

gu’en revanche, il est irrecevable des lors qu’il est dirigé

uniquement contre le prononcé de faillite,

qu’en effet, la décision du 12 avril 2019 ne constitue pas un
nouveau jugement de faillite, contre lequel la voie du recours de I'art. 174
al. 1 LP serait ouverte,

gue c’'est par le jugement du 6 mars 2019 que la faillite de la

recourante a été prononcée,

gue cette faillite n'a a aucun moment été annulée, ni méme
suspendue, l|'effet suspensif jusqu’a droit connu sur la requéte de

restitution de délai n'ayant pas été prononcé en premiere instance,

gue le recours déposé le 30 avril 2019 contre le prononcé de
faillite est donc tardif ;

attendu que, par ailleurs, le retrait de la requéte de faillite par
la créanciere, postérieur au jugement de faillite du 6 mars 2019, est sans
aucune portée, des lors que la requéte de restitution de délai a été rejetée

et la faillite prononcée antérieurement confirmée,

gue ce retrait n'aurait pu étre pris en compte que dans le
cadre du nouvel examen de la cause auquel aurait conduit une admission
de la requéte de restitution de délai, ou, le cas échéant, dans le cadre d’un
recours contre un nouveau jugement de faillite prononcé a l'issue de ce

nouvel examen ;
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attendu qu’au surplus la recourante ne prend aucune
conclusion, ni ne souleve aucun motif de recours contre le rejet de sa
requéte de restitution de délai ;

attendu que, en conclusion, le recours doit étre déclaré
irrecevable, ce qui entraine l'irrecevabilité de la requéte d’effet suspensif
contenue dans le recours,
gue le présent arrét peut étre rendu sans frais.
Par ces motifs,
la Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal,
statuant a huis clos en sa qualité d'autorité
de recours en matiere sommaire de poursuites et de faillite,
prononce :
I. Le recours est irrecevable.
Il. La requéte d’effet suspensif est irrecevable.

IIl. L’arrét, rendu sans frais, est exécutoire.

La présidente : La greffiere :

Du

L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié, par I'envoi de photocopies, a :

- MmeF. ,
- T Sarl,
- M. le Préposé a I'Office des poursuites du district de La Broye - Vully,
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- Mme la Préposée a I'Office des faillites de I'arrondissement de La Broye
et du Nord vaudois.

Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere
civile devant le Tribunal fédéral au sens des art. 72 ss LTF (loi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF).

Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a :

- M. le Conservateur du Registre foncier, Office de Broye - Nord vaudois,
- M. le Préposé au Registre du Commerce du canton de Vaud,

et communiqué a :

- Mme la Présidente du Tribunal d'arrondissement de La Broye et du
Nord vaudois.

La greffiere :



