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Rechtsbegehren

Klager und Berufungsklager

Der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager
CHF 48'500.00 nebst Zins von 5 % seit dem 1. September 2023 zurlickzubezahlen.

1.1 Eventualiter, namlich fur den Fall, dass dem Antrag gemass Ziffer 1 nicht stattgegeben werden
sollte, sei die Beklagte zu verpflichten, dem Klager CHF 38'500.00 (direkte Darlehensablésung
gegenuber Drittpersonen inkl. Darlehen flir Gesellschaftsgrindung) nebst Zins von 5 % seit dem
1. September 2023 zurlickzubezahlen.

1.2 Eventualiter, ndmlich fir den Fall, dass dem Antrag gemass Ziffer 1 und Ziffer 1.1 nicht stattge-
geben werden sollte, sei die Beklagte zu verpflichten, dem Klager CHF 20'000.00 (Darlehen fir
Gesellschaftsgrindung) nebst Zins von 5 % seit dem 1. September 2023 zurtickzubezahlen.

Eventualiter, namlich fur den Fall, dass den Antrdgen gemass Ziffer 1 ff. nicht stattgegeben werden
sollte, sei der vorinstanzliche Entscheid gemass Ziffer 1 ff. aufzuheben und zur Neubeurteilung geméss

den obergerichtlichen Erwdgungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST von 8,1 %) zu Lasten der Beklagten.

Beklagte und Berufungsbeklagte

1.

Es sei auf die Berufung der klagerischen Partei vom 1. September 2025 nicht einzutreten.

Sollte auf die Berufung vom 1. September 2025 eingetreten werden, sei diese vollumfanglich abzuwei-
sen.

Der Entscheid des Kantonsgerichts Zug, 2. Abteilung, vom 1. Juli 2025 sei vollumfanglich zu bestati-
gen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Klagers.

Sachverhalt

1.1

1.2

A. (nachfolgend: Klager) und C. (nachfolgend: Beklagte) lernten sich im
Jahr 2017 kennen. Im Jahr 2018 intensivierte sich ihre Beziehung. Die Beklagte hatte ver-
schiedene Schulden, unter anderem gegenuber D. (Mutter) und gegeniiber

E. . Am 30. Juli 2018 Uberwies der Klager der Beklagten CHF 8'000.00 (act. 1/6)
sowie am 31. Juli 2018 CHF 12'000.00 an D. (act. 1/8) und CHF 6'500.00 an

E. (act. 1/7). Am 2. Oktober 2018 iiberwies der Klager der Beklagten

CHF 20'000.00 (act. 1/9) und am 4. Oktober 2018 weitere CHF 2'000.00 (act. 1/11).

Im Juli 2020 wurden die Parteien Eltern von Zwillingen. Im Februar 2021 heirateten sie. Ende
Dezember 2021 reichte der Klager beim Bezirksgericht Zirich eine Klage auf Ungultigkeit der
Ehe, eventualiter auf Scheidung, ein.
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2.2

Am 4. Juli 2023 teilte der Klager der Beklagten mit, dass er die ihr gegeniber gewahrten Dar-
lehen im Gesamtumfang von CHF 48'500.00 kiindige und sie ihm diese innerhalb von sechs
Wochen zurlickzuzahlen habe (act. 1/3). Die Beklagte kam dieser Forderung nicht nach.

Nach erfolglos verlaufenem Schlichtungsverfahren reichte der Klager beim Kantonsgericht
Zug am 18. Marz 2024 eine Klage gegen die Beklagte auf Zahlung von CHF 48'500.00 nebst
Zins zu 5 % seit 1. September 2023 ein (act. 1). In der Klageantwort vom 29. April 2024 be-
antragte die Beklagte die Abweisung der Klage (act. 7). Im weiteren Schriftenwechsel hielten
die Parteien je an ihren Antragen fest (act. 12 und 14). Am 29. Januar 2025 wurden die Par-
teien zur Sache befragt (act. 19). In ihren Schlussvortragen hielten sie an ihren Antragen fest
(act. 29 f.). Mit Entscheid vom 1. Juli 2025 wies das Kantonsgericht Zug die Klage ab (Dispo-
sitiv-Ziff. 1), auferlegte die Entscheidgebiihr von CHF 4'000.00 dem Klager (Dispositiv-Ziff. 2)
und sprach der Beklagten keine Parteientschadigung zu (Dispositiv-Ziff. 3; act. 33).

Das Kantonsgericht erwog zusammengefasst, der Klager sei der Ansicht, er habe der Be-
klagten (bzw. D. und E. zugunsten der Beklagten) die Geldbetrage von
insgesamt CHF 48'500.00 in Form von Darlehen bzw. Glaubigereintritten zur Verfligung ge-
stellt. Derweil mache die Beklagte geltend, es habe sich um Schenkungen gehandelt (act. 33
E. 3). Ob sich die Parteien jeweils auf einen Darlehensvertrag oder eine Schenkung geeinigt
hatten, sei eine Frage der Auslegung ihrer Willenserklarungen (act. 33 E. 3.3). Ein bei der
subjektiven Auslegung massgebender wirklicher, gemeinsamer Wille der Parteien, zu dessen
Ermittlung sdmtliche Umstande vor und nach dem Vertragsschluss bericksichtigt werden
dirften, kdnne hinsichtlich der am 30. und 31. Juli 2018 erfolgten Zahlungen von gesamthaft
CHF 26'500.00 nicht festgestellt werden (act. 33 E. 3.3.2 und E. 4-4.5). Bei der objektiven
Auslegung nach dem Vertrauensprinzip durften demgegeniber nur Umstande, die der Wil-
lenserklarung vorausgegangen seien, nicht aber nachtragliche Ereignisse bertcksichtigt
werden. Im Rahmen der objektiven Auslegung habe die Beklagte nach Treu und Glauben
annehmen durfen, dass der Klager die Betrdge von insgesamt CHF 26'500.00 ihr (bzw. zu
ihren Gunsten) unentgeltlich — mithin als Schenkung — iberwiesen habe. Dies habe auch der
Klager nicht anders verstehen dirfen (act. 33 E. 3.3.2 und E. 4.6). Auch die am 2. und 4. Ok-
tober 2018 Uberwiesenen Betrdge von CHF 20'000.00 bzw. CHF 2'000.00 seien als Schen-
kungen zu qualifizieren (act. 33 E. 5 und E. 6).

Gegen diesen Entscheid reichte der Klager mit Eingabe vom 1. September 2025 Berufung
beim Obergericht des Kantons Zug mit eingangs genanntem Rechtsbegehren ein (act. 35).

In der Berufungsantwort vom 10. November 2025 stellte die Beklagte ihrerseits das eingangs
genannte Rechtsbegehren (act. 39). Ein zweiter Schriftenwechsel wurde nicht durchgefihrt
(vgl. act. 40). Am 11. Dezember 2025 reichte der Klager eine Stellungnahme ein, in welcher
er unter anderem den Verfahrensantrag stellte, die Berufungsantwort sei wegen verspateter
Einreichung aus dem Recht zu weisen (act. 42). Mit Verfugung des Prasidenten der |. Zivilab-
teilung des Obergerichts vom 18. Dezember 2025 wurden die Verfahrensantrage des Klagers
vom 11. Dezember 2025 abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde. Zugleich wurde der
Beklagten Gelegenheit gegeben, binnen 10 Tagen zur Eingabe des Klagers Stellung zu
nehmen (act. 43). Die Beklagte liess diese Frist unbenutzt verstreichen.
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In prozessualer Hinsicht ist einleitend Folgendes festzuhalten:

Die Berufung ist bei der Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit Zustellung des begriindeten
Entscheids schriftlich und begriindet einzureichen (vgl. Art. 311 Abs. 1 ZPO). Das Berufungs-
verfahren ist als eigenstandiges Verfahren ausgestaltet. Es dient nicht der Vervollstdndigung
des vorinstanzlichen Verfahrens, sondern der Uberpriifung und Korrektur des erstinstanzli-
chen Entscheids im Lichte konkret dagegen vorgebrachter Beanstandungen. Entsprechend
ist die Berufung nach Art. 311 Abs. 1 ZPO begrundet einzureichen. Dabei muss der Beru-
fungsklager aufzeigen, inwiefern und weshalb er den angefochtenen Entscheid in tatsach-
licher oder rechtlicher Hinsicht als fehlerhaft erachtet bzw. weshalb (zulassige) Noven oder
neue Beweismittel einen anderen Schluss aufdrangen. Um diesen Anforderungen nachzu-
kommen, genlgt es nicht, wenn der Berufungsklager lediglich auf seine Vorbringen vor erster
Instanz verweist, sich mit Hinweisen auf friihere Prozesshandlungen zufriedengibt oder den
angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise kritisiert. Vielmehr muss er im Einzelnen die
vorinstanzlichen Erwagungen bezeichnen, die er beanstandet, sich mit ihnen argumentativ
auseinandersetzen und die Aktenstiicke nennen, auf denen seine Kritik beruht. Die Begrin-
dung muss hinreichend explizit sein, sodass sie vom Berufungsgericht einfach nachvollzo-
gen werden kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_242/2025 vom 9. September 2025

E. 2.1.2; 4A_255/2021 vom 22. Marz 2022 E. 3.1.6; BGE 142 lll 413 E. 2.2.2 und 2.2.4).

Der Berufungsklager hat mittels klarer und sauberer Verweisungen auf die Ausfiihrungen vor
der Vorinstanz zu zeigen, wo er die massgebenden Behauptungen, Erklarungen, Bestreitun-
gen und Einreden erhoben hat. Es ist nicht Sache der Rechtsmittelinstanz, die Akten und die
Rechtsschriften der Vorinstanz zu durchforsten, um festzustellen, was er wo ausgefuhrt hat
(vgl. Urteil des Obergerichts Zurich LB240058 vom 8. Juli 2025 E. 11.2.1; Urteil des Bundes-
gerichts 5A_127/2018 vom 28. Februar 2019 E. 3; 4A_580/2015 vom 11. April 2016 E. 2.2).

In der Berufungsbegriindung ist zudem stets darzutun, inwiefern und weshalb sich bei richti-
ger und vollstandiger Sachverhaltsfeststellung am Ausgang des Verfahrens etwas andert.
Wird nebst der beanstandeten Sachverhaltsfeststellung die Entscheidrelevanz nicht aufge-
zeigt oder ist eine solche nicht offensichtlich, kann die Frage, ob ein Sachverhalt durch die
Vorinstanz richtig oder falsch festgestellt wurde, im Rechtsmittelverfahren offenbleiben (Urteil
des Kantonsgerichts Basel-Landschaft 400 22 217 vom 7. Méarz 2023 E. 3.2; vgl. auch Urteil
des Bundesgerichts 5A_984/2023 vom 4. Juni 2024 E. 4.1; 5A_817/2021 vom 17. Mai 2022
E. 2.2). An der Beurteilung von Fragen, die sich nicht auf das Ergebnis auswirken, besteht
kein schutzwirdiges Interesse (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_5/2024 vom 14. Marz 2024
E. 1.4.3.2).

Die Begrindung ist eine gesetzliche, von Amtes wegen zu prifende Zulassigkeitsvoraus-
setzung flur die Berufung. Lasst die Berufung insgesamt oder hinsichtlich eines bestimmten
Streitpunkts eine (hinreichende) Begriindung vermissen, so tritt das Berufungsgericht darauf
nicht ein. Die gerichtliche Fragepflicht nach Art. 56 ZPO entbindet nicht von einer gehdérigen
Begriindung der Rechtsmitteleingabe. Ebenso wenig besteht eine Pflicht des Berufungs-
gerichts, die Berufung zur Verbesserung zuriickzuweisen. Dabei handelt es sich nicht um
einen verbesserlichen Mangel im Sinne von Art. 132 Abs. 1 ZPO (Urteil des Bundesgerichts
5A_219/2025 vom 2. April 2025 E. 3.2; 5A_452/2022 vom 11. April 2023 E. 4.2.1; je m.w.H.).
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Eine Nachreichung der Begriindung nach Ablauf der Rechtsmittelfrist ist unzulassig. Selbst
ein zweiter Schriftenwechsel, auf dessen Durchfiihrung kein absoluter Anspruch besteht, ge-
stattet nicht, die Berufungsschrift nachzubessern oder gar zu erganzen. Dasselbe gilt erst
recht flr die Auslbung des sogenannten Replikrechts, bei dem es von vornherein nur darum
geht, zu in die Akten des Verfahrens aufgenommenen Eingaben Stellung nehmen zu kénnen.
Ein — sich im Rahmen des Streitgegenstands bewegendes — neues juristisches Argument
kann gegebenenfalls vorgetragen werden, wenn der Prozessgegner zuldssigerweise neue
Tatsachen oder Beweismittel in das Berufungsverfahren eingebracht hat (Urteil des Bundes-
gerichts 5A_7/2021 vom 2. September 2021 E. 2.2 m.w.H.).

Das Berufungsgericht verfiigt (iber eine vollstandige Uberpriifungsbefugnis der Streitsache
und kann das erstinstanzliche Urteil sowohl auf rechtliche wie tatsachliche Mangel hin tber-
prufen (vgl. Art. 310 ZPO). Das bedeutet aber nicht, dass das Berufungsgericht gehalten ist,
von sich aus alle sich stellenden tatsachlichen und rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn
die Parteien diese in oberer Instanz nicht mehr vortragen. Es hat sich — abgesehen von offen-
sichtlichen Mangeln — grundsatzlich auf die Beurteilung der in der schriftlichen Begriindung
gegen das erstinstanzliche Urteil erhobenen Beanstandungen zu beschranken (BGE 147 I
176 E. 4.2.1; Urteil des Bundesgerichts 4A_194/2024 vom 11. Oktober 2024 E. 4.2.2.2;
4A_258/2024 vom 24. Mai 2024 E. 2.2).

Im Berufungsverfahren werden neue Vorbringen (sog. Noven) nur noch unter den Vorausset-
zungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO bericksichtigt. Dabei wird praxisgemass zwischen echten
und unechten Noven unterschieden. Unechte Noven sind Tatsachen und Beweismittel, die
bereits bei Ende der erstinstanzlichen Hauptverhandlung entstanden sind. Wer solche unech-
ten Noven im Berufungsverfahren einbringen will, hat detailliert darzulegen, weshalb er die
Tatsache oder das Beweismittel nicht schon vor erster Instanz vorbringen konnte (Urteil des
Bundesgerichts 4A_518/2023 vom 18. April 2024 E. 3.4.1). Neu ist eine Tatsache auch, wenn
sie aus einer im erstinstanzlichen Verfahren eingereichten Beilage hervorgeht, ohne dass sich
eine Partei in einer Rechtsschrift oder einem Parteivortrag darauf berufen hat (Urteil des Ap-
pellationsgerichts Basel-Stadt ZB.2019.7 vom 13. Mai 2019 E. 1.4.1; Urteil des Obergerichts
Zirich LA160043 vom 23. August 2017 E. 4.7.2; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
4A_309/2013 vom 16. Dezember 2013 E. 3.2).

Die vorliegende Berufungsschrift des — anwaltlich vertretenen — Klagers gentigt den vorer-
wahnten Anforderungen an die Begriindung einer Berufung lber weite Strecken nicht. Die
von ihm erhobenen Rigen gehen kaum Uber appellatorische Kritik hinaus. Folglich ist auf die
Berufung Uberwiegend gar nicht einzutreten. Darauf ist nachfolgend bei den entsprechenden
Stellen zurtickzukommen.

Zwischen den Parteien ist strittig, ob es sich bei den vom Klager Uberwiesenen, streitge-
genstandlichen Zahlungen von insgesamt CHF 48'500.00 um Darlehen oder Schenkungen
handelte bzw. ob eine Riickzahlungspflicht besteht. In materieller Hinsicht ist hierzu Folgen-
des festzuhalten (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 4A_475/2022 vom 30. Méarz
2023 E. 4.1 m.H.):

Durch den Darlehensvertrag verpflichtet sich der Darleiher zur Ubertragung des Eigentums
an einer Summe Geldes oder an anderen vertretbaren Sachen, der Borger dagegen zur
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Ruckerstattung von Sachen der namlichen Art in gleicher Menge und Gite (Art. 312 OR). Die
Pflicht zur Rickzahlung von erhaltenem Geld ergibt sich nicht schon aus der blossen Geld-
hingabe, sondern aus dem Riickzahlungsversprechen. Die Geldhingabe ist nur eine notwen-
dige Voraussetzung fur die Ruckzahlungspflicht. Das Gericht muss gemass den Regeln zur
Vertragsauslegung bestimmen, ob die Parteien eine Rickzahlungsverpflichtung vereinbar-
ten; hierfir stltzt es sich auf alle konkreten Umstande, die vom Darleiher zu beweisen sind
(Art. 8 ZGB). Unter gewissen Umstanden kann ausnahmsweise die blosse Tatsache, dass
eine Person Geld erhalten hat, ein gentigendes Element sein, um einen Darlehensvertrag
und damit eine Riickzahlungsverpflichtung zu bejahen. Das setzt allerdings voraus, dass sich
die Geldhingabe vernunftigerweise nicht anders denn als Darlehen erklaren lasst.

Als Schenkung gilt jede Zuwendung unter Lebenden, womit jemand aus seinem Vermdgen
einen anderen ohne entsprechende Gegenleistung bereichert (Art. 239 Abs. 1 OR). Es han-
delt sich um einen Vertrag, der den lbereinstimmenden Willen der Parteien zur Ubertragung
eines Vermogenswerts ohne Gegenleistung voraussetzt, und entsprechend auch eine An-
nahme durch den Beschenkten. Da die Schenkung fir den Beschenkten nur Vorteile bringt,
kann die Annahme auch stillschweigend erfolgen.

Zunachst geht der Klager in seiner Berufung auf die Ausflihrungen ein, welche die Vorinstanz
unter dem Titel "Sachverhalt" machte (vgl. act. 33 Sachverhalt Ziff. 1). Hierzu erhebt er ver-
schiedene Rugen.

Der Klager stort sich daran, dass die Vorinstanz die "persénlichen, spateren Umstande der
Parteien (spatere 'Heirat', Zwillingstdchter, Zerwurfnis ab dem Jahre 2020!) im Sachverhalt
einseitig und unvollstandig thematisiert" habe. Dies sei willkirlich. Die Vorinstanz habe expli-
zit ausgeflhrt, dass nachtragliche Ereignisse nicht relevant seien. Mit diesen "subtilen, recht-
lich irrelevanten Einschiiben sei das vorgefasste Urteil in die soziale Umgebung von freund-
schaftlichen Schenkungen eingebettet" worden, was als rechtlich unzulassig zu rigen sei.
Damit sei eine unzuldssige Voreingenommenheit der Vorinstanz belegt (act. 35 Rz 11).

Mit dieser Ruge ist der Klager nicht zu héren. Zunéachst Iasst er offen, inwiefern diese Sach-
verhaltsangaben einseitig und unvollstandig sein sollen. Abgesehen davon legt er auch nicht
dar (und ist nicht ersichtlich), inwiefern diese Sachverhaltselemente in die Beurteilung der
Vorinstanz miteingeflossen sind. Die Vorinstanz legte im Sachverhalt ausschliesslich (und
im Ubrigen zutreffend) die wichtigsten Ereignisse bis zum Zeitpunkt dar, als der Klager die
Summe von CHF 48'500.00 zurtickforderte. Daran ist nichts auszusetzen. Soweit darauf ein-
zutreten ist (vgl. vorne E. 1.1 f.), ist die Berufung in diesem Punkt abzuweisen.

Weiter macht der Klager im gleichen Zusammenhang geltend, in den nachfolgenden Erwa-
gungen [des angefochtenen Entscheids] sei kein Schnitt und keine Differenzierung in Bezug
auf die Uberweisungsdaten vorgenommen worden. Im Gegenteil, wiirden in E. 4.5 "Um-
standsdeutungen” vorgenommen, die sich offensichtlich nach dem Zeitpunkt der Uberwei-
sungen im Jahr 2018 abgespielt hatten (act. 35 Rz 12).

Auf diese pauschale Behauptung ist nicht weiter einzugehen, fehlt es doch offenkundig an
einer hinreichenden Auseinandersetzung mit den Erwagungen des angefochtenen Ent-
scheids (vgl. vorne E. 1.1 f.). Insbesondere legt der Klager nicht dar, welchen "Schnitt" und



Seite 7/21

3.3

4.1

4.2

welche "Differenzierung” die Vorinstanz seiner Ansicht nach hatte vornehmen mussen. Aus-
serdem verkennt der Klager, dass im Rahmen der subjektiven Auslegung auch Umsténde
nach dem Zeitpunkt der Uberweisungen beriicksichtigt werden diirfen (vgl. act. 33 E. 3.3.2
mit Verweis auf BGE 144 111 93 E. 5.2.2).

Schliesslich stellt sich der Klager unter Verweis auf E. 4.5.1 a.E. des angefochtenen Ent-
scheids auf den Standpunkt, die Vorinstanz habe den Grundsatz der Verhandlungsmaxime
verletzt, indem sie Uber die rechtliche Qualifikation der Beziehung der Parteien Beweis erho-
ben und geurteilt habe, obwohl diese schlussendlich nicht von Belang sei und nie Prozess-
gegenstand gebildet hatte (act. 35 Rz 13).

Worauf der Klager mit dieser Riige hinauswill, ist nicht erkennbar. Darauf ist nicht weiter ein-
zugehen (vgl. vorne E. 1.1 f.). Abgesehen davon ist diese Ruge offenkundig aktenwidrig, war
doch die Beziehung der Parteien sehr wohl Prozessgegenstand (vgl. etwa act. 7 S. 3; act. 12
Rz 25) und fir die Beweiswiirdigung durchaus relevant (s. dazu hinten E. 6.1.3).

Die Vorinstanz hielt sodann in E. 2 unter Hinweis auf aArt. 229 ZPO einleitend fest, dass die
erst im Schlussvortrag neu aufgestellten Behauptungen des Klagers zu den nachfolgenden
Themen unzuldssig und unbeachtlich seien: "Kennenlernen und Beziehung zwischen den
Parteien im Jahr 2018, schwierige finanzielle Situation der Beklagten im Jahr 2018, Umgang
des Klagers mit Geld allgemein und gegeniiber der Beklagten im Besonderen, fehlende Dar-
lehensvereinbarung und fehlende Kenntnis der Beklagten tber den vom Klager angegebe-
nen Zahlungszweck bei den Uberweisungen sowie Erklarung, weshalb die Beklagte vom
Klager ein Darlehen nicht angenommen hatte, um die Darlehen ihrer Verwandten und Be-
kannte zuriickzuzahlen" (act. 33 E. 2).

In der Berufung halt der Klager dem einzig entgegen, trotz des prominenten Hinweises auf
das Novenrecht gehe aus dem Entscheid nirgends rechtsgenuglich hervor, wo genau und in
welchem Umfang die Vorinstanz die "Novenrechtsschranke angewandt" habe. Diese Vorge-
hensweise lasse sich nicht mit dem rechtlichen Gehoér des Klagers vereinbaren und sei dem-
entsprechend zu riigen (act. 35 Rz 15 f1.).

Auf diesen pauschalen Einwand ist nicht naher einzugehen. Es fehlt an jedwelcher argumen-
tativen Auseinandersetzung mit den ausfiihrlichen (und im Ubrigen auch zutreffenden) Erwé-
gungen der Vorinstanz Uber den Zeitpunkt, zu dem echte und unechte Noven vorgebracht
werden kdnnen, sowie uber den Umstand, dass sich der Klager bereits in der Replik zu den
von der Beklagten in der Klageantwort abschliessend dargestellten, vorerwdhnten Themen
hatte dussern mussen (act. 33 E. 2). Folglich ist auch diesbezlglich auf die Berufung nicht
einzutreten (vgl. vorne E. 1.1 f. und 1.5 f.). Die vom Klager vorinstanzlich im Schlussvortrag
aufgestellten (neuen) Behauptungen zu diesen Themen haben daher auch im Berufungsver-
fahren unbericksichtigt zu bleiben.

Als Nachstes legte die Vorinstanz die Rechtsgrundlagen zu Darlehen (Art. 312 ff. OR), zu
Schenkungen (Art. 239 OR) und zur Auslegung von Willenserklarungen dar (act. 33 E. 3.1-3.3).
Einleitend zu diesen Erwagungen rechtlicher Art hielt sie zusammenfassend fest, es sei unbe-
stritten, dass der Klager im Juli und Oktober 2018 der Beklagten personlich CHF 30'000.00 und
anderen Personen zugunsten der Beklagten CHF 18'500.00 (CHF 12'000.00 an D.
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und CHF 6'500.00 an E. ) habe zukommen lassen. Wéhrend der Klager der Ansicht
sei, er habe der Beklagten diese Geldbetrage in Form von Darlehen bzw. Glaubigereintritten
zur Verfiigung gestellt, mache die Beklagte geltend, es habe sich dabei um Schenkungen ge-
handelt. Demnach sei der Zweck der verschiedenen Zahlungen zu ermitteln (act. 33 E. 3).

Der Klager schliisselt in der Berufung seine Uberweisungen von insgesamt CHF 48'500.00 auf
und erwahnt, dass es sich um Teilschulden der Beklagten gegenuber Dritten gehandelt habe.
So gelangt er zu mindestens acht "unterschiedlichen Sachverhaltskonstellationen" (Zahlung
von CHF 8'000.00 am 30. Juli 2018, unterteilt in die Teilschulden "F. CHF 1'000.00"
und "G. CHF 7'000.00"; Zahlung von CHF 12'000.00 am 31. Juli 2018, unterteilt in die
Teilschulden "Mama CHF 6'000.00", "Oma CHF 2'000.00" und "Onkel CHF 4'000.00"; Zahlung
von CHF 6'500.00 am 31. Juli 2018 an E. ["E. CHF 6'500.00"]; Zahlung von
CHF 20'000.00 am 2. Oktober 2018; Zahlung von CHF 2'000.00 am 4. Oktober 2018). Diese,
so der Klager, habe die Vorinstanz "[flaktisch und im Resultat [...] Uber einen einzigen Leisten
gezogen", weil in "wesentlichen Erwagungselementen" immer wieder auf die angeblich zu
bericksichtigenden Umstande gemass E. 4.5.1 f. und E. 4.6 verwiesen und referenziert worden
sei. Diese Vorgehensweise erweise sich als willkurlich und bundesrechtswidrig. Es werde zu-
dem das rechtliche Gehor des Klagers verletzt (act. 35 Rz 17-20).

Die Berufung des Klagers erweist sich auch in diesem Punkt als nicht hinreichend begriindet.
Bei E. 3 des angefochtenen Entscheids handelt es sich lediglich um eine einleitende Zusam-
menfassung der wichtigsten Parteistandpunkte zu den Zahlungen. Auf diesen einleitenden
Teil der Erwagung wird im angefochtenen Entscheid nicht verwiesen. Dieser Teil war mithin
nicht entscheidrelevant. Bereits aus diesem Grund ist diesbeziiglich auf die Berufung nicht
einzutreten. Abgesehen davon legt der Klager auch nirgends dar, was es am Ergebnis ge-
andert hatte (vgl. vorne E. 1.2), wenn die Vorinstanz diese mindestens acht Konstellationen
auseinandergehalten hétte (was die Vorinstanz im Ubrigen in E. 4.1 ihres Entscheids aber
tat; s. hinten E. 6.1.3). Schliesslich unterldsst es der Klager auch darzulegen, an welcher
Stelle im vorinstanzlichen Verfahren er geltend gemacht hat, diese mindestens acht Sach-
verhaltskonstellationen seien auseinanderzuhalten (vgl. vorne E. 1.1 und 1.6).

Anschliessend priifte die Vorinstanz, ob die am 30. und 31. Juli 2018 erfolgten Uberweisun-
gen von insgesamt CHF 26'500.00 als Darlehen oder Schenkungen zu qualifizieren sind.

Die Vorinstanz qualifizierte sie als Schenkungen und begriindete dies zusammengefasst wie
folgt:

Ein eigentlicher schriftlicher Vertrag bestehe nicht. Der Klager begriinde das Vorliegen einer
Darlehensvereinbarung hauptsachlich damit, dass er bei den Bankiuberweisungen einen ent-
sprechenden Zahlungszweck erwahnt habe. Die Beklagte mache indes geltend, sie habe vom
angegebenen Zahlungszweck erst mehrere Jahre nach den Uberweisungen Kenntnis erlangt.
Sie habe nie auf die einzelnen Uberweisungen geklickt und dementsprechend die Transakti-
onsdetails nie angeschaut. Der Screenshot der Beklagten belege, dass der Zahlungszweck
aus der Ubersicht der Transaktionen nicht ersichtlich sei. Der Klager halte fest, es sei lebens-
fremd und eine reine Schutzbehauptung, dass die Beklagte erst mit den klagerischen Betrei-
bungen vom Zahlungszweck Kenntnis erlangt haben wolle, und aufgrund der finanziellen
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6.1.2

Engpésse der Beklagten sei gerichtsnotorisch von einer hdufigen Kontrolle der Banktrans-
aktionen auszugehen. Dieser Standpunkt, so die Vorinstanz, treffe nicht zu. Dies sei nicht
gerichtsnotorisch und selbst wenn die Beklagte ihren Kontostand oft kontrolliert haben sollte,
héatte hierfiir die Ubersicht, aus welcher der Geldbetrag und der Name des Einzahlenden er-
sichtlich seien, genligt. Dies habe die Beklagte an der Parteibefragung bestatigt. Die Stel-
lungnahme des Klagers im Schlussvortrag zu einem von der Beklagten bereits mit der Kla-
geantwort eingereichten Detail-Postenauszug sei verspatet und unbeachtlich (act. 33 E. 4.3).

Ferner behaupte der Klager, er habe den angeblichen Zahlungszweck jeweils auch muindlich
erwahnt. Diese unsubstanziierte Behauptung werde von der Beklagten bestritten und vom
Klager nicht naher ausgefiihrt. An der Parteibefragung habe er zwar erklart, dass er gegenu-
ber der Beklagten von der Abldsung der Darlehen gesprochen habe. Er gestehe aber selber
ein, dass die Beklagte nie von einem Darlehen gesprochen habe. Letztere habe an der Par-
teibefragung konsequent bestritten, dass der Klager je von Darlehen gesprochen habe. Im-
merhin habe auch der Klager erklart, sie hatten nie iber eine Riickzahlungsverpflichtung ge-
sprochen. Im Ergebnis stehe somit Aussage gegen Aussage, ohne dass die eine oder ande-
re Version mehr zu Uberzeugen vermoéchte (act. 33 E. 4.4).

Im Weiteren seien die Umstande zu berucksichtigen, unter denen die streitgegenstandlichen
Zahlungen erfolgt seien. Es sei unbestritten, dass der Klager seit Anfang 2018 fir den Le-
bensunterhalt der Beklagten und ihres Sohnes H. aufgekommen sei, ihre Rech-
nungen bezahlt habe, ihr jeweils Geld zur freien Verfugung auf ihr Privatkonto Uberwiesen
und darauf bestanden habe, sie grosszigig finanziell zu unterstitzen, um ihr ein schdnes
und sorgenfreies Leben zu bieten. Die finanzielle Unterstiitzung habe sich in den Jahren
2018 bis 2021 jahrlich auf mehr als CHF 150'000.00 belaufen. Der Klager bestreite erstmals
in seinem Schlussvortrag und somit verspatet, dass er der Beklagten bereits 2018 jeweils
einfach so Geld zur Verfiigung gestellt habe. An der Parteibefragung habe er in Bezug auf
das Verhaltnis zwischen den Parteien im Jahr 2018 ausgeflhrt, es habe sich nicht um eine
Liebesbeziehung, sondern um ein "Sozialprojekt" gehandelt; sie seien aber bereits im Jahr
2018 miteinander "im Bett gewesen". Unter Einbezug der Ausfiihrungen der Parteien, der be-
trachtlichen finanziellen Unterstitzung und des Inhalts des Schreibens der Beklagten an den
Klager vom Juli 2018 sei jedoch dem Standpunkt der Beklagten, es habe sich bereits im Jahr
2018 um eine Beziehung zwischen den Parteien gehandelt, zu folgen (act. 33 E. 4.5.1).
Dieses Schreiben habe eine Auflistung der Schulden der Beklagten enthalten (Mama

CHF 6'000.00, Oma CHF 2'000.00, Onkel CHF 4'000.00, E. CHF 6'500.00,

F. CHF 1'000.00 und G. CHF 7'000.00), mit "Welcome back Darling!" be-
gonnen und zudem unter anderem folgenden Inhalt gehabt: "Durfte ich dich um was bitten...
Koénntest du bis am Freitag die Begleichung der Schulden auf mein Credit-Suisse Konto
Uberweisen... Ich stehe langsam aber sicher bei allen als Lugnerin und unzuverlassig da,
wenn ich nicht bald mein Wort halte :-( Das Ganze ist ohnehin schon unangenehm fur mich,
jetzt werde ich noch ins falsche Licht gertickt. Sofern du das bis am Freitag vornehmen
kannst, so werde ich es gleich nach meiner Rickkehr am Wochenende von ltalien umvertei-
len kénnen und mein Leben somit endlich bereinigen und neustarten. Ich ware dir wirklich
dankbar, das nachste Woche abschliessen zu kénnen. Danke! Danke! Danke! *Herz* und
Kuss" (act. 12/17; act. 33 E. 4.1). Weiter sei unbestritten, dass der Klager von der schwieri-
gen finanziellen Lage der Beklagten im Jahr 2018 Kenntnis gehabt und stets stolz erwahnt
habe, er sei ein bekannter Mazen und erfahrener Geschaftsmann, fir den Geld keine Rolle
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6.2

6.2.1

6.2.2

spiele und der gerne grosszugig helfe, wobei flinf- und sechsstellige Betrage keine Seltenheit
seien. Sodann sei nicht ersichtlich, wie die Beklagte — wie der Klager behaupte — ohne Er-
werbseinkommen finanziell wieder auf die Beine hatte kommen sollen, wenn die Darlehen
lediglich von den bisherigen Darlehensgebern auf den Klager als neuen Darlehensgeber
Ubergegangen waren. Auch der Klager habe hierfir keine Erklarung. Der Inhalt des Schrei-
bens vom Juli 2018 weise durch die Verwendung der Formulierungen "mein Leben endlich
bereinigen" und "Neustarten" darauf hin, dass die Beklagte davon ausgegangen sei, vom
Klager eine Schenkung und kein Darlehen zu erhalten. Dass die Darlehensgeber auf die un-
mittelbare Rickzahlung angewiesen gewesen seien, habe der Klager erst im Schlussvortrag
und damit verspatet vorgebracht. Die Beklagte behaupte, sie hatte nie Darlehen bei ihren
Freunden und ihrer Familie, welche mit der Riickerstattung noch hatten zuwarten kénnen,
beendet, um ein Darlehen beim Klager aufzunehmen, bei dem sie nicht gewusst habe, wie er
die Modalitaten ausgestaltet hatte. Diese Aussagen seien schlUssig. Es hatte der Beklagten
tatsachlich nicht geholfen und ihre finanzielle Situation verschlechtert, wenn sie im Juli 2018
die bestehenden Darlehen bei ihren Verwandten und Bekannten lediglich auf den Klager
Ubertragen hatte (act. 33 E. 4.5.1-4.5.4).

Die vorstehenden Ausflihrungen liessen erkennen, dass der wirkliche und gemeinsame Wille
der Parteien nicht festgestellt werden kdnne. Somit sei in Anwendung des Vertrauensprinzips
zu prufen, welcher objektive Sinn man den Willenserklarungen geben koénnte. Der Klager le-
ge keine Umstande dar und es seien auch keine ersichtlich, nach welchen die von ihm tber-
wiesenen Geldbetrage vernlnftigerweise nur als Darlehen hatten verstanden werden kén-
nen. Aufgrund der [vorgenannten] Umsténde [bis zum Zeitpunkt der Uberweisungen] seien
die am 30. und 31. Juli 2018 Uberwiesenen Betrage von gesamthaft CHF 26'500.00 als
Schenkung zu qualifizieren (act. 33 E. 4.6).

Was der Klager in der Berufung hiergegen einwendet, vermag nicht zu iberzeugen. Im Ein-
zelnen:

Der Klager riigt zunachst, die Vorinstanz habe nirgends rechtsgeniglich festgestellt, welches
der tatsachliche Grund dafiir gewesen sei, dass die Beklagte bei den Darlehensgebern als
Lagnerin in Verruf gestanden sei (act. 35 Rz 21).

Diese pauschale Rige genlgt den Begrindungsanforderungen nicht. Insbesondere legt der
Klager nicht dar, zu welchem Schluss die Vorinstanz hatte kommen missen und wo er dies
bereits vorinstanzlich rechtsgeniigend (und insbesondere rechtzeitig) vorbrachte (vgl. vorne
E. 1.1 f. und 1.6).

Weiter macht der Klager geltend, der Einwand der Beklagten, den Zahlungsvermerk "Abl6-
sung Darlehen" erst im Nachhinein wahrgenommen zu haben, sei rechtlich nicht von Belang
(act. 35 Rz 23). Dies will der Klager — soweit verstandlich — daraus ableiten, dass die Vorin-
stanz hatte feststellen missen, der Klager habe der Mutter der Beklagten und E.

die "offenen Forderungsschulden" im Totalbetrag von CHF 18'500.00 direkt bezahlt und sei
"in Ubereinstimmung mit Art. 110 OR in die Glaubigerstellung" eingetreten (act. 35 Rz 22, 25
und 26).
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Hinter diesen klagerischen Vorbringen ist keine Logik erkennbar. Darauf ist nicht einzutreten
(vgl. vorne E. 1.1 f.). Ausserdem ubersieht der Klager im Zusammenhang mit Art. 110 OR of-
fenbar, dass der Rechtsgrund, der einen Dritten dazu bewegt, die urspriinglichen Glaubiger
zu befriedigen, genauso auf einer Schenkung beruhen kann (vgl. Zellweger-Gutknecht, Bas-
ler Kommentar, 8. A. 2026, Art. 110 OR N 8).

6.2.3 Der Klager wendet ein, unter Darlehensabldsung verstehe man umgangssprachlich die Uber-
tragung eines Darlehens auf einen anderen (act. 35 Rz 24).

Dabei scheint er zu verkennen, dass die Vorinstanz unter Abldsung dasselbe verstand, es
aber flir erwiesen hielt, dass die Beklagte vom Zahlungszweck "Darlehensablésung” erst viel
spater Kenntnis erlangt hatte. Der Einwand geht mithin an der Sache vorbei. Darauf ist nicht
einzutreten (vgl. vorne E. 1.1).

6.2.4 Weiter bringt der Klager vor, dass die Einwénde der Beklagten, wonach es unlogisch wére,
Darlehen bei Familie und Freunden durch ein neues Darlehen bei jemandem abzulésen, den
man noch nicht so gut kenne, an der Sache vorbeigingen. Es handle sich nicht um neue Dar-
lehen, sondern nur um "Ubernahmen/Eintritte". "An der urspriinglichen Riickzahlungsforderung
zulasten der Beklagten [habe] sich am Rechtsverhaltnis nichts verandert" (act. 35 Rz 26).

Dieses Vorbringen ist offensichtlich unbegriindet. Ob es sich um ein "neues Darlehen" oder
um ein "abgeldstes Darlehen" handelt, spielt fur die hier entscheidende Frage, ob der Vor-
gang aus Sicht der Beklagten vernuinftig war, gar keine Rolle. Etwas anderes zeigt denn der
Klager auch nicht auf, abgesehen davon, dass er abermals nicht darlegt, wo er Entsprechen-
des bereits im vorinstanzlichen Verfahren rechtsgeniigend in den Prozess eingebracht haben
will (vgl. vorne E. 1.1 und 1.6).

6.2.5 Der Klager stort sich ferner daran, dass die Vorinstanz seine Ausfihrungen im Schlussvor-
trag Uber die von der Beklagten in der Klageantwort eingereichten Bankauszlge nicht
bertcksichtigt hat. Seiner Auffassung nach soll sein Hinweis auf die in den Ausziigen erkenn-
baren Zahlungszwecke "im Rahmen der Beweiswurdigung vorgebracht" worden sein. Es
handle sich offenkundig nicht um das Einbringen einer neuen Tatsache oder eines neuen
Beweismittels. Die Vorinstanz sei damit in Willkir verfallen und habe das rechtliche Gehor
des Klagers verletzt (act. 35 Rz 28).

Was der Klager damit sagen will, ist nicht erkennbar. Unter "Beweiswurdigung" ist die Pri-
fung und Bewertung der offerierten Beweismittel durch das Gericht zu verstehen (vgl. etwa
Urteil des Bundesgerichts 5A_517/2023 vom 23. Februar 2024 E. 4.1). Inwiefern der Klager
diese Behauptung "im Rahmen der Beweiswirdigung" vorgebracht haben soll, ist unerfind-
lich. Falls der Klager meint, er habe dies im Beweisverfahren vorgebracht, ist ihm auch kein
Erfolg beschieden. Das Beweisverfahren dient nicht dazu, fehlende Behauptungen (in den
Rechtsschriften) zu ersetzen oder zu erganzen, sondern setzt solche vielmehr voraus (vgl.
etwa Urteil des Bundesgerichts 4A_44/2024 vom 11. Juni 2024 E. 2.3). Daruber hinaus legt
der Klager auch nicht dar, wo im Beweisverfahren er diese Aussage gemacht haben will
(vgl. vorne E. 1.1 und 1.6). Darauf ist folglich nicht weiter einzugehen.
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6.2.6

6.2.7

6.2.8

Der Klager rugt, die Vorinstanz habe nicht ansatzweise Beweis erhoben oder eine Beweis-
wirdigung vorgenommen, wie die Beklagte ihre Bank-App verwendet habe (act. 35 Rz 29a).

Bei dieser Ruge fehlt es bereits an Behauptungen dazu, weshalb die Vorinstanz diese Be-
weise hatte abnehmen missen. Der Klager zeigt beispielsweise nicht auf, dass er eine ent-
sprechende Beweisofferte gestellt hat oder welche weiteren Beweise (als die Parteibefra-
gung) die Vorinstanz noch hatte abnehmen missen. Er stellt auch im Berufungsverfahren
keine Beweisantrage (vgl. BGE 144 11l 394 E. 4.2). Abgesehen davon fehlt es bei dieser
Rige abermals an einer Auseinandersetzung mit den Erwdgungen im angefochtenen Ent-
scheid (vgl. vorne E. 1.1). Die Vorinstanz legte namlich nicht pauschal dar, wie die Bank-App
verwendet werden kann. Vielmehr widerlegte sie die pauschale — und ohne Beweisofferten
versehene — Behauptung des Klagers, es sei gerichtsnotorisch, dass eine Person in der
Situation der Beklagten im Jahr 2018 bei samtlichen Zahlungseingangen die Transaktions-
details anschaue (vgl. vorne E. 6.1.1). Mit der Behauptung, diese Tatsache sei gerichtsno-
torisch, versuchte vielmehr der Klager, Beweisabnahmen als obsolet hinzustellen, bediirfen
doch notorische Tatsachen keines Beweises (vgl. Art. 151 ZPO).

Der Klager wendet weiter ein, die Darlehensiibernahme im Umfang von CHF 8'000.00 habe
die Klagerin (recte: Beklagte) den Glaubigerinnen F. und G. gutschreiben
mussen. Spatestens dann und zur Vornahme dieser Transaktion habe die Beklagte zwangs-
laufig vom Zahlungszweck Kenntnis genommen (und diesen akzeptiert; act. 35 Rz 29b).

Der Einwand ist unbehelflich. Zunachst ist unklar, was der Klager mit "gutschreiben" meint.
Wabhrscheinlich meint er "Uberweisen". Weshalb allerdings bei der Uberweisung an einen
Dritten vom ursprunglichen, vom Klager angegebenen Zahlungszweck Kenntnis genommen
werden muss, begrindet der Klager mit keinem Wort und ist auch nicht ersichtlich. Abgese-
hen davon legt er abermals nicht dar, dass und wo er diese Behauptung bereits im vorin-
stanzlichen Verfahren vorgebracht hat (vgl. vorne E. 1.1 und 1.6).

Schliesslich behauptet der Klager, die Betrachtungsweise der Vorinstanz, wonach sich einzig
aus der "obersten Applikationsebene der Transaktionen" ergebe, was der Beklagten zuge-
rechnet werde, sei mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung und der Lehre offensichtlich
nicht vereinbar. Ware diese Auffassung zutreffend, so kdnnten sich ja Zahlungsempfanger
regelmassig darauf berufen, vom Zahlungszweck keine Kenntnis genommen zu haben. In
formeller Hinsicht stelle die Vorinstanz damit auch Beweisanforderungen auf, die faktisch
nicht zu erflllen seien, denn dem Uberweiser sei es mit (legalen) Mitteln gar nicht maglich,
festzustellen, welche Ebenen der Empfénger in der Bank-App schlussendlich konsultiert ha-
be. Gemass herrschender Lehre und Rechtsprechung habe im vorliegenden Fall der Klager
der Beklagten mit Uberweisung die zuvor besprochene Darlehensablésung vollzogen

und explizit im Zahlungszweck nochmals darauf hingewiesen. Diese Informationen und Be-
dingungen seien in die Sphare der Beklagten gelangt (analog einer Offerte), wo diese auch
problemlos habe zur Kenntnis genommen werden kdnnen (act. 35 Rz 29c).

Auch diese Rugen sind unbegriindet. Zunachst ist nicht ersichtlich (und wird vom Klager be-
zeichnenderweise auch nicht dargelegt), auf welche Lehre und Rechtsprechung er sich be-
zieht. Dass sich Lehre und Rechtsprechung zum "vorliegenden Fall" gedussert haben, ist
zudem ohnehin kaum anzunehmen. Schliesslich nitzt dem Klager auch der Umstand nichts,
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6.2.9

6.2.10

6.2.11

dass die Beklagte den Zahlungszweck hatte zur Kenntnis nehmen kénnen. Dies ist ndmlich
unbestritten und stand gar nie zur Diskussion. Strittig ist vielmehr, ob sie dies tatsachlich tat.
Dass sodann Zahlungsempfanger einwenden kdnnen, vom Zahlungszweck keine Kenntnis
genommen zu haben, ist nichts, das per se zu beanstanden oder gar rechtswidrig ist. Ob ein
solcher Einwand zutrifft, ist letztlich vom Gericht zu priifen. Eine vertragliche oder gesetzliche
Fiktion, die bei Banktransaktionen angegebenen Zahlungsgriinde zu kennen, existiert vorlie-
gend aber nicht. Eine solche kann der Klager mit seinen pauschalen Behauptungen denn
auch nicht schaffen. Hatte er sich vergewissern wollen, dass die Beklagte von den Zahlungs-
zwecken Kenntnis nimmt, hatte er sie darauf hinweisen oder — aufgrund seiner angeblichen
Geschéftserfahrenheit — vorgangig einen schriftlichen Vertrag abschliessen kénnen.

Der Verweis des Klagers auf einen von ihm in Rz 16 der Klage abgebildeten Screenshot
(act. 35 Rz 29d) ist Uberflissig. Es handelt sich dabei offenkundig um einen Screenshot zu
den "Transaktionsdetails", aber nicht — wie vorliegend relevant — um einen solchen aus der
Ubersicht der Transaktionen. Eine argumentative Auseinandersetzung mit dem angefochte-
nen Entscheid erfolgt nicht (vgl. vorne E. 1.1 f.). Darauf ist nicht weiter einzugehen.

Schliesslich weist der Rechtsvertreter des Klagers darauf hin, dass die Beklagte den Klager
"um den Finger gewickelt", ihm den "Speck durch den Mund gezogen" und seine "schwache
Seite" gekonnt fur ihre Zwecke ausgenutzt habe. Er wirft folgende Frage auf: "Wenn die Be-
klagte im Nachhinein allen Ernstes behauptet, es hatte sich regelmassig um Schenkungen
gehandelt, wieso findet sich dann Gberhaupt keine Nachricht mit einem 'Dankeschon'???"
(act. 33 Rz 29e).

Die Beklagte erwidert in der Berufungsantwort: "Ich habe mich sehr wohl bedankt! — persén-
lich, mit fantastischem Sex, genau so wie es bei Liebespaaren ublich ist" (act. 39 S. 4). Ob
und in welcher Form sich die Beklagte bedankt hat, kann indessen offenbleiben, zumal der
Klager einmal mehr nicht darlegt, dass und wo er im vorinstanzlichen Verfahren den fehlen-
den Dank bereits vorgebracht haben will (vgl. vorne E. 1.1 und 1.6).

Als Néachstes geht der Klager auf die von der Vorinstanz in deren E. 4.5.1-4.5.4 erwahnten
Umstande ein. Er rugt, bei diesen Ausfihrungen handle es sich um ein "Mischmasch" von
mehr oder weniger willkirlichen Umstanden, welche die Vorinstanz mehr in der Form eines
Narrativs zum Besten gebe. Eine gesetzeskonforme, richterliche Wurdigung finde nicht wirk-
lich statt. Insbesondere zu riigen sei, dass bei den Umstanden Tatbestandselemente einge-
flossen seien, die sich offensichtlich nach dem massgeblichen Zeitpunkt ereignet hatten
(spatere Heirat, gemeinsame Kinder, finanzielle Unterstutzung in den nachfolgenden Jahren).
Es erfolge nirgends eine kritische Auseinandersetzung mit den Belegen, Beweisen und Aus-
fuhrungen des Klagers. Beispielsweise seien seine detaillierten Ausfihrungen im Rahmen der
Beweiswurdigung nirgends erwahnt oder sonst wie berucksichtigt worden (act. 35 Rz 30 f.).

Diese Rugen sind unbehelflich. Zunachst legt der Klager Gberhaupt nicht dar, welche seiner
Ausflhrungen die Vorinstanz missachtet haben soll. Ebenso wenig legt er dar, wie eine ge-
setzeskonforme Wirdigung seiner Ansicht nach hatte ausfallen missen. Seine Kritik ist er-
neut rein appellatorisch. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich und wird vom Klager nicht dar-
gelegt, inwiefern die spatere Heirat, die gemeinsamen Kinder und die finanzielle Unterstit-
zung in den nachfolgenden Jahren in die Beurteilung miteingeflossen sein sollen, bloss weil
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6.2.13

6.2.14

die Vorinstanz dies im Sachverhalt ihres Entscheids erwahnte (vgl. bereits vorne E. 3.1). Mit-
hin ist auf die Berufung in diesem Punkt nicht einzutreten (vgl. vorne E. 1.1 f.). Schliesslich
ist dem Klager in materieller Hinsicht entgegenzuhalten, dass nachtragliche Ereignisse bzw.
das nachtragliche Parteiverhalten nur bei der objektiven (nicht aber bei der subjektiven) Ver-
tragsauslegung unberticksichtigt zu bleiben haben (vgl. BGE 144 11l 93 E. 5.2.3 [= Pra 2019
Nr. 40]), die Vorinstanz aber erst in E. 4.6 eine objektive Auslegung vornahm (vgl. hinten

E. 6.2.16).

Der Klager wendet ferner ein, die Vorinstanz habe aus dem Umstand, dass er zuvor flr den
taglichen Bedarf der Beklagten Zahlungen geleistet habe, gefolgert, dass "alles unentgeltlich"
sein solle (act. 35 Rz 32).

Auch dieser Einwand geht fehl. Die Vorinstanz wertete diesen Umstand nicht als allein mass-
geblich, sondern bericksichtigte ihn bloss als einen von mehreren Umstanden. Weshalb dies
unzutreffend sein soll, legt der Klager nicht dar. Abgesehen davon ist der von der Vorinstanz
angestellte Vergleich auch inhaltlich in keiner Weise zu beanstanden. Bei der subjektiven
Auslegung kénnen samtliche Umstande vor und nach dem Vertragsschluss fur die Ermittlung
des Parteiwillens relevant sein (vgl. BGE 142 111 239 E. 5.2.1). Von jemandem, der sich (wohl
zu Recht) rihmt, grossziigig zu sein, und einer Person und ihrem Kind den gesamten Le-
bensunterhalt durch Zahlungen in der Héhe von tber CHF 150'000.00 pro Jahr (auch im Jahr
2018) finanziert, wird eher erwartet, dass er auch die Darlehensschulden dieser Person in
Hoéhe von insgesamt rund CHF 50'000.00 schenkungsweise begleicht und nicht nur ablést.
Zu Recht ging die Vorinstanz — unter anderem aufgrund dieser Grossziigigkeit sowie des
Umstands, dass die Parteien bereits im Jahr 2018 unbestrittenermassen miteinander "im
Bett gewesen" sind — im fraglichen Zeitpunkt (Sommer 2018) sodann auch von einer (Paar-)
Beziehung aus, die sich intensiviert hatte. Inwiefern die Vorinstanz mit diesem Beziehungs-
status falsch lag oder sich am Resultat etwas geandert hatte, wenn das Verhaltnis nicht als
Beziehung, sondern als "Sozialprojekt" bezeichnet worden wére, legt der Klager nicht dar
(vgl. act. 35 Rz 32). Insbesondere bleibt er eine Erklarung dafur schuldig, weshalb bei einem
"Sozialprojekt" jahrlich tber CHF 150'000.00 an den Lebensunterhalt geleistet, nicht aber
einmalig CHF 50'000.00 zur Darlehensbegleichung geschenkt werden. Die Berufung ist auch
in diesem Punkt unbegrindet bzw. nicht hinreichend begriindet.

Weiter rugt der Klager, die Ausflihrungen in E. 4.5.2 zur finanziellen Situation seien — selbst
wenn diese zutrafen — nicht wirklich von Relevanz. Die Vorinstanz habe hier offensichtlich
keine rechtsgenugliche Wurdigung der Umstande vorgenommen, sondern vielmehr nach
Gutdlinken die Behauptungen der Beklagten wiedergegeben (act. 35 Rz 33).

Bei dieser Riige verschweigt der Klager, welche Ausfihrungen zur finanziellen Situation er
meint und weshalb diese irrelevant sein sollen. Auf diese appellatorische Kritik ist nicht ein-
zugehen (vgl. vorne E. 1.1).

Sodann moniert der Klager mit Bezug auf E. 4.5.3 im angefochtenen Entscheid, er sei nicht
auf die sofortige Darlehensriickzahlung angewiesen (gewesen; act. 35 Rz 34). Was er da-
raus zu seinen Gunsten abzuleiten versucht, ist unergriindlich (vgl. vorne E. 1.2). Die Vor-
instanz ging im Ubrigen ohnehin nicht (und schon gar nicht in E. 4.5.3) davon aus, dass der
Klager darauf angewiesen gewesen sei (vgl. dazu sogleich E. 6.2.15).
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6.2.15

6.2.16

6.3

71

Um nichts anderes als um appellatorische Kritik handelt es sich schliesslich bei den Einwan-
den des Klagers zu den angeblich "rechtsmangelbehaftet[en]" Ausfliihrungen der Vorinstanz
in E. 4.5.4 ihres Entscheids. So soll der Klager offenbar mit Fragen in der Parteibefragung
nicht zugelassen worden sein (vgl. act. 35 Rz 35).

Auf welche Fragen sich der Klager bezieht und was daran falsch war, mit diesen Fragen
nicht zugelassen worden zu sein, legt der Klager nicht dar. Dass er nicht "legitimiert” war,
seine "diesbezlglichen Einwande" (um welche Einwande es sich handelt, fihrt der Klager
ebenfalls nicht aus) "im Rahmen der Beweiswirdigung" vorzubringen, wurde bereits darge-
legt (vgl. vorne E. 6.2.5). Schliesslich bringt der Kléager vor, die Tatsache, dass er die Uber-
nommenen Darlehen nicht unmittelbar nach der Ubernahme gekiindigt habe, beweise, dass
er eine langerfristige Perspektive verfolgt habe. Dieses Vorbringen ist unbehelflich. Der Kla-
ger legt abermals nicht dar, dass und wo er eine solche Behauptung im vorinstanzlichen Ver-
fahren eingebracht hat (vgl. vorne E. 1.1 und 1.6). Ausserdem sind die (inneren) Absichten
des Klagers Uber die Langfristigkeit ohnehin irrelevant, solange er diese Absichten nicht in
irgendeiner Art gedussert hat, was er aber gerade nicht behauptet.

Appellatorisch sind schliesslich auch die knappen Rugen des Klagers zur von der Vorinstanz
vorgenommenen objektiven Vertragsauslegung in E. 4.6 des angefochtenen Entscheids

(vgl. act. 35 Rz 36 f.). Der Klager bleibt erneut oberflachlich, wenn er pauschal auf seine "de-
tailliertfen]" Ausfliihrungen "oben" verweist oder behauptet, "so oder so [k6nne] aus den all-
gemein gehaltenen Umstanden zu ganz unterschiedlichen Zeitperioden nichts und schon gar
nicht[s] tGber die Zustande zum massgeblichen Zeitpunkt des Vertrags und Vertragsab-
schluss[es] gefolgert werden". Ebenso fehlt es an einer hinreichenden Begriindung, wenn er
ausfihrt, von einer objektiven Vertragsauslegung kdnne nicht ansatzweise die Rede sein, weil
diese "einzig und alleine die Auslegung von Willensdusserungen rund um den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses und keine sozialgesellschaftliche Auslegeordnung der Parteien und de-
ren Lebensperspektiven" beinhalte. Was der Klager zu seinen Gunsten ableiten will, wenn er
schliesslich ohne weitere Erklarung pauschal behauptet, die Beklagte sei ausgebildete Kauf-
frau mit langjahriger Berufserfahrung, bleibt ebenfalls unerklarlich. Auf den (unverstandlichen)
Einwand bezuglich der "Direktzahlung" an die Beklagte im Umfang von CHF 8'000.00 muss
ebenfalls nicht mehr eingegangen werden (vgl. hierzu vorne E. 6.2.2).

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die vom Klager in der Berufung vorgebrachten Rigen
zu den Uberweisungen von insgesamt CHF 26'500.00 vom 30. und 31. Juli 2018 nicht hinrei-
chend begriindet oder unbegriindet sind. In diesem Punkt ist die Berufung abzuweisen, so-
weit Uberhaupt darauf einzutreten ist.

Als Nachstes priifte die Vorinstanz, ob die am 2. Oktober 2018 tberwiesenen CHF 20'000.00
als Darlehen oder Schenkung zu qualifizieren sind.

Die Vorinstanz qualifizierte auch diese Uberweisung als Schenkung, was sie zusammenge-
fasst wie folgt begriindete:

Es sei erstellt, dass der Betrag von CHF 20'000.00 der Beklagten iberwiesen worden sei,
damit sie die I. GmbH habe grinden kénnen. Als Zahlungsgrund habe der Klager
"Darlehen" angegeben. Nicht erwiesen sei hingegen, dass die Beklagte den Klager diesbe-
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7.2

7.2.1

7.2.2

ziglich um die Gewadhrung eines Darlehens gebeten und ihm versichert habe, das Geld fir
die Gesellschaftsgrindung bald wieder zurtickzahlen zu kénnen. Es sei folglich nicht bewie-
sen, dass die Parteien durch entsprechenden Vermerk im Zahlungszweck bzw. in den Trans-
aktionsdetails oder konkludent eine Ruckzahlungsverpflichtung und somit ein Darlehen ver-
einbart hatten. Zu den Umstanden sei anzumerken, dass die Uberweisung eines Geldbetrags
zur Grindung einer Gesellschaft an sich fiir die Gewahrung eines Darlehens spreche. Zu
bericksichtigen sei jedoch die spezifische Situation der Parteien (schwierige finanzielle Lage
der Beklagten; vermodgender Klager, der sich gerne grosszigig zeige; umfangreiche finan-
zielle Unterstiitzung der Beklagten durch den Klager seit Anfang 2018 sowie enge personli-
che Beziehung zwischen den Parteien). Andere Umstande, aufgrund derer die Beklagte die
Zahlung von CHF 20'000.00 anders als die bisherigen Uberweisungen des Klagers hatte ein-
ordnen mussen, seien nicht ersichtlich und wirden vom Klager auch nicht vorgebracht. Dies
gelte insbesondere auch fiir die Héhe des Betrags. Die dargelegten besonderen Umstande
wilrden daher den "Verwendungszweck klar tberwiegen". Die Beklagte habe folglich nach
Treu und Glauben annehmen diirfen, die Geldiberweisungen des Klagers seien unentgelt-
lich, mithin als Schenkung, erfolgt (act. 33 E. 5 und 5.3).

Was der Klager in der Berufung hiergegen vortragt, iberzeugt nicht. Im Einzelnen:

Zunachst wendet er ein, es handle sich um einen komplett anderen Sachverhalt. Der vorin-
stanzliche Verweis auf E. 4.1, E. 4.3 und E. 4.6 erfolge zu Unrecht. In diesem Zusammen-
hang komme hinzu, dass die Beklagte zur Griindung der I. GmbH einen Zahlungs-
beleg beim Notar habe vorlegen missen und dementsprechend offensichtlich Kenntnis des
in der Uberweisung genannten Zahlungsgrundes (Darlehen) gehabt habe (act. 35 Rz 38).

Diese Einwande sind nicht hinreichend begriindet. Der Klager legt nicht dar, welchen Sach-
verhalt er genau meint, weshalb es sich um einen "komplett anderen Sachverhalt" handeln
soll und inwiefern die Vorinstanz, die diesen Sachverhalt explizit in einer separaten Erwa-
gung (E. 5) behandelte, der "Andersartigkeit" zu wenig Rechnung getragen haben soll. Bei
der Behauptung betreffend die Griindung der I. GmbH legt der Klager abermals
nicht dar, dass und wo er entsprechende Behauptungen bereits (rechtzeitig) im vorinstanzli-
chen Verfahren vorgebracht hat. Mithin ist darauf nicht naher einzugehen (vgl. vorne E. 1.1 f.
und 1.6).

Weiter wendet der Klager ein, die Vorinstanz fihre zutreffend aus, dass bei der gegebenen
Zahlung fur die Griindung einer Gesellschaft von einem Darlehen auszugehen sei. Die Vor-
instanz verfalle aber offensichtlich in Willkir, wenn sie aufgrund der "vorgenommenen, all-
gemeinen Umstande" das Ganze wiederum in eine Schenkung umdeute (act. 35 Rz 39).

Dieser Einwand ist unzutreffend, zumal die Vorinstanz nicht erwog, bei der "gegebenen" Zah-
lung sei von einem Darlehen auszugehen. Die Vorinstanz hielt bloss in genereller Weise fest,
dass die Uberweisung (irgendeines) Geldbetrags zur Griindung (irgend-)einer Gesellschaft
"eher" fur die Gewahrung eines Darlehens spreche. Entsprechend kann von Willkir nicht die
Rede sein, wenn die Vorinstanz die Umstande des vorliegenden Einzelfalls berlicksichtigte
und zu einem anderen Schluss gelangte.
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7.2.3

7.2.4

7.3

10.

10.1

Der Klager fuhrt ferner aus, wenn in zutreffender Weise im Grundsatz von einem Darlehen
auszugehen sei, so hatte die Beklagte selber handfeste Beweise in Form eines Gegenbe-
weises erbringen missen und nicht das Gericht in seiner angeblichen objektiven Vertrags-
auslegung aus einem vollkommen anderen Kontext (Zahlungen von Ende Juli 2018) das
Ganze in eine Schenkung umdeuten dirfen (act. 35 Rz 39).

Es ist unklar, ob der Klager mit dieser Ruge eine unzutreffende Verteilung der Beweislast
durch die Vorinstanz moniert. Diese Frage kann jedoch offengelassen werden, da die Vor-
instanz zu einem positiven Beweisergebnis gelangt ist und folglich die Frage der Beweislast-
verteilung gegenstandslos wurde (vgl. BGE 141 11l 241 E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts

4A _204/2018 vom 31. August 2018 E. 4.1).

Inwiefern die Vorinstanz sodann die Verhandlungs- und Dispositionsmaxime verletzt haben
soll, weil die Beklagte sich "den in ihre Wissens- und Wahrnehmungssphare gelangenden
Verwendungszweck im Rahmen der Zahlungsiberweisung (‘Darlehen’)" vollumfanglich an-
rechnen lassen misse (vgl. act. 35 Rz 40), ist unverstandlich (zu den "Wahrnehmungen" der
Beklagten in Bezug auf den angefuhrten Zahlungsgrund vgl. auch vorne E. 6.1.1 und 6.2.5).

Als weiteres Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die Ausfihrungen des Klagers in der Beru-
fung zur Uberweisung von CHF 20'000.00 am 2. Oktober 2018 ebenfalls nicht hinreichend
begriindet bzw. unbegriindet sind. Auch in diesem Punkt ist die Berufung abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

Auf die von der Vorinstanz in E. 6 ihres Entscheids als Schenkung qualifizierte Uberweisung
von CHF 2'000.00 am 4. Oktober 2018 geht der Klager in der Berufung mit keinem Wort ein.
Mithin hat es dabei sein Bewenden (vgl. vorne E. 1.5).

Was der Klager schliesslich zu den "zusammenfassenden Ausfuhrungen" der Vorinstanz in
E. 7 des angefochtenen Entscheids vortragt, ist ohne Relevanz, handelt es sich doch — wie
der Klager selbst schreibt — bloss um eine Zusammenfassung (vgl. act. 35 Rz 41).

Abschliessend erhebt der Klager unter dem Titel "Verletzung von Beweisvorschriften, Verlet-
zung des rechtlichen Gehdors des Klagers durch die Vorinstanz" weitere allgemeine Riigen.

Er moniert, die Vorinstanz habe keine Beweisverfligung erlassen und eine Parteibefragung
angeordnet, ohne zuvor die Beweisthemen festzulegen (act. 35 Rz 42 f.).

Zunachst einmal sind diese Vorbringen zu pauschal und vermégen den Anforderungen an
die Begriindung einer Berufung nicht zu gentigen. Zudem Ubersieht der Klager, dass prozes-
suale Vorschriften kein Selbstzweck sind. Die Berufungsinstanz hat nicht abstrakt zu prufen,
ob eine Beweisverfligung (vgl. dazu Art. 154 ZPO) in diesem oder jenem Punkt lege artis er-
lassen wurde oder nicht. Fur sie ist letztlich entscheidend, ob und inwieweit eine Partei
allenfalls beschwert ist, mithin ob dieser aus dem Fehlen einer (korrekten) Beweisverfigung
ein erheblicher Nachteil entsteht und insbesondere ihr grundrechtlicher Anspruch auf Ge-
wahrung des rechtlichen Gehdrs verletzt worden ist. Die Partei, die sich auf eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs beruft, muss darlegen, welche Vorbringen sie bei Gewahrung des
rechtlichen Gehors ins Verfahren eingefiihrt hatte und inwiefern diese hatten erheblich sein
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10.3

10.3.1
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kénnen (vgl. Urteil des Obergerichts Zug Z1 2021 20 vom 12. September 2023 E. 3.4 mit
Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Ausfiihrungen dazu, welche konkre-
ten Nachteile der Klager aufgrund der fehlenden Beweisverfiigung erlitten hat und welche
Auswirkungen dies auf den angefochtenen Entscheid gehabt haben soll, finden sich in der
Berufung nicht. Abgesehen davon legt der Klager auch nicht dar, dass er das Fehlen einer
Beweisverfiigung im vorinstanzlichen Verfahren je gerligt hatte. Offenbar storte er sich erst
daran, nachdem er einen abschlagigen Endentscheid erhalten hatte. Ein solches Verhalten
verdient keinen Rechtsschutz.

Weiter moniert der Klager, dass er "nach der Parteibefragung mit berechtigten Fragen dazu
nicht zugelassen" worden sei. Dazu verweist er pauschal auf act. 19 (vgl. act. 35 Rz 43).

Ein praziser Verweis auf eine Aktenfundstelle stellt dies nicht dar. Zudem begriindet der Kla-
ger mit keinem Wort, was daran falsch gewesen sein soll, mit bestimmten Fragen nicht zuge-
lassen worden zu sein (vgl. vorne E. 1.1). Soweit er sich allenfalls daran stort, dass sein
Rechtsvertreter nur Fragen stellen durfte, zu denen auch Behauptungen in den Rechtsschrif-
ten gemacht wurden (vgl. etwa act. 19 Ziff. 22), ist ihm entgegenzuhalten, dass das Beweis-
verfahren nicht dazu dient, fehlende Behauptungen (in den Rechtsschriften) zu ersetzen oder
erganzen, sondern solche vielmehr voraussetzt (vgl. vorne E. 6.2.5). Der Klager macht zu
Recht nicht geltend, er habe zu diesen Erganzungsfragen entsprechende Sachverhaltsbe-
hauptungen in den Rechtsschriften (bis zum Abschluss des doppelten Schriftenwechsels)
aufgestellt. Daher wurde er mit diesen Erganzungsfragen richtigerweise nicht zugelassen.

Schliesslich erblickt der Klager in der Beweiswirdigung der Vorinstanz Einseitigkeit und Vor-
eingenommenheit, was er aus mehreren Umstanden ableitet, auf die nachfolgend — soweit
erforderlich — einzeln einzugehen ist.

Zunachst fihrt er an, beide Parteien hatten Auszuge und Screenshots ins Recht gelegt.
Demjenigen der Beklagten erteile die Vorinstanz ohne Weiteres Beweiskraft, wahrend
sie gegenuber der klagerischen Beweisofferte Vorbehalte und Irrelevanz geltend mache.
Notabene habe die Vorinstanz Uber diesen Tatbestand (Bankkontomanagement) nie
Beweis erhoben (act. 35 Rz 45a).

Der Klager widerspricht sich, wenn er einerseits geltend macht, die Vorinstanz habe dem
Screenshot der Beklagten Beweiskraft "erteilt", er anderseits aber behauptet, Gber diesen
Tatbestand habe die Vorinstanz keinen Beweis erhoben. Wird ein Beweismittel als beweis-
kraftig beurteilt, dann wurde dieses auch abgenommen. Abgesehen davon legte die Vorin-
stanz ausfuhrlich dar, wie sie zum Schluss gelangte, dass die Beklagte bei ihrem Kontoma-
nagement auf der Bank-App jeweils die Transaktionsdetails nicht einsah (vgl. vorne E. 6.1.1).
Auf diese einlasslichen (und im Ubrigen iberzeugenden) Erwéagungen geht der Klager mit
keinem Wort ein. Es fehlt auch hier an einer argumentativen Auseinandersetzung mit dem
angefochtenen Entscheid. Darauf ist deshalb nicht weiter einzugehen (vgl. vorne E. 1.1).

Weiter ortet der Klager Einseitigkeit und Voreingenommenheit darin, dass beim Klager
"spatere Umstande (nach den fraglichen Zahlungen) als irrelevant bezeichnet" wiirden, bei
"der Beklagten hingegen als entscheidrelevant". Dazu verweist er auf E. 1, E. 4.3 und

E. 4.5.1 des angefochtenen Entscheids (act. 35 Rz 45b).
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10.3.3

10.3.4
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Aus dieser Rige ergibt sich nicht, worauf der Klager Bezug nimmt. Es ist nicht Aufgabe der
Berufungsinstanz (oder der Gegenpartei), in den Erwagungen der Vorinstanz nach Passagen
zu suchen, die der Klager in der Berufung gemeint haben kénnte, wenn er von "irrelevant"
und "entscheidrelevant” spricht. Abgesehen davon legt der Klager auch nicht dar, welche
"spateren Umstande" zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen gewesen waren. Auf diese Riige
ist somit auch nicht einzugehen (vgl. vorne E. 1.1 f.).

Weiter behauptet der Klager, die Vorinstanz erwecke "mit ihren Ausfliihrungen den Eindruck,
dass die Parteien nie Uber die Rickzahlung gesprochen hatten [...], mit Verweis auf die Be-
fragung des Klagers". Daraus folgere die Vorinstanz, es liege im Ergebnis Aussage gegen
Aussage vor (act. 35 Rz 45c Abs. 1).

Diese Behauptung ist unzutreffend, folgerte doch die Vorinstanz nicht aus dem Umstand,
dass nie Uber die Rickzahlung gesprochen wurde, darauf, dass Aussage gegen Aussage
vorliegt. Die Vorinstanz wurdigte mehrere Verhalten, ehe sie zu diesem Schluss gelangte
(vgl. vorne E. 6.1.1-6.1.4). Dies ist nicht zu beanstanden. Abgesehen davon hielt die Vorin-
stanz fest, dass beide Parteien Gbereinstimmend ausgefiihrt hatten, nicht Gber die Rickzah-
lungsverpflichtung gesprochen zu haben. Es hatte daher am Klager gelegen, in der Berufung
aufzuzeigen, dass diese Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz unzutreffend war. Dies tut
er nicht.

Sodann macht der Klager geltend, die Vorinstanz hatte dem "Tatbestandselement”, dass bei
einer Darlehensabldsung nicht zwingend Uber die Rickzahlung zu verhandeln sei, da sich
am abgeldsten Darlehen grundsatzlich nichts verandere, keine Bedeutung zumessen durfen
(act. 35 Rz 45c Abs. 2).

Der Klager legt jedoch nicht dar (und es ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich), dass die Vor-
instanz dem Umstand, wonach bei einer Darlehensabldsung nicht zwingend tber die Rick-
zahlung zu verhandeln sei, Bedeutung zugemessen hatte. Die Vorinstanz hielt lediglich fest,
auch der Klager habe erklart, dass die Parteien nie Uber eine Rickzahlungsverpflichtung ge-
sprochen hatten (vgl. vorne E. 6.1.2). Es ist offensichtlich, dass die Vorinstanz damit nicht die
Frage klarte, ob es rechtlich notwendig sei, bei einer Darlehensablésung Uber eine Ruckzah-
lungsverpflichtung zu verhandeln. Vielmehr brachte die Vorinstanz damit (und auch dies zu
Recht) zum Ausdruck, dass die Parteien nicht von einer Rickzahlungsverpflichtung ausgin-
gen. Selbst wenn aber, wie der Klager behauptet, die Riickzahlungsverpflichtungen von Ge-
setztes wegen auch ohne Vereinbarung mitibergegangen waren, erstaunt es, dass die Par-
teien Uber diese Modalitaten gar nie gesprochen haben.

Weiter rugt der Klager, er habe sich nie selber als bekannten Mazen und erfahrenen Ge-
schaftsmann bezeichnet (act. 35 Rz 45¢ Abs. 3). Bei dieser Ruige Ubersieht der Klager, dass
die Vorinstanz diese Aussagen fur unbestritten hielt. Entsprechend hatte der Klager in der
Berufung aufzeigen missen, wo im vorinstanzlichen Verfahren er dies bestritten haben will.
Dies tut er nicht, weshalb hierauf nicht naher einzugehen ist (vgl. vorne E. 1.1).
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10.3.7

11.

12.

Schliesslich moniert der Klager, in E. 4.5.3 ff. seien ausschliesslich fur die klagerische Auf-
fassung belastende Tatbestandselemente aufgefuhrt. Eine kritische Wirdigung aller Um-
stande sei durch die Vorinstanz nie vorgenommen worden, was als typisches Merkmal der
Voreingenommenheit zu rigen sei (act. 35 Rz 45c Abs. 4).

Hier versucht der Klager, von eigenen Unzulanglichkeiten abzulenken. Die Vorinstanz flhrte
(zu Recht) aus, der Klager habe — abgesehen von den von der Beklagten aber erst zu spéat
zur Kenntnis genommenen Zahlungsgrunden — nichts vorgetragen, das fur seine Darstellung
sprache (vgl. vorne E. 6.1.4). Mit dem Argument des Klagers betreffend Zahlungsgriinde —
aber auch mit weiteren Argumenten (etwa jenem, wonach es sich um ein "Sozialprojekt" ge-
handelt habe) — setzte sie sich einlasslich auseinander (vgl. etwa vorne E. 6.1.3). Der Klager
zeigt nicht auf, welche seiner Standpunkte die Vorinstanz zu Unrecht nicht bericksichtigt
oder falsch gewurdigt haben soll. Schliesslich ist der Klager darauf hinzuweisen, dass das
rechtliche Gehor selbstredend nicht verletzt ist, bloss weil das Gericht eine andere Auffas-
sung vertritt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_267/2020 vom 1. November 2022 E. 6).

Zum Schluss bemerkt der Klager, es sei nicht haltbar, wenn die Vorinstanz zunachst fest-
halte, kein Parteistandpunkt kénne mehr Gberzeugen, um dann schlussendlich zu entschei-
den, es wirde sich um Schenkungen handeln, wofir in den Eingaben der Beklagten soweit
ersichtlich nie ein Antrag gestellt worden sei (act. 35 Rz 46).

Zunachst ist unverstandlich, was der Klager mit "nie ein Antrag gestellt" meint. Die Beklagte
behauptete namlich sehr wohl, dass es sich um Schenkungen handelte. Sodann verkennt der
Klager auch, dass die Vorinstanz die subjektive und die objektive Vertragsauslegung ausein-
anderhielt. Was daran falsch ist, legt der Klager nicht dar und erschliesst sich nicht.

Nach dem Gesagten erweist sich die Berufung des Klagers als unbegriindet bzw. nicht hin-
reichend begriindet, weshalb sie abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist. Zugleich ist
der angefochtene Entscheid vollumfanglich zu bestatigen.

Bei diesem Prozessausgang sind die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens dem Klager
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Beim Streitwert von CHF 48'500.00 betragt die Ent-
scheidgebiihr CHF 4'000.00 (vgl. § 11 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 KoV OG), die ausgangs-
gemass mit dem vom Klager geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Héhe zu verrechnen ist
(Art. 111 Abs. 1 ZPO). Der Beklagten, die nicht anwaltlich vertreten ist und auch keine erheb-
lichen prozessualen Umtriebe geltend macht, ist auch fiir das Berufungsverfahren keine Par-
teientschadigung zuzusprechen (Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO; vgl. Urteil des Obergerichts Zug
Z2 2024 62 vom 15. November 2024 E. 7.2).
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Urteilsspruch

1. Die Berufung wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird, und der Entscheid des Kan-
tonsgerichts Zug, 2. Abteilung, vom 1. Juli 2025 wird bestatigt.

2. Die Entscheidgebihr fir das Berufungsverfahren von CHF 4'000.00 wird dem Klager aufer-
legt und mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Héhe verrechnet.

3. Der Beklagten wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4, Gegen diesen Entscheid mit einem Streitwert von iber CHF 30'000.00 ist die Beschwerde in
Zivilsachen nach den Art. 72 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) zulassig; die Beschwer-
degrunde richten sich nach den Art. 95 ff. BGG. Eine allféllige Beschwerde ist innert 30 Ta-
gen seit Zustellung des Entscheids schriftlich, begriindet und mit bestimmten Antragen sowie
unter Beilage des Entscheids und der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Die Beschwerde hat nach Art. 103 Abs. 1
BGG in der Regel keine aufschiebende Wirkung.

5. Mitteilung an:
- Parteien
- Kantonsgericht Zug, 2. Abteilung (A2 2024 10)
- Gerichtskasse (im Dispositiv)

Obergericht des Kantons Zug

I. Zivilabteilung
P. Huber Chr. Kaufmann
Abteilungsprasident Gerichtsschreiber

versandt am:



