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Rechtsbegehren
Beklagte und Berufungskldgerin

1. Es sei der angefochtene Entscheid des Kantonsgerichts Zug (EV 2024 129) vom 12. August 2025
vollumfanglich aufzuheben.

2. Die Klage sei vollumfanglich abzuweisen.

3. Eventualliter sei der angefochtene Entscheid des Kantonsgerichts Zug vom 12. August 2025
(EV 2024 129) aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

4. Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens (EV 2024 129) in der Héhe von CHF 3'400.00 (vorinstanz-
liche Entscheidgebihr) sowie CHF 350.00 (Kosten des Schlichtungsverfahrens) seien vollumfanglich
der Berufungsbeklagten aufzuerlegen und diese sei zu verpflichten, der Berufungsklagerin fir das erst-
instanzliche Verfahren eine angemessene Parteientschadigung bemessen nach Streitwert (zzgl. 8,1 %
MwSt.) zu bezahlen.

5. Die Kosten dieses Verfahrens seien vollumfanglich der Berufungsbeklagten aufzuerlegen und diese sei
zu verpflichten, der Berufungsklagerin eine angemessene Parteientschadigung (zzgl. 8,1 % MwSt.) zu
bezahlen.

Klagerin und Berufungsbeklagte
1. Es sei die Berufung abzuweisen und der Entscheid der Vorinstanz zu bestatigen.

2. Eventualiter, fur den Fall der Abweisung von Antrag Ziff. 1 und der vollumfanglichen oder teilweisen
Gutheissung der Berufung, sei die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

3. Eventualiter, fur den Fall der Abweisung von Antrag Ziff. 2, sei die Klage der Klagerin und Berufungs-
beklagten vollumfénglich gutzuheissen.

4. Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens (EV 2024 129) in der Hé6he von CHF 3'400.00 (erstin-
stanzliche Entscheidgebiihr) sowie CHF 350.00 (Kosten des Schlichtungsverfahrens) seien vollumfang-
lich der Berufungsklagerin aufzuerlegen und diese sei zu verpflichten, der Berufungsbeklagten fir das
erstinstanzliche Verfahren eine angemessene Parteientschadigung bemessen nach Streitwert (zzgl.

8,1 % MwsSt.) zu bezahlen.

5. Die Kosten dieses Verfahrens seien vollumfanglich der Berufungsklagerin aufzuerlegen und diese sei
zu verpflichten, der Berufungsbeklagten eine angemessene Parteientschadigung (zzgl. 8,1 % MwsSt.)
zu bezahlen.
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Sachverhalt

3.1

3.2

3.3

Die A. AG (nachfolgend: Klagerin) mit Sitz in G. ZH bezweckt die

" " (Rechts- und Steuerberatung) (vgl. act. 1a/5). H. ist seit 2003 Prasi-
dent des Verwaltungsrats der Klagerin; I. ist seit Juli 2023 Verwaltungsratsmitglied.
Beide sind einzelzeichnungsberechtigt (vgl. act. 1a/5). J. ist bzw. war im relevanten

Zeitraum als Mitarbeiterin bei der Klagerin angestellt (act. 13 S. 3).

Am 22. April 2022 erteilte die damals im Kanton Zug wohnhafte B. (nachfolgend:
Beklagte) der Klagerin eine Vollmacht in der Angelegenheit "Verkauf der Liegenschaft Teil
Kat.Nr. (Kernzone) in der Gemeinde D. " (nachfolgend: Liegenschaft;
act. 13/3). Am 1. Dezember 2023 stellte die Klagerin der Beklagten zwei Rechnungen Uber
CHF 7'269.90 (Nr. 486019) und CHF 21'562.85 (Nr. 486020; act. 1a/3-4; act. 13/6 und 11).
Die Beklagte hat beide Rechnungen beanstandet und in der Folge nicht bezahlt (vgl.

act. 13/13).

Nach Erhalt der Klagebewilligung (act. 1a/1) reichte die Klagerin mit Eingabe vom 15. August
2024 beim Kantonsgericht Zug, Einzelrichter, gegen die Beklagte eine unbegrindete Klage mit
folgendem Rechtsbegehren ein (act. 1):

"1. Es sei die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin die Rechnung Nr. 486019 vom 1. Dezember
2023 Uber CHF 7'269.90 fur Rechtsberatung zwischen dem 19. April 2022 bis 20. September
2023 zuzuglich Rechnung Nr. 486020 vom 1. Dezember 2023 tGber CHF 21'562.85 fur Verkauf
Liegenschaft zwischen dem 28. April 2022 bis 28. Juli 2023 zuziglich Zins von 5 % seit dem
1. Januar 2024 zuziiglich Betreibungskosten von CHF 104.00 zu bezahlen.

2. Es seiin der Betreibung Nr. 2024033 des Betreibungsamtes E. definitive Rechtsoff-
nung zu erteilen fur CHF 28'832.75 nebst Zins zu 5 % seit dem 1. Januar 2024 auf
CHF 28'832.75.

3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten."

Mit Eingabe vom 2. Dezember 2024 verzichtete die Beklagte auf eine Stellungnahme
gemass Art. 245 Abs. 1 ZPO und beantragte die Ansetzung einer Hauptverhandlung (act.
10). An der Hauptverhandlung vom 10. April 2025 (act. 12) schloss sie auf Nichteintreten,
eventualiter vollumfangliche Abweisung der Klage, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
zulasten der Klagerin (act. 14). Die Klagerin hielt an ihren Antragen fest (act. 13).

Mit Entscheid vom 12. August 2025 hiess der Einzelrichter am Kantonsgericht Zug die Klage
vollumfanglich gut und verpflichtete die Beklagte, der Klagerin CHF 28'832.75 nebst Zins zu
5 % seit 27. Februar 2024 sowie Betreibungskosten von CHF 104.00 zu bezahlen und ihr
den Kostenvorschuss von CHF 3'400.00 sowie die Kosten des Schlichtungsverfahrens von
CHF 350.00 zu ersetzen. Ausserdem beseitigte der Einzelrichter den Rechtsvorschlag in der
Betreibung Nr. 20240433 des Betreibungsamtes E. im Umfang von CHF 28'832.75
nebst Zins zu 5 % seit dem 27. Februar 2024. Der Klagerin wurde keine Parteientschadigung
zugesprochen (act. 17).
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Gegen diesen Entscheid reichte die Beklagte mit Eingabe vom 17. September 2025 beim
Obergericht des Kantons Zug Berufung mit eingangs genanntem Rechtsbegehren ein
(act. 19). In der Berufungsantwort vom 29. Oktober 2025 stellte die Klagerin ihrerseits das
eingangs erwahnte Rechtsbegehren (act. 23). Ein zweiter Schriftenwechsel wurde nicht
durchgefihrt. In Ausiibung ihres Replikrechts reichte die Beklagte am 6. Januar 2026 eine
weitere Eingabe ein (act. 26), zu der sich die Klagerin in der Folge nicht mehr dusserte.
Es wurde keine Berufungsverhandlung durchgefihrt.

Erwagungen

1.1

1.2

1.3

Zum Berufungsverfahren ist einleitend Folgendes festzuhalten:

Die Berufung ist bei der Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit Zustellung des begriindeten
Entscheids schriftlich und begriindet einzureichen (vgl. Art. 311 Abs. 1 ZPO). Das Berufungs-
verfahren ist als eigenstandiges Verfahren ausgestaltet. Es dient nicht der Vervollstdndigung
des vorinstanzlichen Verfahrens, sondern der Uberpriifung und Korrektur des erstinstanzli-
chen Entscheids im Lichte konkret dagegen vorgebrachter Beanstandungen. Entsprechend
ist die Berufung nach Art. 311 Abs. 1 ZPO begrundet einzureichen. Dabei muss der Beru-
fungsklager aufzeigen, inwiefern und weshalb er den angefochtenen Entscheid in tatsach-
licher oder rechtlicher Hinsicht als fehlerhaft erachtet bzw. weshalb (zulassige) Noven oder
neue Beweismittel einen anderen Schluss aufdrangen. Um diesen Anforderungen nachzu-
kommen, genlgt es nicht, wenn der Berufungsklager lediglich auf seine Vorbringen vor erster
Instanz verweist, sich mit Hinweisen auf friihere Prozesshandlungen zufriedengibt oder den
angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise kritisiert. Vielmehr muss er im Einzelnen die
vorinstanzlichen Erwagungen bezeichnen, die er beanstandet, sich mit ihnen argumentativ
auseinandersetzen und die Aktenstiicke nennen, auf denen seine Kritik beruht. Die Begrin-
dung muss hinreichend explizit sein, sodass sie vom Berufungsgericht einfach nachvoll-
zogen werden kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_429/2025 vom 20. Oktober 2025

E. 5.3.1; 4A_675/2024 vom 15. August 2025 E. 2.1; BGE 142 111 413 E. 2.2.2 und 2.2.4;

138 111 374 E. 4.3.1 [= Pra 2013 Nr. 4]).

Die Begriindung ist eine gesetzliche, von Amtes wegen zu priifende Zulassigkeitsvoraus-
setzung fur die Berufung. Lasst die Berufung insgesamt oder hinsichtlich eines bestimmten
Streitpunkts eine (hinreichende) Begriindung vermissen, so tritt das Berufungsgericht darauf
nicht ein. Die gerichtliche Fragepflicht nach Art. 56 ZPO entbindet nicht von einer gehorigen
Begrindung der Rechtsmitteleingabe. Ebenso wenig besteht eine Pflicht des Berufungs-
gerichts, die Berufung zur Verbesserung zurlickzuweisen. Dabei handelt es sich nicht um
einen verbesserlichen Mangel im Sinne von Art. 132 Abs. 1 ZPO (Urteil des Bundesgerichts
5A_219/2025 vom 2. April 2025 E. 3.2; 5A_452/2022 vom 11. April 2023 E. 4.2.1; je m.w.H.).

Eine Nachreichung der Begriindung nach Ablauf der Rechtsmittelfrist ist unzulassig. Selbst
ein zweiter Schriftenwechsel, auf dessen Durchfiihrung kein absoluter Anspruch besteht, ge-
stattet nicht, die Berufungsschrift nachzubessern oder gar zu erganzen. Dasselbe gilt erst
recht flr die Auslibung des sogenannten Replikrechts, bei dem es von vornherein nur darum
geht, zu in die Akten des Verfahrens aufgenommenen Eingaben Stellung nehmen zu kénnen
(Urteil des Bundesgerichts 5A_7/2021 vom 2. September 2021 E. 2.2 m.w.H.).
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1.4

1.5

1.5.1

1.5.2

1.6

Mit der Berufung kann die unrichtige Rechtsanwendung (lit. a) und die unrichtige Feststellung
des Sachverhaltes (lit. b) geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Das bedeutet, dass das
Berufungsgericht iber eine uneingeschrankte Prifungsbefugnis in rechtlicher und tatsach-
licher Hinsicht und insbesondere auch tber volle Ermessensfreiheit verflgt (Urteil des Bun-
desgerichts 5A_340/2021 vom 16. November 2021 E. 5.3.1 m.w.H.). Es ist jedoch nicht ge-
halten, von sich aus alle sich stellenden tatsachlichen und rechtlichen Fragen zu untersuchen,
wenn keine entsprechenden Rigen der Parteien vor der zweiten Instanz vorliegen. Abgese-
hen von offensichtlichen Mangeln hat sich das Berufungsgericht grundsatzlich auf die Beurtei-
lung der in der Berufung und Berufungsantwort gegen das erstinstanzliche Urteil erhobenen
(und hinreichend begriindeten) Beanstandungen zu beschranken (BGE 147 11l 176 E. 4.2.1;
Urteil des Bundesgerichts 4A_477/2024 vom 14. Juli 2025 E. 11.3; 4A_194/2024 vom 11. Ok-
tober 2024 E. 4.2.2.2).

Der Prozess muss grundsatzlich vollstandig vor der ersten Instanz geflihrt werden. Deshalb
missen Tatsachen bereits in den erstinstanzlichen Schriftsdtzen hinreichend detailliert be-
hauptet und dargelegt werden, um den Rahmen des Verfahrens abzustecken, eine gewisse
Transparenz zu gewahrleisten und insbesondere eine wirksame Anfechtung durch die Ge-
genpartei zu ermdglichen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_112/2023 vom 10. Juli 2023
E. 4.4.2).

Im Berufungsverfahren werden neue Tatsachen und Beweismittel gemass Art. 317 Abs. 1
ZPO nur noch berilcksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden (lit. a) und trotz
zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (lit. b).

Die Rechtsprechung unterscheidet zwischen echten und unechten neuen Vorbringen (sog.
Noven). Echte Noven sind Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Zeitpunkt, in dem
im erstinstanzlichen Verfahren letztmals neue Tatsachen vorgetragen werden konnten, ent-
standen sind. Unechte Noven sind Tatsachen und Beweismittel, die bereits zuvor entstanden
sind. Noven sind im Berufungsverfahren grundsatzlich bei erster Gelegenheit, d.h. im ersten
Schriftenwechsel, vorzutragen. Im Falle unechter Noven sind die Griinde, weshalb die Tat-
sache oder das Beweismittel nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnte, de-
tailliert darzulegen (vgl. BGE 144 |1l 349 E. 4.2.1; Urteil des Bundesgerichts 4A_518/2023
vom 18. April 2024 E. 3.4.1 m.w.H.; Spuhler, Basler Kommentar, 4. A. 2024, Art. 317 ZPO

N 7 und 9 f.). Neu ist eine Tatsache auch dann, wenn die novenwillige Partei eine bereits vor
erster Instanz vorgetragene Behauptung (nachtraglich) substanziiert bzw. substanziiert be-
hauptet (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A 920/2020 vom 15. Oktober 2021 E. 7.1.2 m.H.).

Die Novenschranke gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO gilt auch in Verfahren, die der beschrankten
oder der sozialen Untersuchungsmaxime unterliegen (vgl. BGE 144 |ll 349 E. 4.2.1 [= Pra 2019
Nr. 88]; Urteil des Bundesgerichts 5A_920/2020 vom 15. Oktober 2021 E. 7.1.1). Daran hat
sich mit der am 1. Januar 2025 in Kraft getretenen Revision der ZPO nichts geéandert (vgl.
Hilber/Reetz, in: Sutter-Somm und andere [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilpro-
zessordnung [ZPO], 4. A. 2025, Art. 317 ZPO N 14 mit Verweis auf die Botschaft ZPO 2020,
S.27721.).

Die Berufungsschrift der Beklagten genigt den vorerwadhnten Anforderungen nicht durch-
wegs, worauf an den entsprechenden Stellen nachfolgend im Einzelnen einzugehen ist.
Dasselbe gilt fur die Stellungnahme vom 6. Januar 2026: Die Beklagte hat darin verschiede-
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21

211

21.2

ne neue Behauptungen aufgestellt oder bereits vorgetragene Behauptungen (weiter) sub-
stanziiert (vgl. u.a. act. 29 Rz 7 und 20), allerdings ohne darzulegen, weshalb sie diese nicht
bereits in der Berufungsschrift vorbringen konnte. Auf die Stellungnahme ist deshalb nicht
weiter einzugehen.

Die Klagerin hat in der Berufungsantwort ebenfalls zahlreiche neue Behauptungen aufgestellt
und Beweismittel eingereicht, ohne zu erldutern, weshalb dies nicht bereits im vorinstanzli-
chen Verfahren moéglich war. Auch darauf ist an gegebener Stelle einzugehen.

Die Beklagte rugt in erster Linie, die Vorinstanz sei zu Unrecht auf die Klage eingetreten. Die
Klagerin sei an der Schlichtungsverhandlung vom 11. Juli 2024 nicht ordnungsgemass ver-
treten gewesen, weshalb es an der Prozessvoraussetzung einer gultigen Klagebewilligung
fehle.

Die Vorinstanz begriindete das Eintreten auf die Klage zusammengefasst wie folgt:

Gemass Art. 204 Abs. 1 ZPO bestehe grundsatzlich eine Pflicht, persdnlich zur Schlich-
tungsverhandlung zu erscheinen. Diese Pflicht gelte auch fiir juristische Personen. Von der
personlichen Erscheinungspflicht sehe das Gesetz jedoch Ausnahmen vor: Namentlich mis-
se personlich nicht erscheinen und kdnne sich vertreten lassen, wer ausserkantonalen oder
auslandischen Wohnsitz habe (Art. 204 Abs. 3 lit. a ZPO). Als Vertreter einer Gesellschaft
mit ausserkantonalem Sitz kdmen einerseits die in Art. 68 Abs. 2 lit. a und b ZPO genannten
Parteivertreter, anderseits aber auch beliebige Vertrauenspersonen in Frage. Insofern kdnne
jede beliebige prozessfahige Person mit der Vertretung beauftragt, gestitzt auf Art. 32 ff. OR
blrgerlich bevolimachtigt und an die Schlichtungsverhandlung entsendet werden. Gemass
Art. 68 Abs. 3 ZPO habe sich die Vertreterin oder der Vertreter durch eine Vollmacht auszu-
weisen. Wahrend der Vorentwurf zur Revision der ZPO noch die schriftliche Vollimachtser-
teilung vorgesehen habe, sei von diesem Erfordernis letztlich abgesehen worden, weshalb
auch eine mindliche Vollmachtserteilung gultig sei. Im Zweifelsfall kénne das Gericht eine
schriftliche Vollmacht verlangen (act. 17 E. 1.4.1-1.4.3).

Vorliegend sei unbestritten, dass an der Schlichtungsverhandlung vom 11. Juli 2024 nebst
der Friedensrichterin einzig J. , eine Mitarbeiterin der Klagerin, anwesend gewesen
sei. Da die Klagerin ihren Sitz nicht im Kanton Zug, sondern in G. ZH habe, sei sie
nicht verpflichtet gewesen, personlich zur Schlichtungsverhandlung zu erscheinen. Die Kla-
gerin habe sich mithin auch von J. vertreten lassen kénnen. Die Klagerin behaupte,
dass J. der Friedensrichterin an der Schlichtungsverhandlung eine auf sie lauten-
de, von H. unterzeichnete Vollmacht datiert vom 11. Juli 2024 vorgelegt habe, was
die Beklagte bestreite. Die Klagerin habe die betreffende Vollmacht nicht ins Recht gelegt.
Dies schade ihr aber nicht. Denn |. , Mitglied des Verwaltungsrats der Klagerin mit
Einzelunterschrift, habe die zustandige Friedensrichterin vorgangig per E-Mail iber die Ver-
tretung der Klagerin an der Schlichtungsverhandlung vom 11. Juli 2024 durch J.

informiert. Zudem habe die Klagerin der Friedensrichterin unbestrittenermassen bereits vor
dem E-Mail-Verkehr telefonisch angezeigt, dass sie sich durch I. bzw. J.

an der Schlichtungsverhandlung vertreten lassen werde. Der Ansicht der Friedensrichterin,
wonach es die Umstande nicht erfordert hatten, eine schriftliche Vollmacht zu verlangen,
kénne gefolgt werden. Denn wenn bereits die mindliche Vollmachtserteilung zulassig sei,
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213

2.2

2.2.1

222

223

musse erst recht auch eine per E-Mail mitgeteilte Vertretungsbefugnis zur Legitimierung
genugen. Da die E-Mail unbestrittenermassen von einem Verwaltungsratsmitglied mit Einzel-
unterschrift stamme, der ohne Weiteres zur Ausstellung einer Vertretungsvollmacht befugt
sei, habe die Friedensrichterin von der Giiltigkeit der Vollmacht ausgehen durfen, womit die
Einforderung des Originals bzw. einer schriftlichen Version der Vollmacht nicht notwendig
gewesen sei, zumal eine solche fir die glltige Vertretung an einer Schlichtungsverhandlung
ohnehin nicht erforderlich sei. Im Weiteren sei unbestritten geblieben, dass die Klagerin der
Friedensrichterin die Vertretung durch J. vorab auch miindlich bekannt gegeben
habe, womit auch eine rechtsgenigliche mindliche Vollmachtserteilung erfolgt sei (act. 17
E.1.4.4f).

Im Ubrigen seien selbst Prozesshandlungen eines vollmachtlosen Vertreters gliltig und wirk-
sam, wenn sie nachtraglich von der vertretenen Person genehmigt worden seien. Spatestens
mit der Unterzeichnung der Klage samt Einreichung der Klagebewilligung habe H.

bzw. die Klagerin J. als Vertreterin der Klagerin an der Schlichtungsverhandlung
bestatigt und damit (nachtraglich) genehmigt (act. 17 E. 1.4.6).

Dem halt die Beklagte in der Berufung im Wesentlichen Folgendes entgegen:

Die Klagerin habe zwar behauptet, dass sich J. anlasslich der Schlichtungsver-
handlung vom 11. Juli 2024 gegenlber der Friedensrichterin mit einer von H. un-
terzeichneten Vollmacht ausgewiesen habe. Allerdings habe sie diese Behauptung nie be-
legt, obschon sie von der Beklagten mehrfach aufgefordert worden sei, die angebliche Voll-
macht ins Recht zu legen. Dieser Umstand spreche klar dafiir, dass die behauptete Voll-
macht gar nie existiert habe. Mit diesem wesentlichen Argument habe sich die Vorinstanz
schlicht nicht auseinandergesetzt, weshalb eine Verletzung des rechtlichen Gehérs der Be-
klagten vorliege (act. 19 Rz 17). Die von der Klagerin mit der Berufungsantwort eingereichte
Vollmacht sei ein unzuldssiges Novum und deshalb unbeachtlich. Ausserdem sei davon aus-
zugehen, dass dieses Beweismittel nachtraglich erstellt worden sei (act. 26 Rz 14).

Darlber hinaus stelle die Vorinstanz den Sachverhalt falsch fest, wenn sie ausfiihre, die Kla-
gerin habe der Friedensrichterin bereits vor dem E-Mail-Verkehr telefonisch angezeigt, dass

sie sich durch 1. "bzw." J. vertreten lassen werde. Damit verdrehe die
Vorinstanz den Gehalt der Behauptung der Klagerin. Denn die Klagerin habe angegeben,
dass sie sich durch I. "und" J. gemeinsam vertreten lassen werde (vgl.
act. 13 Rz 11.3). J. sei ohne |. somit nicht vertretungsberechtigt gewesen

(act. 19 Rz 18).

Unzutreffend sei ferner die Wiirdigung der Vorinstanz, wonach eine mindliche Vollmacht zu-
gunsten von J. sowie eine per E-Mail mitgeteilte Vertretungsbefugnis vorgelegen
habe und dies zulassig sei bzw. den Anforderungen genuige. Zwar sehe die Bestimmung von
Art. 68 Abs. 3 ZPO vor, dass eine Vollmacht auch miindlich erteilt werden kdnne. Gerade im
Zweifelsfall — wie hier, wo die ordnungsgemasse Vertretung ausdricklich bestritten sei — sei
das Gericht bzw. die Schlichtungsbehoérde jedoch befugt und sogar verpflichtet, eine schriftli-
che Vollmacht zu verlangen. Dies gelte umso mehr, als das Bundesgericht ausdriicklich fest-
gehalten habe, dass die Schlichtungsbehérde anlasslich der Schlichtungsverhandlung mog-
lichst rasch und gestltzt auf Urkunden zu prifen habe, ob die Voraussetzungen einer ord-
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nungsgemassen Vertretung erfullt seien. Ebenso habe das Bundesgericht klargestellt, dass
ein Vertreter im Schlichtungsverfahren insbesondere auch zum Abschluss eines Vergleichs
ermachtigt sein misse. Gerade bei einer bloss miindlichen Erméachtigung oder bei einer
formlosen Vertretungsanzeige per E-Mail sei jedoch weder ersichtlich, ob Gberhaupt eine
wirksame Vertretungsbefugnis vorliege, noch ob diese auch die erforderliche Vergleichser-
machtigung umfasse. Die E-Mail der Klagerin an die zustandige Friedensrichterin vom 9. Juli
2024 enthalte nichts zum Inhalt und Tragweite der angeblichen Vollmacht. . habe
bloss erklart: "Von unserer Seite wird deshalb nur J. erscheinen". Diese Formulie-
rung genuge den gesetzlichen Anforderungen an eine Vertretungsvollmacht nicht. Denn eine
ausdruckliche Ermachtigung zur Vertretung der Klagerin sei darin nicht ansatzweise enthal-
ten. Daruber hinaus fehle auch die zwingende Ermachtigung der angeblichen Vertreterin zum
Abschluss eines Vergleichs (act. 17 Rz 19).

Nicht haltbar sei schliesslich die Auffassung der Vorinstanz, wonach selbst Prozesshandlun-
gen eines vollmachtlosen Vertreters durch nachtragliche Genehmigung wirksam werden
kénnten. Die Vorinstanz habe den Sachverhalt einseitig und willkirlich erganzt, denn die
Klagerin habe weder die nachtragliche Genehmigung an sich noch die Tatsache behauptet,
dass H. die Handlungen seiner Mitarbeiterin nachtraglich genehmigt bzw. die Klage
unterzeichnet habe. Ausserdem laufe eine solche "Konstruktion" den zwingenden Vorschrif-
ten Uber die ordnungsgemasse Vertretung im Schlichtungsverfahren zuwider. Gerade in ei-
nem solchen Verfahren misse bereits zu Beginn und gestitzt auf Urkunden feststehen, ob
die Vertretung ordnungsgemass und insbesondere auch zum Abschluss eines Vergleichs
ermachtigt sei. Werde diese Prifung auf eine nachtragliche Genehmigung verschoben, ver-
liere die gesetzliche Anforderung einer vorgangigen und klar nachweisbaren Vollmacht ihre
praktische Bedeutung. Das kdnne nicht die Idee des Gesetzgebers sein und 6ffne Tur und
Tor fir Missbrauch (act. 17 Rz 20).

Der Sachverhalt rund um das Schlichtungsverfahren lasst sich wie folgt rekapitulieren:

Gemass unbestritten gebliebener Darstellung der Klagerin zeigte sie der zustandigen Frie-
densrichterin (K. ) im Rahmen eines Telefongesprachs betreffend Terminfindung
an, dass |. und J. fur die Klagerin an der Schlichtungsverhandlung teil-
nehmen wirden (vgl. act. 13 Rz 1.3; vgl. zur fehlenden Bestreitung: act. 19 Rz 18). Mit E-Mail
vom 8. Juli 2024 informierte die Friedensrichterin I. , dass ihr seitens der Beklagten
mitgeteilt worden sei, dass diese nicht zur Schlichtungsverhandlung vom 11. Juli 2024 er-
scheinen werde, weshalb sie (die Friedensrichterin) die Klagebewilligung vor Ort erteilen
werde. Die Friedensrichterin fligte an: "Ich denke, es reicht nun, wenn Sie oder Frau

J. kommen." Mit E-Mail vom 9. Juli 2024 bedankte sich I. fur die Informa-
tion und teilte der Friedensrichterin mit, dass von "unserer Seite deshalb nur J.

erscheinen" werde (act. 13/1). Wie angekindigt stellte die Friedensrichterin am 11. Juli 2024
die Klagebewilligung aus. Darin hielt sie mitunter fest, dass die Beklagte nicht zur Schlich-
tungsverhandlung erschienen ist (act. 1a/1). Am 12. Juli 2024 erkundigte sich Rechtsanwalt
C. bei der Friedensrichterin, wer an der Schlichtungsverhandlung teilgenommen
habe und ob eine Vertretungsvollmacht abgegeben worden sei. Die Friedensrichterin antwor-
tete am 14. Juli 2024, dass ausser J. , welche die Klagebewilligung entgegenge-
nommen habe, keine weiteren Personen anwesend gewesen seien und eine Vollmacht "bei
der Ausgangslage nicht notwendig" gewesen sei (act. 5/3).
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Der Klagerin war es gestitzt auf aArt. 204 Abs. 3 lit. a ZPO unbestrittenermassen gestattet,
auf eine personliche Teilnahme an der Schlichtungsverhandlung vom 11. Juli 2024 zu ver-
zichten und sich stattdessen vertreten zu lassen. Gemass Art. 68 Abs. 3 ZPO hat sich die
Vertretung durch eine Vollmacht auszuweisen. Diese Bestimmung gilt auch im Schlichtungs-
verfahren (vgl. Tenchio, Basler Kommentar, 4. A. 2024, Art. 68 ZPO N 1 und 14; Honegger,
in: Sutter-Somm und andere [Hrsg.], a.a.0., Art. 204 ZPO N 12). Die Prifung, ob eine Partei
rechtsguiltig vertreten ist, obliegt der Schlichtungsbehérde. Sie hat von Amtes wegen zu pru-
fen, ob die Vollmacht glltig ist (vgl. Gloor/Umbricht Lukas, in: Oberhammer/Domej/Haas
[Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 3. A. 2021, Art. 204 ZPO N 11; Urteil des Bundesgerichts

4A _533/2023 vom 18. April 2024 E. 3.2 m.H.).

Wie die Vorinstanz zu Recht erwog, wird in Art. 68 Abs. 3 ZPO die Schriftlichkeit der Voll-
macht nicht erwahnt; dies im Gegensatz zum Vorentwurf der Expertenkommission, wo noch
eine schriftliche Vollmacht verlangt wurde. Demzufolge besteht keine Formvorschrift, auch
wenn eine schriftliche Vollmacht — nur schon aus Beweisgriinden — die Regel darstellt. Eine
Vollmacht kann demnach grundsatzlich auch mindlich oder bloss konkludent erteilt werden,
beispielsweise indem eine Partei mit ihrer Vertretung an der Verhandlung erscheint und sich
dort widerspruchlos von ihr vertreten lasst (Bauer/Sterchi, Berner Kommentar, 2. A. 2026,
Art. 68 ZPO N 13a; Tenchio, a.a.0., Art. 68 ZPO N 14; Domej, in: Oberhammer/Domej/Haas
[Hrsg.], a.a.0., Art. 68 ZPO N 4; Staehelin/Schweizer, in: Sutter-Somm und andere [Hrsg.],
a.a.0., Art. 68 ZPO N 27; Vischer/Hrubesch-Millauer, in: Brunner/Schwander/Vischer [Hrsg.],
Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], 3. A. 2025, Art. 68 ZPO N 12; Morf, in: Gehri/
Jent-Sgrensen/Sarbach [Hrsg.], ZPO Kommentar, 3. A. 2023, Art. 68 ZPO N 5; m.H.).
Demzufolge muss — wie die Vorinstanz zutreffend erkannte — im Einzelfall auch eine E-Mail
zum Nachweis der Bevollmachtigung gentigen kénnen. Dies ist vorliegend der Fall:

l. ist einzelzeichnungsberechtigtes Mitglied des Verwaltungsrats der Klagerin (vgl.
act. 1a/5 sowie BGE 139 Ill 293 E. 3.3, wonach im Handelsregister publizierte Tatsachen als
notorisch gelten). Als solches kann er die Klagerin giiltig vertreten und entsprechend auch eine
Drittperson zur Vertretung der Klagerin ermachtigen (vgl. dazu Staehelin/Schweizer, a.a.0.,
Art. 68 ZPO N 28; Urteil des Bundesgerichts 4A_454/2018 vom 5. Juni 2019 E. 2.4). Dies be-
streitet auch die Beklagte nicht. I. teilte der Friedensrichterin am 9. Juli 2024 per E-
Mail mit, dass J. fur die Klagerin an der Schlichtungsverhandlung vom 11. Juli 2024
teilnehmen werde (vgl. vorne E. 2.3). Aufgrund dieser E-Mail durfte die Friedensrichterin an der
Schlichtungsverhandlung ohne Weiteres davon ausgehen, dass die Klagerin durch J.
rechtsguiltig vertreten ist. Wenn die Friedensrichterin unter diesen Umstanden — nachdem die
Beklagte der Schlichtungsverhandlung (wie angekiindigt) fernblieb — dem Rechtsvertreter der
Beklagten mit E-Mail vom 14. Juli 2024 mitteilte, eine [schriftliche] Vollmacht sei "nicht notwen-
dig" gewesen (vgl. vorne E. 2.3), ist das nicht zu beanstanden. Diese Mitteilung bzw. E-Mail
andert insbesondere nichts daran, dass J. effektiv bevollmachtigt war.

Auch der Verweis auf BGE 141 IIl 159 hilft der Beklagten nicht weiter. Der Entscheid erging
in Zusammenhang mit der Frage, ob eine juristische Person die Voraussetzung des personli-
chen Erscheinens nach Art. 204 Abs. 1 ZPO erfiillt, wenn sie ein faktisches Organ an der
Schlichtungsverhandlung teilnehmen lasst. Das Bundesgericht hat diese Frage verneint, da
die Schlichtungsbehoérde die Stellung einer nattirlichen Person, die sich als faktisches Organ
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ausgebe, innerhalb der juristischen Person nur schwer verifizieren kénne. Die Schlichtungs-
behdrde musse an der Schlichtungsverhandlung maéglichst rasch und gestitzt auf Urkunden
[wie einen Handelsregisterauszug] dariber befinden kénnen, ob die Voraussetzungen des
personlichen Erscheinens gemass Art. 204 Abs. 1 ZPO erflllt seien (a.a.0., E. 2.4). Im vor-
liegenden Fall musste die Klagerin weder personlich an der Schlichtungsverhandlung er-
scheinen, noch entsandte sie ein faktisches Organ, noch musste die Friedensrichterin an der
Verhandlung rasch tber die Bevollmachtigung befinden kénnen. Wie vorstehend dargelegt,
konnte die Friedensrichterin bereits aufgrund des vor der Schlichtungsverhandlung erfolgten
E-Mail-Austauschs davon ausgehen, dass J. rechtsgultig bevollmachtigt ist.

Anzumerken bleibt, dass selbst die Beklagte anerkennt, dass eine Vollmacht auch miindlich
erteilt werden kann und (so die Beklagte) nur im Zweifelsfall, wenn die ordnungsgemasse
Vertretung ausdricklich bestritten wird, die Schlichtungsbehdrde eine schriftliche Vollmacht
verlangen muss (vgl. act. 19 Rz 19). Dass die Beklagte die ordnungsgemasse Vertretung der
Klagerin bereits vor der Schlichtungsverhandlung gegeniiber der Friedensrichterin bestritten
hat, ist weder behauptet noch bewiesen.

Im Ubrigen dient das Schlichtungsverfahren dem Versuch, die Parteien in formloser Verhand-
lung zu verséhnen. Dazu sollen diejenigen Personen zu einer Aussprache zusammenge-
bracht werden, die sich miteinander im Streit befinden und die tUber den Streitgegenstand ver-
fugen konnen (vgl. BGE 149 111 12 E. 3.1.1.1; 140 111 70 E. 4.3; 141 11l 159 E. 2.5; je m.H.).
Diesem Zweck konnte die Schlichtungsverhandlung vom 11. Juli 2024 offenkundig von vorn-
herein nicht gerecht werden, nachdem die Beklagte bereits im Vorfeld erklart hatte, an der
Verhandlung nicht teilzunehmen (vgl. BGE 146 Il 185 E. 4.4.3; Staehelin, in: Staehelin/
Grolimund [Hrsg.], Zivilprozessrecht, 4. A. 2024, § 20 N 24). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung hatte die Klagerin zwar gleichwohl an der Schlichtungsverhandlung teilzu-
nehmen bzw. sich vertreten zu lassen (vgl. BGE 146 Ill 185 E. 4.4.3). Rechtsmissbrauchlich
und damit nicht schitzenswert ist es indes, wenn die Beklagte — nachdem sie die Sinn- bzw.
Zwecklosigkeit der Schlichtungsverhandlung durch ihr Fernbleiben verursacht hat — nun ein-
wendet, J. sei nicht zum Abschluss eines Vergleichs ermachtigt gewesen (vgl. auch
Carr, Stolpersteine im Schlichtungsverfahren, ZZZ 64/2023 S. 342 ff., S. 347 m.H.). In diesem
Kontext ist anzufligen, dass sich die Klagerin urspriinglich von einem einzelzeichnungsbe-
rechtigten Verwaltungsratsmitglied, mithin einem Organ, und J. "vertreten" lassen
wollte. Davon ist sie erst — und Uberdies auf ausdrtcklichen Hinweis der Friedensrichterin
(vgl. deren E-Mail vom 8. Juli 2024) — abgewichen, als offenbar wurde, dass die Schlich-
tungsverhandlung aufgrund der Sdumnis der Beklagten zu einem Leerlauf verkommen wirde
(vgl. vorne E. 2.3).

Die Riige der Beklagten, die Vorinstanz habe ihr rechtliches Gehor verletzt, ist unbegriindet.
Es ist nicht erforderlich, dass sich das Gericht mit allen Parteistandpunkten einlasslich aus-
einandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Die Begrindung muss
kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen
und auf die es seinen Entscheid stitzt (statt vieler: BGE 142 Il 433 E. 4.3.2). Die Vorinstanz
legte einlasslich dar, weshalb sie J. als hinreichend bevollmachtigt erachtete (E-
Mail von I. an die Friedensrichterin) und weshalb es der Klagerin nicht schadet,
dass sie die Vollmacht, welche der Friedensrichterin vorgelegt worden sein soll, im vor-
instanzlichen Verfahren nicht einreichte (vgl. vorne E. 2.1.2).
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Schliesslich wendet sich die Beklagte auch gegen die Eventualbegriindung der Vorinstanz,
wonach H. die Vertretung durch J. mittels Unterzeichnung der Klage
(nachtraglich) genehmigt habe (vgl. vorne E. 2.2.4). Da erstellt ist, dass J. an der
Schlichtungsverhandlung vom 11. Juli 2024 hinreichend bevollmachtigt war (vgl. vorne E. 2.4
f.), muss darauf nicht eingegangen werden. Der Ordnung halber ist lediglich festzuhalten,
dass die Behauptung der Beklagten, die Klagerin habe weder die nachtragliche Genehmi-
gung noch die Unterzeichnung der Klage durch H. geltend gemacht, aktenwidrig ist
(vgl. den Parteivortrag der Klagerin: act. 13 Rz 1.5).

Die Vorinstanz ist mithin zu Recht auf die Klage vom 15. August 2024 eingetreten.

In der Sache erachtete es die Vorinstanz als erstellt, dass die Beklagte die Klagerin mit dem
Verkauf der Liegenschaft sowie damit zusammenhangenden Beratungsdienstleistungen be-
auftragte und sich die Beklagte verpflichtete, die Klagerin nach Aufwand zu deren Stunden-
ansatzen zu entschadigen (vgl. act. 17 E. 4.3).

Dies begriindete die Vorinstanz zusammengefasst wie folgt:

Ein schriftlicher Vertrag liege nicht vor. Zum Beleg des Vertragsschlusses lege die Klagerin
namentlich die Vollmacht vom 22. April 2022 (act. 13/3) sowie einen E-Mail-Verkehr mit der
Beklagten (act. 13/4) ins Recht. Die erste E-Mail vom 22. April 2022 von H. an die
Beklagte habe den Betreff "Unterlagen fir den Verkauf." H. habe sich in dieser E-
Mail auf eine gleichentags zwischen ihm und der Beklagten stattgefundene Besprechung be-
zogen und der Beklagten eine Liste von Unterlagen, welche die Klagerin fur "den Verkauf"
bendtige, geschickt. Zugleich habe H. der Beklagten eine Vollmacht betreffend den
"Verkauf der Liegenschaft Teil Kat.Nr. (Kernzone) in der Gemeinde D. "
gesendet. Die Beklagte habe diese Vollmacht unbestrittenermassen am 22. April 2022 datiert
und unterzeichnet (act. 13/3). Demnach habe die Beklagte die Klagerin insbesondere be-
vollmachtigt, gegeniiber Banken, Behdrden und Privatpersonen Auskinfte einzuholen und
Akten einzusehen. In der Vollmacht werde zudem festgehalten, dass sich die Vollmachtgebe-
rin bzw. die Klagerin verpflichte, dem Bevollmachtigten sadmtliche [Arbeiten und Auslagen]
gemass der Honorarordnung der Schweizerischen Treuhand- und Revisionskammer zu ent-
schadigen (act. 17 E. 4.1.1).

Am 23. April 2022 habe die Beklagte per E-Mail geantwortet, dass sie in den nachsten Tagen
die Unterlagen zusammensuchen werde. Zudem habe sie sich tUber die anstehenden Kosten
erkundigt. Dazu habe H. in seiner Antwort-E-Mail vom 23. April 2022 Folgendes
festgehalten: "Wie besprochen werden wir nach Aufwand abrechnen. Meine Leistungen zu
250.00/h, Sachbearbeiter Liegenschaften zu 150.00/h und Sekretariat zu 120.00/h alles exkl.
MWSt. D.h. verrechnet wird nur der Aufwand, den wir effektiv haben. Das Honorar wird erst
geschuldet, wenn die Liegenschaft verkauft ist, sofern der Auftrag nicht vorher erlischt, bspw.
wenn Sie sich anders entscheiden wurden und die Liegenschaft nicht mehr verkaufen wollen
etc. Fur den Verkauf werden wir den Grundstucksteil, der in der Kernzone liegt, vom Bauerli-
chen Bodenrecht freistellen lassen. In der Regel betragen die Kosten zwischen

CHF 10'000.00 - 20'000.00 (sofern Sie den Hauptteil des Zeigens der Liegenschaft Uber-
nehmen koénnen). Auf jeden Fall sind wir wesentlich gunstiger als ein herkdmmlicher Makler,
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der zu allem keine Ahnung von Landwirtschaft und der Problematik des Schutzeintrages und
der Weilerzone hat" (act. 17 E. 4.1.2).

Darauf habe die Beklagte am 25. April 2022 geantwortet und H. informiert, dass sie
die angefragten Unterlagen per Wetransfer zustellen werde. Weiter habe sie festgehalten,
dass sie vorerst nicht wolle, dass ihre Privatadresse bekannt werde. Zudem habe sie

H. mit weiteren Informationen zur Liegenschaft beliefert (act. 17 E. 4.1.3).

Wie die Beklagte selbst einrdume, hatten sich die Parteien im E-Mail-Verkehr tber die Be-
dingungen einer Zusammenarbeit in Bezug auf den Verkauf der Liegenschaft ausgetauscht.
Hinsichtlich des Vertragsinhalts habe H. in der E-Mail vom 23. April 2022 festgehal-
ten, dass die in der Kernzone liegenden Grundstulicksteile vom bauerlichen Bodenrecht frei-
gestellt werden mussten. Auch habe er ausgefiihrt, dass ein "herkdmmlicher Makler" keine
Ahnung von Landwirtschaft und der Problematik des Schutzeintrages und der Weilerzone
habe. Daraus sei ersichtlich (so die Vorinstanz), dass die Beklagte H. bereits im
Rahmen eines Gesprachs relativ detailliert iber die zu verkaufende Liegenschaft und ihre
Bedurfnisse im Zusammenhang mit dem Verkauf informiert habe. Dies spreche fir die Ab-
sicht der Beklagten, die Klagerin mit dem Verkauf der Liegenschaft und damit zusammen-
hangenden Beratungsdienstleistungen zu beauftragen.

Insbesondere aufgrund der von H. vorgenommenen Abgrenzung zu einem
"herkémmlichen Makler" habe die Beklagte wissen muissen, so die Vorinstanz weiter, dass
es sich bei den Dienstleistungen der Klagerin, namentlich die Freistellung eines Grundstlicks-
teils aus dem bauerlichen Bodenrecht oder die Arbeiten im Zusammenhang mit der Grunds-
tuckgewinnsteuer — zu welchen die Beklagte ausdrucklich aufgefordert habe —, gerade nicht
nur um typische Maklerarbeiten gehandelt habe. Zudem habe der Beklagten bewusst sein
missen, dass in diesem Kontext auch Beratungsdienstleistungen anfallen wiirden, habe die
Klagerin doch nicht eigenmachtig Uber das Schicksal der Liegenschaft entscheiden kdnnen.
Dass sich die Parteien Gber den genauen Umfang der vom Beauftragten tibernommenen Ge-
schafte oder Dienste nicht im Detail geeinigt hatten, hindere den Vertragsschluss nicht. Dass
neben dem Verkauf auch Beratungsdienstleistungen vereinbart worden seien, ergebe sich
hinreichend klar aus dem eingereichten E-Mail-Verkehr (act. 13/4; vgl. act. 17 E. 4.1.4).

Der Beklagten sei zwar zuzustimmen, dass die Unterzeichnung der Vollmacht am 22. April
2022 vor der Mitteilung der Stundenanséatze am Folgetag erfolgt sei. Allerdings habe die Be-
klagte der Klagerin durch Unterzeichnung der Vollmacht vom 22. April 2022 und die E-Mails
vom 25. April 2022 zumindest konkludent zu verstehen gegeben, dass die Klagerin nach den
genannten Bedingungen fur sie tatig werden kdnne. Ware die Beklagte namentlich mit dem
Honorar der Klagerin nicht einverstanden gewesen (so die Vorinstanz), hatte sie intervenie-
ren missen. Entgegen den Bestreitungen der Beklagten sei gestlitzt auf die Akten belegt,
dass die bevollmachtigte Klagerin fur die Beklagte anschliessend tatig geworden sei und

mit der Beklagten im Austausch gestanden habe. Namentlich sei belegt, dass die Beklagte
die Klagerin mit Informationen beliefert bzw. weitere Unterlagen eingereicht habe (vgl.

act. 13/12, E-Mail vom 23. Mai 2023). Die Beklagte behaupte auch nicht — und es fanden
sich auch in den Akten keine Hinweise dazu —, dass sie den Tatigkeiten der Klagerin jemals
widersprochen habe. Hinzu komme, dass die Klagerin fiir eine Vielzahl der von ihr ausge-
fuhrten Arbeiten auf die Mitwirkung der Beklagten angewiesen gewesen sei. Ohne die von
der Beklagten zur Verfligung gestellten, fir den Verkauf bendétigten Unterlagen hatte die
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Klagerin nicht mit ihren Arbeiten beginnen kdnnen. Zudem hatte sie beispielsweise die Unter-
lagen fur die Grundstickgewinnsteuer nicht zusammenstellen kdnnen, ohne entsprechende
Informationen der Beklagten erhalten zu haben (vgl. act. 13/12, E-Mail von |I. vom
24. Mai 2023). Die Beklagte habe die Leistungen der Klagerin damit unwidersprochen entge-
gengenommen.

Schliesslich habe die Beklagte der Klagerin den Vertragsschluss selbst bestatigt, als sie
nach Abschluss der Arbeiten mit E-Mail vom 18. Oktober 2023 ausgefuhrt habe: "Wir haben
uns gemass der E-Mail vom 23. April 2023 [recte: 2022] auf eine Abrechnung der Aufwen-
dungen betreffend den Verkauf der Liegenschaft nach effektivem Aufwand zu den vereinbar-
ten Stundensatzen und einem Kostendach von CHF 10'000.00 bis CHF 20'000.00 geeinigt"
(vgl. act. 13/13). Damit habe die Beklagte ausdriicklich auf den damaligen E-Mail-Verkehr mit
der Klagerin Bezug genommen und die Einigung der Parteien bestatigt. Ihre nachtragliche
Beanstandung habe lediglich die Uberschreitung des behaupteten Kostendachs und den
Detailgrad der Abrechnung betroffen (act. 17 E. 4.1.5).

Mit der E-Mail vom 25. April 2022 habe die Beklagte die Stundenansatze durch konkludentes
Handeln akzeptiert und sich damit zur Bezahlung des entsprechenden Honorars verpflichtet.
Die Abrechnung nach Aufwand habe die Beklagte zudem auch nachtraglich mit der vorgenann-
ten E-Mail vom 18. Oktober 2023 ausdriicklich bestatigt (act. 17 E. 4.1.6). In dieser E-Mail habe
sie [zwar] angedeutet, es sei ein Kostendach von CHF 20'000.00 vereinbart worden. Eine ent-
sprechende Eventualbegriindung sei an der Hauptverhandlung vom 10. April 2025 jedoch nicht
erfolgt. Fir diese Behauptung ware die Beklagte (so die Vorinstanz) behauptungs- und beweis-
belastet. Im Ubrigen habe die Klagerin in der E-Mail vom 23. April 2022 lediglich ausgefiihrt,
dass die Kosten "in der Regel [...] zwischen CHF 10'000.00 - 20'000.00 [betragen] (sofern

Sie den Hauptteil des Zeigens der Liegenschaft iibernehmen kénnen)". Von der Vereinbarung
eines verbindlichen Kostendachs kdnne mithin nicht die Rede sein, weshalb die Vergutung
nach Aufwand geschuldet sei (act. 17 E. 4.4).

Auf diese einlasslichen und zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz kann ebenso verwie-
sen werden wie auf deren allgemeine Ausfihrungen zum Zustandekommen eines Auftrags,
zur Vertragsauslegung und zur Beweislast (vgl. act. 17 E. 4; zur Zulassigkeit eines solchen
Verweises vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_229/2024 vom 25. Juli 2024 E. 4.2). Was die
Beklagte dagegen vorbringt, geniigt den Anforderungen an eine Berufung offensichtlich nicht:

Die Beklagte erklart zwar, dass sie an der Bestreitung des Zustandekommens eines Vertrags
betreffend die Verkaufsbemihungen im Berufungsverfahren nicht mehr festhalte. Hingegen
bestreite sie nach wie vor, dass die von der Klagerin bloss behaupteten, aber nicht substan-
ziierten Vertragsbestimmungen in dieser Form tatsachlich vereinbart worden seien; dabei
gehe es um "die genaue Umschreibung des jeweiligen Auftrags, die konkret zu erbringenden
Dienstleistungen, die Entgeltlichkeit der Auftrage und bei deren Bejahung die Vereinbarung
der entsprechenden Konditionen [...] eines mdglichen Honorars." Bestritten bleibe zudem
das Zustandekommen eines Vertrags betreffend rechtliche Beratung im Zusammenhang mit
dem Verkaufsgeschaft. Auch die von der Beklagten unterzeichnete Vollmacht enthalte keine
Hinweise darauf, dass sie neben der Maklertatigkeit auch juristische Dienstleistungen bestellt
habe. Die Vorinstanz verfalle offensichtlich in Willkdr (act. 19 Rz 10).
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Diese Rugen lassen keine argumentative Auseinandersetzung mit den Erwdgungen der Vor-
instanz erkennen. Bereits deshalb ist auf die Berufung in diesem Punkt nicht einzutreten (vgl.
vorne E. 1.1 und 1.2). Davon abgesehen waren die Rigen auch unbegriindet. Die Vorinstanz
legte einlasslich dar, weshalb sie auch die Vereinbarung von juristischen Beratungsdienstleis-
tungen ("namentlich die Freistellung eines Grundsticksteils aus dem bauerlichen Bodenrecht
oder die Arbeiten im Zusammenhang mit der Grundstiickgewinnsteuer") als bewiesen erach-
tete. Sie verwies dazu auf den E-Mail-Verkehr der Parteien und den Umstand, dass die Be-
klagte die Leistungen der Klagerin vorbehaltlos entgegennahm (vgl. vorne E. 3.1.2 f.). Die
Beklagte geht sodann fehl, wenn sie meint, dass die Vorinstanz von zwei separaten Vertra-
gen bzw. Auftrdgen (einem Maklervertrag und einem Vertrag betreffend Beratungsdienstleis-
tungen) ausgegangen sei. Die Vorinstanz nahm ein Auftragsverhaltnis an, das beide Aspekte
abdeckt (vgl. bspw. ausdricklich act. 17 E. 5: "aus dem genannten Vertrag"), was nicht zu
beanstanden ist.

Die Beklagte moniert weiter, die Parteien hatten sich nicht Gber die konkrete Hohe der Ver-
gutung geeinigt. Die von der Klagerin vorgeschlagenen Konditionen betreffend einen mdgli-
chen Stundensatz von CHF 250.00 fur H. , CHF 150.00 fur einen "Sachbearbeiter
Liegenschaften" und CHF 120.00 fiir das Sekretariat (zzgl. MWST) seien von ihr zu keinem
Zeitpunkt (auch nicht stillschweigend) akzeptiert worden. Ausserdem habe die Klagerin ein
"ungefahres Kostendach" vorgegeben (vgl. act. 19 Rz 11). Diese Vorbringen sind rein appel-
latorisch. Die Beklagte setzt sich wiederum nicht ansatzweise mit den (zutreffenden) Erwa-
gungen der Vorinstanz auseinander. Auf die Berufung ist auch diesbezuglich nicht einzutre-
ten (vgl. vorne E. 1.1 und 1.2).

Anschliessend prufte die Vorinstanz, ob die Beklagte der Klagerin ein Honorar schuldet bzw.
ob die Beklagte die streitgegenstandlichen Rechnungen zu bezahlen hat.

Die Vorinstanz bejahte dies, im Wesentlichen mit folgender Begriindung:

Die Klagerin habe ihre Leistungen an der Hauptverhandlung behauptet (act. 13 Rz 12 und 15
sowie 19 und 21) und hierzu die beiden Rechnungen 58483/R286019 und 58483/R286020
ins Recht gelegt. Die [an der Hauptverhandlung] behaupteten Leistungen seien mit den in
Rechnung gestellten Leistungen identisch. Die detaillierten Abrechnungen zu den beiden
Rechnungen seien der Beklagten am 18. Oktober 2023 zugestellt worden. Die Rechnungs-
details, die den Rechnungen beigelegt gewesen seien, wirden die erbrachten Bemihungen
nach Datum, Art der Tatigkeit (z.B. am 22. April 2022 "Vorbereitung und anschliessend Be-
sprechung mit Frau B. ; Instruktion Mandatsleiter Liegenschaften") und Stunden-
aufwand ausweisen. Es sei zudem klar ersichtlich, welcher Mitarbeiter jeweils mit welchem
Stundenansatz tatig geworden sei (z.B. am 22. April 2022 "AZ", d.h. H. ). Der De-
tailgrad der beiden Rechnungen 58483/R286019 und 58483/R286020 bzw. der behaupteten
Leistungen lasse es ohne Weiteres zu, die behaupteten Leistungen namentlich auf Ange-
messenheit und Erforderlichkeit bzw. Vertragsgemassheit hin zu Gberprifen (act. 17

E. 5.3.2).

Nach allgemeiner Beweislastverteilung habe zur Begriindung der eingeklagten Summe
grundsatzlich der Beauftragte die erbrachten Leistungen zu beweisen (Art. 8 ZGB). Wenn
hingegen der Auftraggeber geltend mache, der Beauftragte habe infolge Nicht- oder Schlech-
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terfullung keinen Honoraranspruch, habe er dies substanziiert zu behaupten und im Bestrei-
tungsfall zu beweisen, sofern er die Annahme der Leistung nicht verweigert habe. Werde ge-
gen die erbrachte Dienstleistung nicht unverziglich nach deren Vollendung, spatestens im
Zeitpunkt, in welchem der Beauftragte tber sein Honorar abrechne, fehlende Vertragskon-
formitat eingewendet, greife der Anschein der "Annahme" und Gbernehme der Auftraggeber
mit seinem Schweigen die Last des Beweises (act. 17 E. 5.3.3).

Vorliegend stelle sich die Beklagte auf den Standpunkt, dass die von der Klagerin behaup-
teten Leistungen weder nachgewiesen noch notwendig oder angemessen gewesen seien.
Somit rlige sie eine Nicht- bzw. Schlechterfullung der Klagerin, die einem Vergutungsan-
spruch entgegenstehe. Diesen Standpunkt habe die Beklagte gegentiber der Klagerin jedoch
erstmals an der Hauptverhandlung vom 10. April 2025 im Rahmen des vorliegenden Verfah-
rens eingenommen. Zwar fanden sich Hinweise darauf, dass die Beklagte namentlich ge-
genuber der Friedensrichterin geriigt habe, es habe keine "saubere Abrechnung" vorgelegen.
Auch habe die Beklagte der Klagerin mit ihrer E-Mail vom 18. Oktober 2023 angezeigt, dass
die ihr dannzumal zugestellten Rechnungen zu wenig detailliert seien und die verrechneten
Stundenansatze in den Rechnungen nicht transparent ausgewiesen wirden, weshalb der gel-
tend gemachte Aufwand nicht auf dessen Notwendigkeit sowie Angemessenheit hin Gberprift
werden kénne. Daraufhin habe die Beklagte jedoch am 18. Oktober 2023 von der Klagerin die
detaillierte Abrechnung zu den beiden gestellten Rechnungen erhalten. Aus den Akten erge-
be sich kein Hinweis darauf und die Beklagte behaupte denn auch nicht, dass sie im Zeitraum
zwischen der Zustellung der Rechnungen und der Mandatsniederlegung oder unmittelbar da-
nach die darin aufgefiihrten Leistungen gegeniber der Klagerin — und nicht gegentber ande-
ren Beteiligten — im Bestand oder in der Qualitat beanstandet habe. Indem die Beklagte eine
sofortige Beanstandung versdumt habe, habe sie den Vorteil des gegnerischen Erfullungsbe-
weises verwirkt und trage sie im vorliegenden Verfahren denjenigen der Leistungsstérung
(Nicht- oder Schlechterfiillung). Die Beklagte bestreite indes lediglich pauschal, dass die Kla-
gerin die in Rechnung gestellten Dienstleistungen Uberhaupt vorgenommen habe und diese
im Sinne eines sorgfaltigen Tatigwerdens angemessen und notwendig gewesen seien, ohne
auf die einzelnen, von der Klagerin behaupteten Leistungen einzugehen. Der Detailgrad der
beiden Rechnungen 58483/R286019 und 58483/R286020 sowie die an der Hauptverhand-
lung behaupteten Leistungen wirden es ohne Weiteres zulassen, dass die Beklagte die Leis-
tungen der Klagerin habe Uberprifen kdnnen. Andererseits sei anhand der eingereichten Be-
lege — namentlich der Rechnung des Vermessungswerks der Gemeinde D. , der
Ubersicht der Besichtigungen, der Rechnung fiir das Inserat bei Homegate sowie der Rech-
nung der L. — nachgewiesen, dass die Klagerin diverse Dienstleistungen fir die Be-
klagte ausgefuhrt habe. Da sich diese auf ein pauschales Bestreiten beschranke, gelinge ihr
der Beweis der Nicht- bzw. Schlechterfillung von vornherein nicht. Es fehle vorliegend sowohl
an (substanziierten) Behauptungen zur Nicht- und Schlechterfiillung als auch an relevanten
Beweisofferten (act. 17 E. 5.3.4). Demzufolge sei die Klage vollumfénglich gutzuheissen

(act. 17 E. 5.4).

Die Beklagte macht einleitend geltend, die Vorinstanz habe gegen Art. 247 Abs. 1 ZPO ver-

stossen, indem sie die Klagerin in Bezug auf die fehlerhafte Vertretung vor der Schlichtungs-
behdrde wie auch im Zusammenhang mit der ungenitigenden Substanziierung "schiitze", ob-
schon die Klagerin keine juristische Laiin sei (act. 19 Rz 22, 28).
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Diese Ruge ist zu pauschal, als dass darauf weiter eingegangen werden misste. Es hatte
der Beklagten oblegen, in der Berufung konkret aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz

Art. 247 Abs. 1 ZPO falsch angewendet haben soll. Anzufligen ist lediglich, dass das Aus-
mass der richterlichen Hilfestellung mitunter davon abhangt, ob Anwalte am Verfahren betei-
ligt sind. Ist nur eine Partei anwaltlich vertreten, kann dies zu einem Machtgefalle zwischen
den Prozessparteien fiihren, das durch verstarkte richterliche Mitwirkung auszugleichen ist
(Mazan, Basler Kommentar, 4. A. 2024, Art. 247 ZPO N 19; Killias/Lienhard, Berner Kom-
mentar, a.a.0., Art. 247 ZPO N 17). Die Klagerin ist — im Gegensatz zur Beklagten — im vor-
liegenden Verfahren nicht anwaltlich vertreten. Zwar bietet sie Rechtsberatungen an und ver-
fugt H. Uber ein Notariatspatent; die Vertretung von Parteien vor (Zivil-)Gerichten
gehdrt jedoch nicht zum Tatigkeitsgebiet der Klagerin (vgl. vorne SV Ziff. 1). Unter diesen
Umstanden kann die Klagerin zwar nicht als eigentliche Laiin betrachtet werden; mit einer
Rechtsanwaltin bzw. einem Rechtsanwalt, der zur Vertretung von Parteien vor Gerichts-
behorden befugt ist, kann sie aber offenkundig nicht gleichgesetzt werden. Dass die Ehefrau
von H. , die gemass Angaben der Beklagten praktizierende Anwaltin ist (act. 14

Rz 8), die Klagerin im vorliegenden Verfahren beraten hatte, hat die Beklagte im Ubrigen
nicht behauptet.

Im Weiteren wendet die Beklagte zusammengefasst Folgendes ein:

Die Vorinstanz habe das Recht (Art. 55 ZPO) unrichtig angewendet, weil sie auf unzurei-
chend substanziierte Behauptungen der Klagerin abgestellt habe. Gemass der Rechtspre-
chung kénne sich die Klagerin grundsatzlich nicht darauf beschranken, die streitgegenstand-
lichen Rechnungen lediglich in ihr Pladoyer zu Gibernehmen und die Rechnungspositionen zu
verlesen (wobei diese Positionen an der Hauptverhandlung noch nicht einmal verlesen wor-
den seien und deshalb als nicht behauptet zu gelten hatten). Aus den Rechnungen sei weder
ersichtlich, welche konkreten Leistungen wann, in welchem Umfang und von wem erbracht
worden sein sollten, noch wie diese Leistungen rechtlich zu qualifizieren waren und weshalb
daraus eine Forderung der Klagerin gegen die Beklagte resultieren solle. Zudem sei das
Zustandekommen des Vertrags gar nicht erst behauptet worden. Der Tatsachenvortrag der
Klagerin sei in allgemeinen Behauptungen stecken geblieben, ohne konkrete Einzeltatsachen
wie Zeitpunkte, Betrage, Beteiligte oder Dokumente zu nennen. Die Klagerin habe lediglich
tabellarische Stundenaufstellungen mit Stichworten und Angaben zu Datum und Anzahl der
angeblich geleisteten Stunden vorgelegt. Welche konkreten Arbeiten in diesem Zeitraum er-
bracht worden sein sollten, werde nicht nachvollziehbar dargelegt. Auch ein Beweis dafir,
dass diese Arbeiten tatsachlich ausgefihrt worden seien, werde in keinem einzigen Fall er-
bracht. Wenn schon das Erbringen der Dienstleistung bestritten sei und nicht bewiesen wer-
den kdnne, wie solle denn anschliessend uber die Notwendigkeit der besagten Aufwendun-
gen befunden werden? Eine sachgerechte Kontrolle der behaupteten Tatigkeiten sei der Be-
klagten verwehrt gewesen. Nach der ausdricklichen Bestreitung durch die Beklagte ware die
Klagerin zwingend gehalten gewesen, im Detail zu den einzelnen Aufwandpositionen Stel-
lung zu beziehen und konkrete Ausfiihrungen zu machen, was sie allerdings unterlassen ha-
be. Ohne weitere Konkretisierungen durch die Klagerin habe die Beklagte auch die Notwen-
digkeit, Angemessenheit und Mandatsbezogenheit der geltend gemachten Aufwendungen
nicht Uberprifen kdnnen. Aufgrund dieser fehlenden Konkretisierung sei es der Beklagten er-
schwert gewesen, im Detail auf einzelne Behauptungen einzugehen. Ein substanziiertes Be-
streiten sei nur eingeschrankt moglich gewesen. Gleichwohl habe sie die Ausfiihrungen der
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Klagerin unter ausdriicklichem Hinweis auf den Beweis der Ausfilhrung der Leistung, der
Notwendigkeit und der Angemessenheit bestritten. Demzufolge sei die Klage mangels hinrei-
chender Substanziierung abzuweisen (act. 19 Rz 23-29).

Weiter ziehe die Vorinstanz aus dem Einwand der Beklagten, die behaupteten Leistungen
seien weder nachgewiesen noch notwendig oder angemessen, die falschen Schliisse. Damit
habe die Beklagte "(noch) nicht" behauptet, dass in Bezug auf den geltend gemachten Ver-
gutungsanspruch eine Nicht- bzw. Schlechterflillung vorliege. Soweit seien die Parteien
mangels substanziierter Behauptungen durch die Klagerin gar nicht gekommen. Die unge-
nigende Substanziierung habe die Beklagte ab dem 18. Oktober 2023 beanstandet. Zur
Schlechterflillung habe sie sich im vorliegenden Verfahren nicht gedussert, "wahrend die
Nichterfullung bzw. das Beanstanden des Nachweises der geltend gemachten Leistungen
nachweislich erfolgt" sei (act. 19 Rz 30). Die Vorinstanz habe das Recht falsch angewendet,
weil sie die Ausfiihrungen der Beklagten als Rige der Nicht- bzw. Schlechterfiillung qualifi-
ziert habe, obschon es sich um "Substanziierungshinweise" gehandelt habe (act. 19 Rz 32).
Die vorinstanzliche Wirdigung, wonach die Beklagte "lediglich pauschal" bestritten habe,
verkenne, dass die Beurteilung einer allfalligen Nicht- oder Schlechterfiillung zu diesem Zeit-
punkt noch gar nicht habe erfolgen kdnnen. Dazu habe es an substanziierten Behauptungen
seitens der Klagerin gemangelt (act. 19 Rz 31). Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass die
von der Vorinstanz zitierte Rechtsprechung lediglich auf die Behauptung einer Schlechterfiil-
lung zugeschnitten sei. Es kdnne daher nicht davon ausgegangen werden, dass ein Auftrag-
nehmer sich mit einer Beweislastumkehr konfrontiert sehen misse, wenn er nach Erhalt der
jeweiligen Rechnung die Erbringung der besagten Aufwendungen nicht direkt bestreite. Der
guten Ordnung halber sei angemerkt, dass die Beklagte im Anschluss an den Erhalt der
Rechnungen umgehend selbst (am 18. Oktober 2023) und schliesslich durch ihren Rechts-
vertreter (am 29. November 2023) bei der Klagerin opponiert und die nicht korrekten Rech-
nungen mangels einer Prifbarkeit des Aufwands, der Notwendigkeit und der Angemessen-
heit der angeblichen Leistungen zuriickgewiesen habe (act. 19 Rz 33).

Im ersten Schritt ist zu priifen, ob die Vorinstanz Art. 55 ZPO korrekt angewendet hat.

Gilt — wie vorliegend — der Verhandlungsgrundsatz, so haben die Parteien dem Gericht die
Tatsachen darzulegen, auf die sie ihre Begehren stiitzen, und die Beweismittel anzugeben
(Art. 55 Abs. 1 ZPO). Eine Tatsachenbehauptung hat nicht alle Einzelheiten zu enthalten.

Es genigt, wenn die Tatsachen, die unter die das Begehren stitzenden Normen zu subsu-
mieren sind, in einer den Gewohnheiten des Lebens entsprechenden Weise in ihren wesent-
lichen Zigen oder Umrissen behauptet werden. Ein solchermassen vollstdndiger Tatsachen-
vortrag wird als schlissig bezeichnet, da er bei Unterstellung, er sei wahr, den Schluss auf
die anbegehrte Rechtsfolge zulasst. Die Behauptungs- und Substanziierungslast zwingt die
damit belastete Partei nicht, sdmtliche méglichen Einwande der Gegenpartei im Voraus zu
entkraften. Nur soweit der Prozessgegner den schllissigen Tatsachenvortrag der behaup-
tungsbelasteten Partei bestreitet, greift eine iber die Behauptungslast hinausgehende Sub-
stanziierungslast. Die Vorbringen sind diesfalls nicht nur in den Grundziigen, sondern in Ein-
zeltatsachen zergliedert, so umfassend und klar darzulegen, dass dariiber Beweis abgenom-
men oder dagegen der Gegenbeweis angetreten werden kann (vgl. statt vieler: Urteil des
Bundesgerichts 4A_360/2025 vom 19. Januar 2026 E. 3.1.1-3.1.2 m.H.).
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Bestreitungen sind so konkret zu halten, dass sich bestimmen Iasst, welche einzelnen Be-
hauptungen des Klagers damit bestritten werden; die Bestreitung muss ihrem Zweck ent-
sprechend so konkret sein, dass die Gegenpartei weiss, welche einzelne Tatsachenbehaup-
tung sie beweisen muss (vgl. Art. 222 Abs. 2 ZPO). Der Grad der Substanziierung einer Be-
hauptung beeinflusst insofern den erforderlichen Grad an Substanziierung einer Bestreitung;
je detaillierter einzelne Tatsachen eines gesamten Sachverhalts behauptet werden, desto
konkreter muss die Gegenpartei erkldren, welche dieser einzelnen Tatsachen sie bestreitet.
Je detaillierter mithin ein Parteivortrag ist, desto hoher sind die Anforderungen an eine sub-
stanziierte Bestreitung. Diese sind zwar tiefer als die Anforderungen an die Substanziierung
einer Behauptung; pauschale Bestreitungen reichen indessen nicht aus. Erforderlich ist eine
klare Ausserung, dass der Wahrheitsgehalt einer bestimmten und konkreten gegnerischen
Behauptung infrage gestellt wird. Eine hinreichende Bestreitung Iasst die behauptungsbe-
lastete Partei erkennen, welche ihrer Behauptungen sie weiter zu substanziieren und welche
Behauptungen sie schliesslich zu beweisen hat. Dagegen ist die beweisbefreite Partei grund-
satzlich nicht gehalten darzutun, weshalb eine bestrittene Behauptung unrichtig sei (vgl. statt
vieler: Urteil des Bundesgerichts 4A_360/2025 vom 19. Januar 2026 E. 3.1.2 m.H.).

Aus Art. 400 Abs. 1 OR wird abgeleitet, dass der Beauftragte bei der Rechnungsstellung
nach Zeitaufwand Angaben Uber die erbrachten Bemihungen machen muss. Die erbrachten
Leistungen mussen so detailliert umschrieben sein, dass sie Uberprifbar sind. Dem Gericht
steht hinsichtlich der Anforderungen an die Detaillierung einer Rechnung ein Ermessens-
spielraum zu (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_341/2025 vom 10. Februar 2026 E. 3.1.2;
4A_10/2020 vom 12. Mai 2020 E. 6; 4A_238/2016 vom 26. Juli 2016 E. 2.2.2; 4A_147/2014
vom 19. November 2014 E. 5.2.1; je m.H.; vgl. auch act. 17 E. 5.3.1). Die (prozessuale) Sub-
stanziierungslast des Beauftragten geht grundsatzlich nicht weiter als seine (materiellrecht-
liche) Pflicht zur Rechenschaftsablegung gemass Art. 400 Abs. 1 OR (vgl. Urteil des Bundes-
gerichts 4A_341/2025 vom 10. Februar 2026 E. 3.3.2).

Im Rahmen der Uberpriifung der materiellen Rechnungslegungspflicht erachtete das Bundes-
gericht die Beurteilung des kantonalen Gerichts, welches Tatigkeitsrapporte mit Angabe des
Datums, der geleisteten Arbeiten in Stichworten und des jeweiligen Zeitaufwands als geniigend
einstufte, obwohl die Rapporte keine Aufteilung nach einzelnen Tatigkeiten (in einem umfas-
senden Mandat) enthielten, als nicht willkiirlich, da sie eine gewisse Uberpriifung der geleiste-
ten Arbeit ermdglichten (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 4A_10/2020 vom 12. Mai 2020
E. 6 mit Verweis auf 4P.28/1996 vom 1. Juli 1997 E. 4b/bb). Im Sinne dieser Grundsatze erach-
tete das Bundesgericht sodann eine Rechnung als ausreichend substanziiert, die das Fuhren
von Telefonaten sowie den Empfang, das Studium und das Verfassen von verschiedenen
Schreiben in einem bestimmten Zeitraum sowie die Barauslagen angab, wobei die einzelnen
Arbeiten durch Angabe des Datums, der Art der Tatigkeit (z.B. Telefonat), der Dauer und der
Adressaten (z.B. Telefon mit welcher Person) umschrieben wurden (vgl. Urteil des Bundesge-
richts 4A_10/2020 vom 12. Mai 2020 E. 6 mit Verweis auf 4A_459/2013 vom 22. Januar 2014
E. 5.2.1 und 5.2.2). In einem weiteren Entscheid kam das Bundesgericht zum Schluss, die vor-
instanzliche Bejahung einer genligenden prozessualen Substanziierung sei nicht zu beanstan-
den, da der Klager seine (anwaltlichen) Bemuhungen in chronologischer Reihenfolge unter An-
gabe des Zeitaufwands, der Angelegenheit und mit Hinweis auf die einschlagigen Beilagen
aufgefuhrt habe (Urteil des Bundesgerichts 4A_238/2016 vom 26. Juli 2016 E. 2.2.2 i.V.m.

E. 2.1 erster Absatz). Im Entscheid 4A_10/2020 vom 12. Mai 2020 schutzte das Bundesgericht
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die Vorinstanz, welche eine genugende prozessuale Substanziierung bejaht hatte. Die Rech-
nungsdetails, die den Rechnungen beigelegt waren, wiesen die erbrachten Bemihungen nach
Datum, Art der Tatigkeit (z.B. "Eingabe an Staatsanwaltschaft", "Entwurf Eingabe an Staatsan-
waltschaft", "Finalisierung/Versand Eingabe an Staatsanwaltschaft") und Stundenaufwand aus.
Zudem war klar ersichtlich, welcher Anwalt jeweils mit welchem Stundenansatz tatig wurde
(a.a.0., E. 6). Im (von der Beklagten zitierten) Entscheid 4A_271/2013 vom 26. September
2013 erachtete das Bundesgericht gar einen Stundenaufwand als hinreichend substanziiert be-
hauptet, den der Beschwerdefuhrer teilweise zusammengefasst nach Arbeitsgattungen und in
Zeitspannen geltend machte (a.a.0., E. 6.3 und 6.5).

In Anbetracht der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist es nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz den Detailierungsgrad der Abrechnungen, die den beiden Rechnungen
vom 1. Dezember 2023 (Nr. 58483/R286019 [act. 13/6] und Nr. 58483/R286020 [act. 13/11])
zugrunde liegen, als hinreichend erachtete. Die Vorinstanz hat ihr Ermessen mithin korrekt
ausgelibt. Wie sie zutreffend darlegte (vgl. vorne E. 4.1.1), weisen die Abrechnungen die er-
brachten Bemihungen nach Datum, Art der Tatigkeit und Stundenaufwand aus. Zudem ist
klar ersichtlich, welcher Mitarbeiter jeweils mit welchem Stundenansatz tatig wurde. Der Ein-
wand der Beklagten, die Klagerin habe nicht nachvollziehbar dargelegt, "welche konkreten
Arbeiten" erbracht worden sein sollten (vgl. act. 19 Rz 26), ist unbegriindet. Die Klagerin hat
fur jede einzelne Leistung kurz, aber hinreichend prazise umschrieben, wer was getan hat
(bspw. Am 15.09.2022 "Div. E-Mails und Telefongesprache mit Interessenten"). Dabei durfte
die Klagerin voraussetzen, dass der Beklagten der Kontext (Verkauf der Liegenschaft und
damit zusammenhangende Beratungsdienstleistungen, namentlich die Freistellung eines
Grundsticksteils aus dem bauerlichen Bodenrecht und die Grundstiickgewinnsteuerer-
klarung) bekannt ist. Entsprechend genlgt bspw. der Eintrag "Prifung Mutationsgesuch"
(Abrechnung Nr. 58483/R486019, 12.05.2022 [act. 13/6]) den Anforderungen an den Detai-
lierungsgrad der Umschreibung ohne Weiteres. Damit ist zugleich festgestellt, dass die Kla-
gerin ihrer Rechenschaftspflicht gemass Art. 400 Abs. 1 OR grundséatzlich hinreichend nach-
gekommen ist, als sie der Beklagten am 18. Oktober 2023 die Rechnungsdetails bzw. Ab-
rechnungen zustellte (vgl. act. 13/14), welche Grundlage der (Schluss-)Rechnungen vom 1.
Dezember 2023 bildeten und diesen nochmals beigelegt wurden (vgl. act. 13 Rz 27 sowie die
[unangefochtene] Feststellung der Vorinstanz in act. 17 E. 5.3.2 [vgl. auch vorne E. 4.1.1]).

Die Klagerin hat die Abrechnungen inhaltlich eins zu eins in ihren Parteivortrag an der vor-
instanzlichen Hauptverhandlung tbernommen (vgl. act. 13 Rz 12 und 19) und damit in den
Prozess eingebracht. Der Einwand der Beklagten, die einzelnen Abrechnungspositionen
seien an der Hauptverhandlung nicht verlesen worden und héatten deshalb als nicht behaup-
tet zu gelten, ist bestritten (vgl. act. 23 Rz 11 Abs. 3) und Uberdies unbegriindet. Die Positio-
nen wurden fur verlesen erklart (vgl. act. 12 S. 2: Ziff. 10 ["... als verlesen festgehalten wor-
den ..."]). Damit waren die Abrechnungen so zu behandeln, als wéren sie laut und vollstandig
vorgelesen worden. Diese Fiktion ist ohne Weiteres zulassig, umso mehr, als die Beklagte an
der Verhandlung dagegen nicht opponierte und auch die Richtigkeit des Protokolls nie mo-
nierte (vgl. Urteil des Obergerichts Zurich LB190041 vom 6. Juli 2020 E. IV.2.2; PP180026
vom 15. Januar 2019 E. 3.5.1 und 3.7). Wie eben schon dargelegt, erflillen die Abrechnun-
gen die Anforderungen an den Detaillierungsgrad geméss Art. 400 Abs. 1 OR. Mit der Uber-
nahme der Abrechnungen in den Parteivortrag wurden die umstrittenen Leistungen im vorlie-
genden Verfahren hinreichend substanziiert behauptet. Dementsprechend war es der Be-
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klagten mdglich, die Notwendigkeit, Angemessenheit und Mandatsbezogenheit der behaup-
teten Leistungen zu Uberprifen und gegebenenfalls zu bestreiten. Der vorinstanzliche Ent-
scheid ist demnach nicht zu beanstanden.

Hat die behauptungsbelastete Partei substanziierte Behauptungen aufgestellt, die von der
Gegenseite hinreichend bestritten wurden, stellt sich in einem nachsten Schritt die Frage, ob
sich die (substanziierten, aber bestrittenen) Behauptungen auch beweisen lassen (vgl. vorne
E. 4.4.1). Die Vorinstanz erwog, nicht die Klagerin misse beweisen, dass sie die behaupte-
ten Leistungen effektiv und vertragskonform erbracht habe, sondern die Beklagte miisse die
eingewendete Nicht- bzw. Schlechterfullung nachweisen. Das ist — wie nachfolgend darzule-
gen ist — ebenfalls nicht zu beanstanden:

Fordert der Beauftragte sein Honorar, hat er im Streitfall die Erflllung zu beweisen. Zu
diesem "Erfullungsbeweis" gehdrt auch der Beweis der richtigen Erfillung (vgl. Fellmann,
Berner Kommentar, 1992, Art. 394 OR N 488; Walter, Berner Kommentar, 2012, Art. 8 ZGB
N 587; statt vieler: Urteil des Obergerichts Zirich NE110016 vom 10. Januar 2012 E. 4.4/a).
Es entspricht allerdings einem von der Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsatz,
dass die Glaubigerin bzw. Auftraggeberin mit der vorbehaltlosen Annahme der Leistung die
Beweislast fur die Nicht- oder Schlechterfiillung ibernimmt und der Schuldner bzw. Beauf-
tragte vom Erfullungsbeweis entlastet wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_106/2018
vom 10. September 2018 E. 8; 4A_267/2010 vom 28. Juli 2010 E. 3; 4A_484/2009 vom

31. August 2010 E. 3.3.2; Fellmann, a.a.O., Art. 394 OR N 488-495 und 541 f.; Walter,
a.a.0., Art. 8 ZGB N 587-590; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, 2. A. 2020, Art. 97
OR N 519; Jungo, Zircher Kommentar, 3. A. 2018, Art. 8 ZGB N 452; Oser, Basler Kommen-
tar, 8. A. 2026, Art. 394 OR N 41; Weber, Berner Kommentar, 2005, Art. 88 OR N 10; Schra-
ner, Zurcher Kommentar, 2000, Art. 88 OR N 4; Schroeter, Basler Kommentar, 8. A. 2026,
Art. 88 OR N 1 und 3; Gross, Kurzkommentar Obligationenrecht, 2. A. 2026, Art. 88 OR N 2;
je m.H.). Wer die Leistung des Vertragspartners als Erflllung annimmt — wofilr der Leistende
die Beweislast tragt —, verliert die Einrede des nichterflllten Vertrags, und fortan liegt der
Beweis bei ihm, dass der Partner nicht oder nicht richtig erfillt habe (Walter, a.a.O., Art. 8
ZGB N 590; Fellmann, a.a.O., Art. 394 OR N 490).

Was die Beklagte gegen die eben dargestellte Rechtslage in ihrer Berufung vorbringt, ist un-
begrindet, soweit ihre Vorbringen Gberhaupt nachvollziehbar sind (act. 19 Rz 33). Allgemein
scheint die Beklagte ihr Missfallen mit Bezug auf die beschriebene Beweislastumkehr kund-
zutun. Allgemeine Kritik vermag den Anforderungen an eine Berufungsbegriindung allerdings
von vornherein nicht zu genlgen (vgl. vorne E. 1.1). Weiter verweist sie auf die "Rugepflich-
ten mit Verwirkungsfolge gemass dem Werkvertragsrecht". Nachdem der streitgegenstand-
liche Vertrag unbestrittenermassen dem Auftragsrecht zuzuordnen ist (vgl. act. 17 E. 4.3), ist
nicht erkennbar, was die Beklagte mit diesem Hinweis bezweckt. Sodann ist nicht nachvoll-
ziehbar, inwiefern eine "Ausweitung auf die bundesgerichtlich festgehaltene Substantiie-
rungspflicht" vorliegen soll. Unzutreffend ist schliesslich der Einwand, die Beweislastumkehr
sei lediglich auf die Behauptung einer Schlechterfiillung (und nicht auf die Behauptung einer
Nichterfullung) zugeschnitten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_106/2018 vom 10. Septem-
ber 2018 E. 8).
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Nach dem Gesagten hat die Klagerin die Erflillung ihres Auftrags zu beweisen, es sei denn,
ihr gelingt der Nachweis, dass die Beklagte ihre erbrachten Leistungen vorbehaltlos als Erfil-
lung angenommen hat. Allgemein besteht eine "vorbehaltlose Annahme" in einem Verhalten,
durch das die Glaubigerin den Eindruck erweckt, dass sie die Leistung grundsatzlich fir ord-
nungsgemass erbracht halt (Urteil des Bundesgerichts 4A 484/2009 vom 31. August 2010
E. 3.3.2). Der Beweis der vorbehaltlosen Annahme kann dabei durch ein positives Tun wie
eine Mitteilung oder Annahmehandlung des Auftraggebers erbracht werden. Eine vorbehalt-
lose Annahme kann allerdings auch bei langerem Schweigen des Auftraggebers vorliegen.
Dasselbe gilt, wenn der Auftraggeber, der ordnungsgemass uber die einzelnen Schritte ori-
entiert ist, das Tatigwerden des Beauftragten widerspruchslos geschehen lasst. Gemass
Fellmann hat eine Auftraggeberin — will sie den Anschein einer "vorbehaltlosen Annahme"
vermeiden — die Leistung des Beauftragten von Anfang an unter Hinweis auf ihre Vertrags-
widrigkeit (ricksichtslos) zuriickzuweisen und auch die Annahme teilweise brauchbarer Er-
gebnisse zu verweigern (a.a.O., Art. 394 OR N 492, 494, 542 und 495). Nach anderer An-
sicht hat die Rickweisung spatestens im Zeitpunkt, in welchem der Beauftragte Uber sein
Honorar abrechnet, zu erfolgen (Walter, a.a.0., Art. 8 ZGB N 590). So oder anders missen
indes tatsachlich Leistungen erbracht worden sein. Wenn tberhaupt keine Leistungen er-
bracht wurden, muss bzw. kann auch nichts zuriickgewiesen werden (vgl. Urteil des Kan-
tonsgerichts Graubtinden ZK2 23 5 vom 19. Dezember 2024 E. 5).

Vorliegend hat die Beklagte an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung fir jede von der Kla-
gerin behauptete Leistung bestritten, dass diese erbracht worden sei bzw. ein Nachweis fur
deren Erbringung vorliege (vgl. act. 12 S. 3 Zu Ziff. 12 und S. 4 Zu Ziff. 19). Daran halt sie
auch in der Berufung fest (vgl. act. 19 Rz 30).

Die Vorinstanz fuhrte in diesem Zusammenhang aus, anhand der eingereichten Belege —
namentlich der Rechnung des Vermessungswerks der Gemeinde D. (act. 13/5),
der Ubersicht der Besichtigungen (act. 13/9), der Rechnung fiir das Inserat bei Homegate
(act. 13/10) sowie der Rechnung der L. (act. 13/10) — sei nachgewiesen, dass die
Klagerin diverse Dienstleistungen fiir die Beklagte erbracht habe (act. 17 E. 5.3.4). Auf diese
(zutreffende) Erwéagung geht die Beklagte in der Berufung mit keinem Wort ein. Mangels An-
fechtung dieser relevanten Sachverhaltselemente, hat der von der Vorinstanz festgestellte
Sachverhalt als erstellt zu gelten (vgl. BGE 142 Il 413 E. 2.2.2 und 2.2.4; Urteil des Bundes-
gerichts 4A_187/2021 vom 22. September 2021 E. 2 m.w.H.). Es ist deshalb mit der Vorin-
stanz davon auszugehen, dass tatsachlich Leistungen erbracht wurden, welche hatten
zuruckgewiesen werden kénnen.

Hinzu kommt folgender Umstand: Es ist belegt, dass die Klagerin der Beklagten im Rahmen
der Mandatsniederlegung am 5. Dezember 2023 die "Steuererklarung fiir die Grundstiickge-
winnsteuer samt Beilagen [...] zur direkten Einreichung beim Steueramt" zustellte (act. 13/15;
act. 13 Rz 29; act. 12 S. 5). Unbestritten ist zudem, dass die Klagerin die Beklagte beim Aus-
fullen der Grundstiickgewinnsteuererklarung unterstitzte (vgl. act. 12 S. 5 ff.). Eine Grund-
stiickgewinnsteuererklarung muss nur erstellt und eingereicht werden, wenn es effektiv zum
Verkauf eines Grundsticks gekommen ist. Daraus ist zu folgern, dass die Verkaufs-
bemuihungen der Klagerin erfolgreich waren, auch wenn sich der Verkauf offenbar schwierig
gestaltete (vgl. act. 12 S. 5f.; act. 13 Rz 17, 19 ['03.03.23", "E-Mail an Frau M. und
Frau B. mit Ausfertigung Kaufvertrag"], 24, 29). Es entspricht allgemeiner Lebens-
erfahrung, dass mit dem Verkauf eines Grundstiicks — notabene eines Grundstlicks, dass
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teilweise in der Landwirtschafts- bzw. Weilerzone liegt (act. 13 Rz 18; act. 12 S. 5f,;

act. 13/7) — Ublicherweise ein betrachtlicher Koordinations- und Kommunikationsaufwand mit
der Verkauferschaft, Interessenten und Amtern einhergeht (vgl. dazu act. 13 Rz 12 und 19
sowie die im Recht liegende Interessentenliste [act. 13/9]). Dass die Klagerin im Rahmen der
Auftragserfillung eine Vielzahl an Leistungen erbrachte, darf deshalb auch vor diesem Hin-
tergrund als erstellt gelten. Entsprechend schadet es der Klagerin nicht, dass sie es im vorin-
stanzlichen Verfahren unterliess, weitere Unterlagen — namentlich E-Mail-Korrespondenz mit
der Beklagten, Kaufinteressenten, Banken, dem Notariat, dem Grundbuch- bzw. Steueramt
(vgl. act. 13 Rz 12 und 19) wie auch den o&ffentlich beurkundeten Kaufvertrag — zum Beleg
ihrer Bemiihungen einzureichen. Dies gilt im Ubrigen auch beziiglich der Unterlagen, welche
die Beklagte mit der Berufungsantwort eingereicht hat und im Berufungsverfahren nicht
(mehr) bertcksichtigt werden kdnnen, nachdem die Klagerin nicht dargelegt hat, weshalb

sie diese unechten Noven nicht bereits im vorinstanzlichen Verfahren hatte vorlegen kénnen
(vgl. vorne E. 1.5.1).

Dasselbe gilt schliesslich mit Bezug auf die Freistellung eines Teils des zu verkaufenden
Grundstucks aus dem bauerlichen Bodenrecht und den entsprechenden Mutationen. Die vor-
instanzliche Erwagung, wonach die Beklagte die Klagerin mit der Freistellung (und Mutation)
beauftragt habe, wurde — wie dargelegt (vgl. vorne E. 3.1.2 und 3.2) — nicht hinreichend an-
gefochten. Unbestritten blieb ausserdem die Behauptung der Klagerin, dass nur die Beklagte
die Mutation beim Grundbuchamt habe anmelden kénnen (vgl. act. 12 S. 5 ff.). Die Klagerin
hat belegt, dass sie die dafur erforderlichen Arbeiten ausflhrte bzw. ausfuhren liess (vgl.

act. 13 Rz 18; act. 13/7 und 8).

Ist erstellt, dass die Klagerin tatsachlich Leistungen erbracht hat, ist in einem weiteren Schritt
zu prifen, ob die Beklagte diese vorbehaltlos angenommen hat.

Die Vorinstanz kam zum Schluss, die Beklagte habe nirgends geltend gemacht, dass sie im
Zeitraum zwischen der Zustellung der Rechnung und der Mandatsniederlegung oder unmit-
telbar danach die darin [d.h. in den Rechnungen] aufgefiihrten Leistungen gegenulber der
Klagerin — und nicht gegenuber anderen Beteiligten — im Bestand oder in der Qualitat bean-
standet habe (vgl. vorne E. 4.1.3). Damit setzt sich die Beklagte in ihrer Berufung bloss inso-
fern auseinander, als sie geltend macht, sie selbst habe am 18. Oktober 2023 nach Erhalt
der Rechnungen umgehend bei der Klagerin per E-Mail opponiert und die nicht korrekten
Rechnungen mangels einer Priufbarkeit des Aufwandes, der Notwendigkeit und der Ange-
messenheit der angeblichen Leistungen zuriickgewiesen (act. 19 Rz 33). Dieser Einwand ist
unbegriindet (vgl. vorne E. 1.1), ging doch die Vorinstanz auf die E-Mail der Beklagten vom
18. Oktober 2023 ein, gab deren Inhalt im angefochtenen Entscheid wieder und erwog, die
Klagerin habe der Beklagten noch am selben Tag — d.h. am 18. Oktober 2023 — die detaillier-
ten Abrechnungen zu den von der Beklagten beanstandeten Rechnungen zugestellt. Dass
die Beklagte daraufhin die in den Abrechnungen aufgefiihrten Leistungen gegeniber der
Klagerin im Bestand oder in der Qualitat beanstandet hatte, sei nicht belegt (vgl. vorne

E. 4.1.3). Die Beklagte halt dem in ihrer Berufung nichts entgegen und zeigt insbesondere
auch nicht auf, wo und allenfalls inwiefern sie sich im vorinstanzlichen Verfahren dazu ge-
aussert hatte (vgl. act. 19 Rz 33). Hinzu kommt folgender Aspekt: Die Beklagte brachte in
ihrer E-Mail vom 18. Oktober 2023 lediglich vor, dass sie den geltend gemachten Aufwand
nicht auf dessen Notwendigkeit sowie die Angemessenheit hin tUberprifen kénne, weil der
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Aufwand und die verrechneten Stundenansatze in den Rechnungen nicht transparent aus-
gewiesen seien (vgl. act. 13/13). Die Beklagte machte also weder geltend, die behaupteten
Leistungen seien nicht erbracht worden, noch wandte sie ein, dass die Leistungen mangel-
haft, unsorgfaltig oder sonst wie "schlecht" (zum Begriff vgl. Widmer Luchinger, Basler Kom-
mentar, 8. A. 2026, Art. 97 OR N 61 ff.; Fellmann, a.a.O., Art. 398 OR N 328 ff.) erbracht
worden seien. Einen Vorbehalt der Beklagten, dass sie die Leistungen nicht annehmen wolle
und zurtickweise, 1&sst sich daraus erst recht nicht ableiten. Dass die Kl&agerin ihrer Rechen-
schaftspflicht durch Zustellung der Abrechnungen am 18. Oktober 2023 nachgekommen ist,
wurde sodann bereits dargelegt (vgl. vorne E. 4.4.3).

Im Weiteren bringt die Beklagte in der Berufung vor, ihr Rechtsvertreter habe bei der Klage-
rin am 29. November 2023 ebenfalls opponiert und die Rechnungen zuriickgewiesen (act. 19
Rz 33). Einen Beleg fur ein Schreiben oder eine E-Mail mit Datum 29. November 2023 hat
die Beklagte allerdings nicht eingereicht. Die (stattdessen) eingereichten E-Mails datieren
vom 18. Oktober 2023, 13. Dezember 2023 und 20. Februar 2024 (act. 19/4-6). Zur Begriin-
dung, dass diese Beilagen mit der Berufung rechtzeitig eingereicht worden seien, macht die
Beklagte geltend, die Klagerin habe das Thema der rechtzeitigen Beanstandung im Laufe
des Prozesses nie aufgegriffen; erst die Vorinstanz habe die Beklagte damit Gberrascht (vgl.
act. 19 Rz 33). Wie es sich damit verhalt, kann offenbleiben. Am Ergebnis wirde sich ndm-
lich selbst dann nichts andern, wenn diese Beilagen rechtzeitig eingereicht wurden (vgl.
dazu vorne E. 1.5). Zum einen scheint die E-Mail vom 18. Oktober 2023 verfasst worden zu
sein, bevor der Rechtsvertreter von der Zustellung der detaillierten Abrechnungen an die Be-
klagte Kenntnis hatte; andernfalls ware zu erwarten, dass der Rechtvertreter auf die detail-
lierten Abrechnungen Bezug genommen hatte (vgl. act. 19/4). Zum anderen ist weder der
E-Mail vom 18. Oktober 2023 noch jenen vom 13. Dezember 2023 bzw. 20. Februar 2024
(act. 19/5-6) zu entnehmen, dass die Beklagte den Auftrag als nicht oder "schlecht" erfillt
betrachtet und die Leistungen deshalb zuriickgewiesen hatte.

Mithin ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz von einer "vorbehaltlosen Annahme" der
Leistungen der Klagerin durch die Beklagte ausging. Erganzend ist in Erinnerung zu rufen,
dass eine vorbehaltlose Annahme eben auch dann vorliegen kann, wenn die Auftraggeberin
das Tatigwerden des Beauftragten widerspruchslos geschehen lasst (vgl. vorne E. 4.5.2).
Das ist vorliegend offenkundig der Fall. Die Leistungen der Klagerin fihrten zum Verkauf der
Liegenschaft (vgl. vorne E. 4.5.3.2). Dass die Beklagte die Leistungen der Klagerin, die die-
sen Verkauf méglich machten, jemals zuriickgewiesen oder auch nur beanstandet hatte, hat
die Beklagte nicht behauptet, geschweige denn belegt. Zudem nahm sie die vorbereitete
Grundstickgewinnsteuererklarung entgegen, ohne diese zu beanstanden oder zurickzuwei-
sen (vgl. act. 13/15 und vorne E. 4.5.3.2); jedenfalls ist nichts Gegenteiliges behauptet oder
belegt. Entgegen der Ansicht der Beklagten (vgl. act. 19 Rz 33 a.E.) hat die Klagerin demge-
genuber zumindest implizit wiederholt behauptet, laufend Leistungen erbracht zu haben, die
von der Beklagten entgegengenommen worden seien (vgl. dazu act. 12 S. 5f1.).

Der Einwand der Beklagten, die Vorinstanz habe ihre Ausfihrungen zu Unrecht als Ruge der
Nicht- bzw. Schlechterfiillung qualifiziert, obschon es sich um "Substanziierungshinweise"
gehandelt habe, ist sodann in mehrfacher Hinsicht unbegrindet. Zum einen hat die Beklagte
in der Berufung ausdrucklich anerkannt, im vorinstanzlichen Verfahren die Nichterfullung
gerugt zu haben (vgl. act. 19 Rz 30 sowie vorne E. 4.3.2). Zum anderen bestritt die Beklagte
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an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung fur jede Leistungsposition "die Notwendigkeit der
entsprechenden Aufwendungen" (vgl. act. 12 Zu Ziff. 12 und 19). Damit unterstellte sie der
Klagerin im Ergebnis, unnétigen bzw. unangemessenen Aufwand betrieben und insofern den
Auftrag schlecht erfillt zu haben (vgl. auch Urteile des Bundesgerichts 4A_380/2016 vom

1. November 2016 E. 3.3.3 und 4A_238/2016 vom 26. Juli 2016 E. 2.3.1). Davon abgesehen
ist nicht nachvollziehbar, inwiefern die Beklagte einen "Substanziierungshinweis" angebracht
haben will, wenn sie die einzelnen Leistungen der Klagerin damit bestreitet, dass sie weder
nachgewiesen, notwendig noch angemessen gewesen seien (vgl. vorne E. 4.3.2). Darauf ist
nicht weiter einzugehen.

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die Beweislast zu Recht nicht der Klagerin, sondern
der Beklagten auferlegt, der es demnach oblag, zu behaupten und zu beweisen, dass die
Klagerin vertraglich geschuldete Leistungen nicht erbracht oder den Auftrag mangelhaft bzw.
schlecht erfillt hat, in dem sie bspw. unnétigen bzw. unangemessenen Aufwand betrieben
habe (vgl. vorne E. 4.5.1). Die Vorinstanz erwog dazu, die Beklagte habe lediglich pauschal
bestritten, dass die Klagerin die in Rechnung gestellten Dienstleistungen Gberhaupt vorge-
nommen habe und diese im Sinne eines sorgfaltigen Tatigwerdens angemessen und not-
wendig gewesen seien, ohne auf die einzelnen, von der Klagerin behaupteten Leistungen
einzugehen (vgl. vorne E. 4.1.3). Die Beklagte halt dem in ihrer Berufung nichts Stichhaltiges
entgegen (vgl. act. 19 Rz 30-31). Insbesondere zeigt sie nicht auf, wo sie — entgegen der An-
sicht der Vorinstanz — substanziierte Behauptungen zur Nicht- bzw. Schlechterfillung aufge-
stellt hatte. Soweit sie (erneut) vorbringt, die Klagerin sei ihrer Substanziierungslast nicht
nachgekommen (act. 19 Rz 31), ist auf die Ausfihrungen vorne in E. 4.4.4 zu verweisen: Der
Beklagten ware es gestitzt auf die Tatsachenbehauptungen der Klagerin sehr wohl méglich
gewesen, die von der Beklagten geltend gemachten Leistungen substanziiert zu bestreiten
bzw. ihre Behauptungen zur Nicht- bzw. Schlechterfillung zu substanziieren und die erfor-
derlichen Beweise vorzulegen oder anzubieten.

Im Ergebnis ist erstellt, dass die Klagerin die in Rechnung gestellten Leistungen (act. 13/6
und 11) tatsachlich erbracht hat, die Leistungen zur sorgfaltigen Auftragserfillung notwendig
und die dafir aufgewendeten Stunden angemessen waren.

Haben die Parteien — wie vorliegend — eine Vergiitung nach Zeitaufwand und konkrete Stun-
denansatzen vereinbart (vgl. vorne E. 3.1.3 f.), sind zur Ermittlung des geschuldeten Hono-
rars die geleisteten Stunden (d.h. der Aufwand) mit den Stundenansatzen zu multiplizieren.
In der Berufung rugt die Beklagte, die Klagerin habe Stundenansatze verrechnet, die es
gemass ihren eigenen Angaben bzw. der E-Mail vom 23. April 2022 gar nicht gebe (Stun-
denansatze von CHF 225.00, CHF 220.00, CHF 195.00, CHF 125.00 und CHF 100.00).
Entgegen der fehlerhaften Auffassung der Vorinstanz kénnten diese Stundenansatze

auch nicht als "stillschweigend genehmigt" betrachtet werden (act. 19 Rz 9, 11, 26, 27).

Wie bereits dargelegt, offerierte die Klagerin ihre Leistungen zu folgenden Stundenansatzen
(exkl. MWST): CHF 250.00 fur H. , CHF 150.00 fur einen "Sachbearbeiter Liegen-
schaft" und CHF 120.00 flr das Sekretariat (vgl. vorne E. 3.1.1). Diese Ansatze wurden von
der Beklagte durch konkludentes Handeln akzeptiert (vgl. vorne E. 3.1.3 f.). Dass sich die
Parteien — allenfalls zu einem spateren Zeitpunkt — auf andere, zusatzliche (bspw.

CHF 220.00 bzw. CHF 225.00 fir I. als "Mandatsleiter Verkauf") oder an die
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Teuerung angepasste Stundenanséatze geeinigt hatten, ergibt sich weder aus dem angefoch-
tenen Entscheid noch hat die Klagerin dies rechtzeitig und substanziiert behauptet. lhre
diesbeziglichen Ausfiihrungen in der Berufungsantwort sind verspatet (vgl. act. 23 Rz 11
Abs. 4). Die Beklagte durfte mithin davon ausgehen, dass sie lediglich fur die Leistungen
von H. CHF 250.00 pro Stunde bezahlen muss, wahrend die weiteren Leistungser-
bringer mit maximal CHF 150.00 (Sachbearbeiter Liegenschaften) bzw. CHF 120.00 (Sekre-
tariat) pro Stunde zu Buche schlagen.

Die Beklagte riigt demzufolge grundsatzlich zu Recht, dass die Klagerin fir "VO"

(I ) Anséatze von CHF 225.00 und CHF 220.00 verrechnet hat. Dasselbe gilt fir die
Ansatze von CHF 195.00 fiir "ER" und CHF 125.00 fiir "ke" (vgl. act. 13 Rz 12 und 19). Die
Frage ist indes, ob die Beklagte die verrechneten Stundenansatze im vorinstanzlichen Ver-
fahren hinreichend beanstandet oder ob sie den Einwand erstmals im Berufungsverfahren —
und damit verspatet (vgl. E. 1.5 vorne) — vorgebracht hat, wie die Klagerin moniert (vgl.

act. 23 Rz 11 Abs. 4).

Die Beklagte hat an der Hauptverhandlung im vorinstanzlichen Verfahren fur jede Leistungs-
position einzeln den "jeweilige[n] Stundenansatz" bestritten (act. 12 Zu Ziff. 12 und 19). Der
Einwand der Klagerin, die Beklagte habe die verrechneten Stundenansatze erstmals im Be-
rufungsverfahren beanstandet, trifft demnach nicht zu. Die Vorinstanz ging auf die in den Ab-
rechnungen aufgefiihrten einzelnen Stundenansatze und die eben genannte Bestreitung der
Beklagten indes nicht ein, sondern gelangte nach der Feststellung, dass sich die Beklagte
auf pauschales Bestreiten beschrankt und keine substanziierten Behauptungen zur Nicht-
oder Schlechterfiillung aufgestellt habe, ohne Weiteres zum Schluss, dass bei diesem Er-
gebnis die Klage vollumfanglich gutzuheissen sei (vgl. act. 17 E. 5.3.4 f.).

Die Beauftragte hat zu beweisen, dass das geforderte Honorar der in der Honorarverein-
barung vorgesehenen Berechnung entspricht (vgl. Fellmann, a.a.O., Art. 394 OR N 440). Es
obliegt demnach grundsatzlich der Klagerin, darzutun und im Bestreitungsfall zu beweisen,
dass die in Rechnung gestellten Stundenansatze mit der Honorarvereinbarung tGbereinstim-
men. Zwar hat die Beklagte, wie dargelegt (vgl. vorne E. 4.5.4), die Leistungen der Klagerin
vorbehaltlos angenommen. Die damit einhergehende Umkehr der Beweislast beschlagt aller-
dings lediglich die Frage, wer die Erfillung bzw. Nicht- oder Schlechterfillung nachzuweisen
hat — und damit letztlich die Frage des zu vergitenden Aufwands (vgl. vorne E. 4.5.1 und
4.5.5). An der Behauptungs- und Beweislast hinsichtlich der Stundenansatze, anhand wel-
cher der Aufwand vereinbarungsgemass zu verguten ist, andert die vorbehaltlose Annahme
nichts. Wie bereits dargelegt (vgl. vorne E. 5.1), hat die Klagerin trotz Bestreitens durch die
Beklagte davon abgesehen, substanziiert darzulegen, weshalb ihre Vergltung anhand ande-
rer bzw. weiterer Stundenansatze zu berechnen ware als den in der E-Mail vom 23. April
2022 genannten (CHF 250.00 fir H. , CHF 150.00 fir einen "Sachbearbeiter Lie-
genschaft" und CHF 120.00 fir das Sekretariat). Da es sich bei "VO" und "ER" offenkundig
weder um H. noch um Sekretariatsmitarbeitende handelt (vgl. auch act. 23 Rz 11
Abs. 4), sind deren Leistungen mit CHF 150.00 pro Stunde zu entschadigen (statt mit

CHF 225.00, CHF 220.00 oder CHF 195.00). Fur "ke" ist stets der Ansatz von CHF 120.00
(statt teilweise CHF 125.00) anzuwenden. Anzufiigen ist, dass es der Klagerin freistand,

von den vereinbarten Stundenansatzen nach unten abzuweichen (d.h. namentlich fir Sekre-
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tariatsmitarbeitende CHF 100.00 in Rechnung zu stellen statt CHF 120.00). Die Beklagte ist
dadurch nicht beschwert.

Die Sache ist spruchreif. Nach dem Gesagten ist der vorinstanzliche Entscheid daher wie
folgt zu korrigieren (Art. 318 Abs. 1 lit. b ZPO):

Die Rechnung Nr. 58483/R286019 vom 1. Dezember 2023 Uber CHF 7'269.90 (inkl. MWST)
setzt sich zusammen aus CHF 5'189.00 Honorar und Auslagen von insgesamt CHF 2'080.65
(act. 13/6), wobei die Auslagen im Berufungsverfahren nicht mehr bestritten sind. Dem Hono-
rar liegt ein Aufwand von 26,03 Stunden zugrunde, davon entfallen 8,2 Stunden auf "VO".
Fur 8,03 Stunden von "VO" hat die Klagerin einen Ansatz von CHF 220.00 und fir 0,17
Stunden einen Ansatz von CHF 225.00 verrechnet. Der Rechnungsbetrag ist mithin im
Umfang der Differenz zu CHF 150.00 — d.h. um CHF 70.00 bzw. CHF 75.00 pro Stunde —

zu reduzieren. Dies ergibt CHF 619.11 (= [CHF 70.00 x 8,03 Stunden + 7,7 % MWST] +
[CHF 75.00 x 0.17 Stunden + 7,7 % MWST]). Sodann hat die Klagerin fir 0,17 Stunden von
"ke" einen Stundenansatz von CHF 125.00 statt CHF 120.00 in Rechnung gestellt, weshalb
der Rechnungsbetrag um weitere CHF 0.92 zu reduzieren ist (= CHF 5.00 x 0,17 Stunden +
7,7 % MWST). Anstatt CHF 7'269.90 sind der Klagerin im Ergebnis CHF 6'649.90 (gerundet)
zuzusprechen (= CHF 7'269.90 ./. CHF 619.11 ./. CHF 0.92).

Die Rechnung Nr. 58483/R286020 vom 1. Dezember 2023 Gber CHF 21'562.85 (inkl. MWST)
setzt sich zusammen aus CHF 19'148.80 Honorar und Auslagen von insgesamt CHF 2'414.00
(act. 13/11), wobei die Auslagen wiederum nicht mehr bestritten sind. Das Honorar basiert auf
einem Aufwand von 79,43 Stunden, wovon 65,32 Stunden auf "VO" entfallen. Fir 44,58
Stunden von "VO" hat die Klagerin einen Ansatz von CHF 220.00 und fir 20,74 Stunden
einen Ansatz von CHF 225.00 verrechnet. Der Rechnungsbetrag ist wiederum im Umfang

von CHF 70.00 bzw. CHF 75.00 pro Stunde zu reduzieren. Dies ergibt CHF 5'036.16

(= [CHF 70.00 x 44,58 Stunden + 7,7 % MWST] + [CHF 75.00 x 20,74 Stunden + 7,7 %
MWST]). Sodann hat die Klagerin fir 0,75 Stunden von "ER" einen Stundenansatz von

CHF 195.00 statt CHF 150.00 in Rechnung gestellt, weshalb der Rechnungsbetrag um
weitere CHF 36.35 zu reduzieren ist (= CHF 45.00 x 0,75 Stunden + 7,7 % MWST). Anstatt
CHF 21'562.85 sind der Klagerin im Ergebnis CHF 16'490.40 (gerundet) zuzusprechen

(= CHF 7'269.90 ./. CHF 5'036.16 ./. CHF 36.35).

Insgesamt hat die Beklagte die Klagerin somit mit CHF 23'140.30 zu entschadigen.

Die Vorinstanz hat der Klagerin einen Verzugszins in Hohe von 5 % ab 27. Februar 2024 zu-
gesprochen (vgl. act. 17 E. 6.2), was unangefochten blieb (vgl. act. 19). Dasselbe gilt fir die
Beseitigung des Rechtsvorschlags und die Verpflichtung, der Klagerin die Betreibungskosten
von CHF 104.00 zu ersetzen (vgl. act. 17 E. 7).

Abschliessend ist Gber die Prozesskosten des vorinstanzlichen Verfahrens (vgl. Art. 318
Abs. 3 ZPO) sowie des Berufungsverfahrens zu befinden (Art. 104 Abs. 1 ZPO).

Hat keine Partei vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des
Verfahrens verteilt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Bei der Festlegung des Umfangs von Obsiegen
und Unterliegen kommt dem Gericht Ermessen zu (Urteil des Bundesgerichts 5A_357/2022
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vom 8. November 2023 E. 7.1.3). Fur die Verteilung der Kosten des erstinstanzlichen Verfah-
rens sind die urspriinglich gestellten Begehren zu berilicksichtigen, wobei das Obsiegen nach
Massgabe des Prozessergebnisses des Berufungsverfahrens zu bestimmen ist (Urteil des
Bundesgerichts 5A_106/2024 vom 27. September 2024 E. 3.4.2 m.w.H.).

Die Klagerin hat von der Beklagten CHF 28'832.75 verlangt und erhalt vorliegend

CHF 23'140.30 zugesprochen. Die Klagerin obsiegt mithin im Umfang von rund 80 %,
weshalb es angezeigt ist, ihr die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens und des
Berufungsverfahrens zu je einem Finftel und der Beklagten zu je vier Fiinfteln aufzuerlegen.

Zur Verteilung der Prozesskosten des vorinstanzlichen Verfahrens ist Folgendes festzu-
halten:

Die Vorinstanz hat die Entscheidgebuhr auf CHF 3'400.00 festgelegt (act. 17 E. 8.1). Da

die Parteien die Entscheidgebiihr in ihrer Hohe nicht beanstandet haben (vgl. act. 19 Rz 35;
act. 23 Rz 13), ist diese lediglich neu zu verteilen. Nach dem Gesagten hat die Beklagte da-
von CHF 2'720.00 (= vier Funftel) zu ibernehmen und die Klagerin CHF 680.00 (= ein Flnf-
tel). Ausserdem hat die Beklagte der Klagerin die Kosten des Schlichtungsverfahrens im
Umfang von CHF 280.00 zu ersetzen (= vier Flnftel von CHF 350.00; act. 1a/1).

Nachdem die Klage vor dem 1. Januar 2025 anhangig gemacht wurde, sind die Gerichtskos-
ten gemass Art. 111 ZPO mit den geleisteten Vorschiissen zu verrechnen. Ein Fehlbetrag ist
von der kostenpflichtigen Partei nachzufordern (aAbs. 1). Die kostenpflichtige Partei hat der
anderen Partei die geleisteten Vorschiisse zu ersetzen (aAbs. 2; vgl. Art. 407f ZPO e con-
trario).

Von der Zusprechung einer Parteientschadigung an die Klagerin sah die Vorinstanz ab, weil
die nicht anwaltlich vertretene Klagerin keine besonderen Umstande geltend gemacht habe,
welche eine Umtriebsentschadigung gemass Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO begriindet hatten

(act. 17 E. 8.1 f.). Das ist nicht zu beanstanden. Zwar stellt die Klagerin in der Berufungsant-
wort den "prozessualen Antrag", ihr sei fir das erstinstanzliche Verfahren eine angemessene
Parteientschadigung zu bezahlen (act. 23 S. 2 Ziff. 4). Da die Klagerin weder eine Berufung
noch eine Anschlussberufung eingereicht hat, kann darauf allerdings von vorneherein nicht
eingetreten werden (vgl. Hurni/Schlup/Sterchi, Berner Kommentar, a.a.O., Art. 313 ZPO

N 15). Im Ergebnis wiirde sich im Ubrigen selbst dann nichts @ndern, wenn die Klagerin in
diesem Punkt (sinngemass) eine Anschlussberufung hatte einreichen wollen, hat sie doch
nicht aufgezeigt, wo im vorinstanzlichen Verfahren sie die fur die Zusprechung einer Um-
triebsentschadigung erforderlichen besonderen Umstéande dargelegt hatte (vgl. vorne. E. 1.1
und hinten E. 7.3.2 sowie Hurni/Schlup/Sterchi, a.a.O., Art. 313 ZPO N 2, wonach die An-
schlussberufung denselben Begrindungsanforderungen unterliegt wie die Berufung).

Die Beklagte verlangt ebenfalls eine angemessenen Parteientschadigung (vgl. act. 19 Rz 35).
In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass fir die Verteilung der Parteientschadigung
die Quoten des Obsiegens miteinander zu verrechnen sind. Demzufolge sind — unabhangig
von der an sich zuzusprechenden Parteientschadigung — vorab die Quoten des Obsiegens
zu verrechnen und kommt die Zusprechung einer Parteientschadigung nur dort effektiv in Be-
tracht, wo nach Verrechnung ein "Uberschuss" vorhanden ist (Urteil des Handelsgerichts
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Zurich HG220007 vom 31. Mai 2023 E. 3.3; Urteil des Obergerichts Zirich LD240004 vom
21. Marz 2025 E. 5b; Urteil des Obergerichts Aargau ZOR.2025.23 vom 7. Januar 2026

E. 4.2; Urteil des Obergerichts Graubliinden ZR1 24 225 vom 27. Februar 2025 E. 5.1; Hof-
mann/Baeckert, Basler Kommentar, 4. A. 2024, Art. 106 ZPO N 8; Jenny, in: Sutter-Somm
und andere [Hrsg.], a.a.0., Art. 106 ZPO N 9). Dies gilt namentlich auch dann, wenn nur eine
der Parteien anwaltlich vertreten ist (Schmid/Jent-Sgrensen, in: Oberhammer/Domej/Haas
[Hrsg.], a.a.0., Art. 106 ZPO N 4; Hofmann/Baeckert, a.a.O., Art. 106 ZPO N 8; Urteil des
Obergerichts Zurich NP220004 vom 23. Juni 2022 E. 9.2; Urteil des Kantonsgerichts Schwyz
ZK1 2023 29 vom 4. Juli 2024 E. 8a/bb).

Da die Beklagte zu lediglich einem Fiinftel obsiegt, ist inr mangels eines "Uberschusses" kei-
ne Parteientschadigung zuzusprechen. Folglich ist der angefochtene Entscheid im Ergebnis
zu bestatigen.

Bezlglich des Berufungsverfahrens verhalt es sich sodann wie folgt:

Angesichts des Streitwerts in der Hohe von CHF 28'832.75 ist die Entscheidgebiihr auch im
Berufungsverfahren auf CHF 3'400.00 festzulegen (§ 15 Abs. 1i.V.m. § 11 Abs. 1 KoV OG)
und der Klagerin zu einem Funftel (= CHF 680.00) und der Beklagten zu vier Funfteln

(= CHF 2'720.00) aufzuerlegen. Nachdem sowohl der vorinstanzliche Entscheid wie auch die
vorliegende Berufung nach dem 1. Januar 2025 ergangen sind, ist der Anteil der Beklagten
mit dem von ihr fir das Berufungsverfahren geleisteten Kostenvorschuss von CHF 3'400.00
zu verrechnen. Der Restbetrag von CHF 680.00 ist der Beklagten zurtickzuerstatten und von
der Klagerin nachzufordern (Art. 111 Abs. 1 ZPO).

Fur das Berufungsverfahren ist keine Parteientschadigung bzw. Umtriebsentschadigung ge-
schuldet. Dies aus folgenden Griinden (betreffend die Beklagte vgl. vorne E. 7.2.3 analog):

Ist die obsiegende Partei nicht anwaltlich vertreten, wird ihr im Regelfall mangels eines be-
sonderen Aufwands keine Entschadigung zugesprochen. Sie kann aber — ausnahmsweise —
einen Anspruch auf eine angemessene Umtriebsentschadigung haben. Dies erfordert jedoch
eine besondere Begriindung. Die zu entschadigenden Umtriebe sind im Einzelnen darzule-
gen. Der (blosse) Hinweis auf ein komplexes und zeitaufwendiges Verfahren geniigt nicht.
Eine angemessene Umtriebsentschadigung ist regelmassig durch den Verdienstausfall bei
einer selbstandig erwerbstatigen Person begriindet, die durch die Entschadigung einen
gewissen Ausgleich fir die eigene Prozessfiihrung erhalten soll. Grundsatzlich kann fir die
in eigener Prozesssache aufgewendete Zeit allerdings keine Entschadigung beansprucht
werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A 436/2023 vom 6. Dezember 2023 E. 4.1; Urteil
des Obergerichts des Kantons Zug vom 17. Dezember 2013, in: GVP 2013 S. 202 f.; Hof-
mann/Baeckert, a.a.0., Art. 95 ZPO N 68 ff.).

Der Klagerin gelingt es auch im Berufungsverfahren nicht, besondere Umsténde substan-
ziiert geltend zu machen. Der blosse Verweis auf die "Komplexitat" der Streitsache, den
"nicht unbedeutend hohen Streitwert" sowie den "sehr hohe[n] Arbeitsaufwand" und "erheb-
liche prozessuale Umtriebe" geniigt den Anforderungen nicht (vgl. act. 23 Rz 13). Weder
handelt es sich bei der Klagerin um eine selbstandig erwerbstatige Person im vorgenannten
Sinne, noch hat sie ihren Arbeitsaufwand und die Umtriebe im Einzelnen dargelegt.
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Urteilsspruch

1. In teilweiser Gutheissung der Berufung werden die Dispositiv-Ziff. 1.1, 1.2 und 2 des Ent-
scheids des Kantonsgerichts Zug, Einzelrichter, vom 12. August 2025 (Verfahren EV 2024
129) aufgehoben und wie folgt ersetzt (Anderungen kursiv):

1.1 Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin CHF 23'140.30 nebst Zins zu 5 % seit
27. Februar 2024 sowie Betreibungskosten von CHF 104.00 zu bezahlen.

1.2 Es wird festgehalten, dass die Klagerin die Betreibung Nr. 20240433 des Betrei-
bungsamtes E. im Betrag von CHF 23'140.30 nebst Zins zu 5 % seit
dem 27. Februar 2024 fortsetzen kann.

2. Die Gerichtskosten werden wie folgt festgesetzt:
CHF 3'400.00 Entscheidgebuihr

Die Gerichtskosten werden der Kldgerin zu einem Flinftel (= CHF 680.00) und der
Beklagten zu vier Fiinfteln (= CHF 2'720.00) auferlegt und mit dem von der Klage-
rin geleisteten Kostenvorschuss von CHF 3'400.00 verrechnet. Die Beklagte hat
der Klagerin den Kostenvorschuss im Umfang von CHF 2'720.00 sowie die Kosten
des Schlichtungsverfahrens im Umfang von CHF 280.00 zu ersetzen.

2. Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

3. Die Entscheidgebihr fur das Berufungsverfahren von CHF 3'400.00 wird zu einem Funftel
der Klagerin (= CHF 680.00) und zu vier Fiinfteln der Beklagten (= CHF 2'720.00) auferlegt
und im Umfang von CHF 2'720.00 mit dem von der Beklagten geleisteten Kostenvorschuss
von CHF 3'400.00 verrechnet. Der Restbetrag von CHF 680.00 wird der Beklagten zurlicker-
stattet und von der Klagerin nachgefordert.

4, Den Parteien wird flir das Berufungsverfahren keine Parteientschadigung zugesprochen.

5. Gegen diesen Entscheid mit einem Streitwert von unter CHF 30'000.00 kann Beschwerde in
Zivilsachen nach Art. 72 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) erhoben werden, wenn sich
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt. Andernfalls ist die subsidiare Verfas-
sungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG gegeben. Die Beschwerdegriinde richten sich nach
Art. 95 ff. bzw. Art. 116 BGG. Eine allfallige Beschwerde ist innert 30 Tagen seit Zustellung
des Entscheids schriftlich, begriindet und mit bestimmten Antragen sowie unter Beilage des
Entscheids und der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Wird gleichzeitig ordentliche Beschwerde und Verfassungs-
beschwerde geflhrt, sind beide Rechtsmittel in der gleichen Rechtsschrift einzureichen. Die
Beschwerde hat nach Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine aufschiebende Wirkung.

6. Mitteilung an:
- Parteien
- Kantonsgericht Zug, Einzelrichter (EV 2024 129)
- Gerichtskasse (im Dispositiv)
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Obergericht des Kantons Zug
I. Zivilabteilung

P. Huber
Abteilungsprasident

versandt am:

J. Merz
Gerichtsschreiber



