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Rechtsbegehren

Gesuchstellerin

1.

Es sei bei der Gesuchsgegnerin ein Sonderprifer einzusetzen und dieser mit der Abklarung und Be-
antwortung der in Beilage 40 gestellten Fragen zu beauftragen.

Mit der Durchfiihrung der Sonderprifung sei D. zu beauftragen.
Die Kosten der Sonderpriifung seien der Gesuchsgegnerin aufzuerlegen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuzuglich 7,7 % MWST zulasten der Gesuchsgegnerin.

Gesuchsgegnerin

Das Verfahren sei zufolge Anerkennung abzuschreiben.

Sachverhalt

Die A. mbH (nachfolgend: Gesuchstellerin oder A. ) ist eine Gesellschaft
mit beschrankter Haftung nach deutschem Recht mit Sitz in Minchen. Sie bezweckt die Ver-
waltung eigenen Vermdgens, das Halten von Beteiligungen an anderen (auch auslandischen)
Kapitalgesellschaften sowie das Erbringen von Verwaltungsdienstleistungen fir andere Un-
ternehmen (act. 1/2). Geschaftsfiihrer der Gesuchstellerin sind E. und F.

(act. 1/2).

Die C. AG (nachfolgend: Gesuchsgegnerin oder C. ) ist eine Aktiengesell-
schaft mit Sitz in /ZG. Gemass Handelsregistereintrag bestand ihr Zweck im

(act. 1/3 und 7/1). Die Gesellschaft wurde im Jahr 2011 als C. GmbH
von E. und G. mit einer Beteiligung von je 50 % gegrundet und im
mm.yyyy in eine Aktiengesellschaft umgewandelt (act. 1 Rz 15; act. 7 Rz 9 f.). Nach Ansicht
der Gesuchstellerin hielt sie zum fur die Sonderprifung massgebenden Zeitpunkt 50 % der
Aktien der Gesuchsgegnerin, was die Gesuchsgegnerin im Rahmen dieses Verfahrens be-
streitet. Die anderen 50 % der Aktien der Gesuchsgegnerin kamen jedenfalls zum massge-
benden Zeitpunkt der H. m.b.H. zu, deren wirtschaftlich Berechtigter G.
ist (act. 1 Rz 16 ff.; act. 7 Rz 12). Zuletzt gehdrten G. , L J. und
K. dem Verwaltungsrat der Gesuchsgegnerin an (act. 1/3 und 7/1). Bis zur Ande-
rung der Rechtsform im Jahr yyyy war auch E. als Gesellschafter in der Geschéafts-
leitung der Gesuchsgegnerin tatig (act. 1 Rz 23; act. 1/3).

G. , | , J. und K. grindeten im Jahr 2017 — mit einer
Beteiligung von je 25 % — die L. AG mit Sitz in /1ZG, welche im Jahr 2019
in M. AG (nachfolgend auch: M. ) umfirmiert wurde (act. 1 Rz 26 f.). Diese
bezweckt gemass Eintrag im Handelsregister . G. , ,

J. und K. gehdren dem Verwaltungsrat der M. AG an.

Im Hinblick auf die ordentliche Generalversammlung der Gesuchsgegnerin vom 17. Septem-
ber 2019 legte die Gesuchstellerin dem Verwaltungsrat der Gesuchsgegnerin verschiedene
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Fragen vor, zuletzt mit E-Mails vom 11. und 17. September 2019, und ersuchte um Einsicht-
nahme im Sinne von Art. 697 Abs. 3 OR in diverse Dokumente (vgl. act. 1/7 S. 3 und 31). Die
eingereichten Fragen betreffen die Themenkomplexe "Ziffer 1.1 Generalversammlungen fiir
die Geschaftsjahre 2015, 2016, 2017 und Aktionariat der Gesellschaft", "Ziffer 1.2 Jahres-
rechnungen und Geschaftsberichte 2015, 2016 und 2017", "Ziffer 1.3 Jahresrechnungen und
Geschaftsbericht 2018" und "Ziffer 1.4 Diverses" (act. 1/7 S. 4 ff.). Der Vorsitzende und Pra-
sident des Verwaltungsrates, G. , beantwortete die Fragen an der Generalver-
sammlung der Gesuchsgegnerin vom 17. September 2019. Der bevollmachtigte Rechtsver-
treter der Gesuchstellerin, Rechtsanwalt N. , erklarte im Anschluss daran, dass die
Antworten des Verwaltungsrates nicht zufriedenstellend seien. Er stellte daher einen Antrag
auf Durchflihrung einer Sonderprifung, namentlich zur Frage 6 in Ziffer 1.2 (Jahresrechnun-
gen und Geschéftsberichte 2015, 2016 und 2017), zu den Fragen 3-13, 16, 19-21, 25, 27,
28, 31 und 32 in Ziffer 1.3 (Jahresrechnung und Geschéaftsbericht 2018) sowie zu den Fragen
7 und 8 in Ziffer 1.4 (Diverses). Der Antrag auf Durchfihrung einer Sonderprifung und vor-
gangig auch das Einsichtsgesuch nach Art. 697 Abs. 3 OR wurden von der Generalver-
sammlung abgelehnt (act. 1/7 S. 30 ff.). Geméass Art. 11 der Statuten der Gesuchsgegnerin
gilt ein Antrag bei Stimmengleichheit als abgelehnt (act. 1/7 S. 3).

5. Mit Eingabe vom 17. Dezember 2019 stellte die Gesuchstellerin beim Obergericht des Kan-
tons Zug ein Gesuch um Einsetzung eines Sonderprifers mit dem eingangs wiedergegebe-
nen Rechtsbegehren. In der Beilage 40 des Gesuches sind folgende Fragen zu den drei
Themenkomplexen an den Sonderprifer enthalten:

Ziffer 1.2 Jahresrechnungen und Geschaftsberichte 2015, 2016 und 2017

Frage 6: Die Jahresrechnung 2017 erwahnt, dass die Beteiligung von C. in O.
8.96 % betrage. Am 31. Dezember 2016 unterzeichnete G. eine Bestatigung,
wonach die Beteiligung der C. in O. 52.47 % betrage. Auch bestatigt
der Revisionsbericht von O. , dass diese von C. mit einer Aktienbetei-

ligung von 52.47 % beherrscht wird. Wie erklaren sie sich diese Widerspriche und Un-
stimmigkeiten?

Ziffer 1.3 Jahresrechnungen und Geschaftsbericht 2018

Frage 3: Welche Umstande fiihrten zur Belastung des Bankkontos der C. bei der
P. AG (Kontonummer ) per 30. Juni 2018 mit einem Betrag von
1'339'193.96 (vermutungsweise EUR). Fur welchen Zweck wurden diese Gelder verwen-
det?

Frage 4: C. hat finanzielle Mittel an Q. GmbH zur Verfigung gestellt, vermu-

tungsweise fur den Erwerb einer direkten oder indirekten Beteiligung an R.

GmbH & Co. KG. Was waren die wirtschaftlichen (Beweg-)Griinde daflir? Weshalb war
diese Transaktion im Interesse der C. ? Zu welchen Konditionen wurde diese
Finanzierung gewahrt (Transaktionssumme, Art der Transaktionssumme [Fremdkapi-
tal/Eigenkapital], Zins, Ertrag, Laufzeit/Falligkeit, Sicherheiten erhalten/gewahrt)? Sind
bereits Rickzahlungen erfolgt? Wer hat die Vertragsverhandlungen seitens C.

gefthrt und den Vertrag im Namen von C. unterzeichnet? Wann und wo haben
die Vertragsverhandlungen stattgefunden?

Frage 5: Hat C. der Q. GmbH weitere Finanzierungen gewahrt? Aus welchen
wirtschaftlichen Griinden und gestiitzt auf welche wirtschaftlichen Uberlegungen gewahr-
te C. die jeweilige Finanzierung? Weshalb war diese Transaktion im Interesse
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Frage 6:

Frage 7:

Frage 8:

Frage 9b:

der C. ? Zu welchen Konditionen wurden diese Finanzierungen gewahrt (Trans-
aktionssumme, Art der Transaktionssumme [Fremdkapital/Eigenkapital], Zins, Ertrag,
Laufzeit/Falligkeit, Sicherheiten erhalten/gewahrt) des jeweiligen Vertrags? Sind bereits
Rickzahlungen erfolgt? Wer hat die Vertragsverhandlungen seitens C. gefihrt
und den Vertrag im Namen von C. unterzeichnet? Wann und wo haben die Ver-
tragsverhandlungen stattgefunden?

Die C. hat am 14. Dezember 2016 ein Darlehen von S. LLC erhalten.
Zu welchem Zweck und aus welchen wirtschaftlichen Griinden und gestiitzt auf welche
wirtschaftlichen Uberlegungen hat C. dieses Darlehen akzeptiert bzw. benétigt?
Weshalb war diese Transaktion im Interesse der C. ? Zu welchen Konditionen
erfolgte diese Transaktion (Darlehensbetrag, Verwendungszweck, Zins, Ertrag, Lauf-
zeit/Falligkeit, Sicherheiten erhalten/gewahrt)? Wurde der Vertrag im Laufe der Zeit no-
viert oder erganzt? Wurde das Darlehen bereits (zurlick)bezahlt? Hat C. vor
Abschluss des Vertrags eine Due-Diligence-Prifung durchgefiihrt, namentlich eine KYC
und Geldwascherei-Analyse? Wer hat die Vertragsverhandlungen seitens C.

bzw. S. LLC gefiihrt und den Vertrag im Namen von C. bzw.

S. LLC unterzeichnet? Wann und wo haben die Vertragsverhandlungen stattge-
funden?

Hat C. weitere Darlehen von S. LLC, Tochtergesellschaften von

S. LLC oder verbundenen Parteien von S. LLC (gemass IFRS oder
IAS) erhalten? Hat C. andere Vertrage mit einer dieser vorgenannten Parteien

abgeschlossen? Wer sind die jeweiligen Vertragsparteien? Zu welchem Zweck und aus
welchen wirtschaftlichen Griinden und gestiitzt auf welche wirtschaftlichen Uberlegungen
schloss C. die jeweiligen Vertrage ab? Zu welchen Konditionen wurden diese
Darlehen abgeschlossen (Transaktionssumme, Zins, Ertrag, Laufzeit/Falligkeit, Sicher-
heiten erhalten/gewahrt)? Wurden diese Darlehen bereist (zurlick)bezahlt? Hat

C. vor Abschluss des Vertrags eine Due-Diligence-Priifung durchgefihrt, na-
mentlich eine KYC- und Geldwascherei-Analyse? Wer hat die Vertragsverhandlungen
seitens C. bzw. der Darlehensgeberin gefiihrt und den jeweiligen Vertrag im
Namen von C. unterzeichnet? Wann und wo haben die jeweiligen Vertragsver-
handlungen stattgefunden?

Hat C. Darlehen (oder andere Form der Finanzierung) fir den Erwerb der Be-
teiligungen der T. LLC and U. Ltd (vorher firmiert unter V.

Ltd) erhalten? Bzw. mit welchen Mitteln wurden diese Beteiligungen erworben. Zu wel-
chen Konditionen wurden diese Darlehen oder Finanzierungen abgeschlossen (Transak-
tionssumme, Art der Transaktionssumme [Fremdkapital/Eigenkapital], Zins, Ertrag, Lauf-
zeit/Falligkeit, Sicherheiten erhalten/gewahrt)? Wurde die jeweilige Transaktionssumme
bereits (zuruck)bezahlt? Hat C. vor Abschluss des jeweiligen Vertrags eine
Due-Diligence-Prufung durchgefiihrt, namentlich eine KYC- und Geldwascherei-Analyse?
Wer hat die jeweiligen Vertragsverhandlungen seitens C. bzw. der Gegenpartei
gefiihrt und den jeweiligen Vertrag im Namen von C. unterzeichnet? Wann und
wo haben die jeweiligen Vertragsverhandlungen stattgefunden?

Hat C. nach dem 1. Januar 2015 irgendwelche Darlehen, Gelder oder ander-
weitige Finanzierungen von Dritten erhalten? Wer sind die jeweiligen Vertragsparteien?
Zu welchem Zweck, aus welchen wirtschaftlichen Griinden und gestutzt auf welche wirt-
schaftlichen Uberlegungen schloss C. die jeweiligen Vertrage ab? Zu welchen
Konditionen wurden diese Darlehen oder anderweitigen Finanzierungen aufgenommen
(Transaktionssumme, Art der Transaktionssumme [Fremdkapital/Eigenkapital], Zins, Er-
trag, Laufzeit/Falligkeit, Sicherheiten erhalten/gewahrt)? Was ist der gegenwartige Status
der jeweiligen Vertrage (erfillt, teilweise erfillt, falls teilweise erflllt: erwarteter Zeithori-
zont betreffend Erfiillung, sprich Rickzahlung)? Wer hat die jeweiligen Vertragsverhand-
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Frage 10:

Frage 10a:

Frage 10b:

Frage 10c:

Frage 10d:

Frage 10e:

Frage 10f:

Frage 12:

lungen seitens C. bzw. der Gegenseite gefiihrt und den jeweiligen Vertrag un-
terzeichnet? Wann und wo haben die jeweiligen Vertragsverhandlungen stattgefunden?

Aus welchen Griinden und aufgrund welcher wirtschaftlichen Uberlegungen hat die

C. die nachfolgenden Transaktionen abgeschlossen. Zu welchen Konditionen
wurden diese Transaktionen abgeschlossen (Transaktionssumme, Art der Transaktions-
summe [Fremdkapital/Eigenkapital], Zins, Ertrag, Laufzeit/Falligkeit, Sicherheiten erhal-
ten/gewahrt)? Weshalb waren diese Transaktionen im Interesse der C. ? Wel-
che Unterlagen dienten als Basis fur den Abschluss dieser Transaktionen? Wie wurde si-
chergestellt, dass keine Interessenkonflikte zwischen C. und L. AG
("W. "; kiirzlich umfirmiert zu M. AG) bestehen? Wurde eine "Fairness
Opinion" eingeholt, falls nicht, weshalb nicht? Wer hat seitens der jeweiligen Gesellschaf-
ten gehandelt, verhandelt und die Vertrage abgeschlossen bzw. die Transaktionen ge-
nehmigt? Wo haben die Verhandlungen stattgefunden? An welchem Datum wurden diese
Transaktionen abgeschlossen? [Frage 10 ist in Bezug auf die nachstehenden Transakti-
onen 10a-10f zu beantworten]

Ubertragung der von C. gehaltenen Aktien der zypriotischen Gesellschaft
0. Ltd ("O. ") an M. . Weshalb wurde diese Beteiligung kurz
nach Erwerb wiederverkauft bzw. libertragen?

Hier geht es jetzt um die Ubertragung der von C. gehaltenen Beteiligung an der
T. LLC an die M. . Welches wirtschaftliche Interesse hatte die
C. am Verkauf dieser Beteiligung?

Da geht es jetzt um die Ubertragung der von C. gehaltenen Beteiligung an der
u. Ltd (frGher firmiert unter X. Ltd) an M.

Ubertragung der von C. gehaltenen Beteiligung an Q. GmbH (heute
firmierend unter Y. GmbH), Aktien an M. . Welches wirtschaftliche In-
teresse lag seitens C. am Verkauf dieser Beteiligung vor? Hat C. vor
Abschluss dieses Verkaufs eine Fairness Opinion eingeholt? Falls nicht, was sind die
Grinde fir das Unterbleiben? Wer hat diese Transaktion seitens C. und sei-
tens M. genehmigt? Auf Grundlage welcher Bewertung wurde diese Transakti-
on abgeschlossen?

Die Ubertragung der von C. gehaltenen Beteiligung an der Z. GmbH
& Co. KG an M.

So, dann geht es um alle Ubertragen aller anderen Beteiligungen und Mittel von
C. an M. , die oben nicht explizit erwahnt wurden.

Hat C. Vertrage, Vereinbarungen oder Transaktionen mit nahestehenden Per-
sonen (Privatpersonen oder Gesellschaften), insbesondere ihren Organen, Tochterge-
sellschaften, insbesondere die M. getroffen? Aus welchen wirtschaftlichen
Griinden und gestiitzt auf welche wirtschaftlichen Uberlegungen schloss C. die
jeweiligen Transaktionen ab? Zu welchen Konditionen wurden diese Transaktionen ab-
geschlossen (Transaktionssumme, Art der Transaktionssumme [Fremdkapi-
tal/Eigenkapital], Zins, Ertrag, Laufzeit/Falligkeit, Sicherheiten erhalten/gewahrt) der je-
weiligen Vereinbarung? Was ist der gegenwartige Status der jeweiligen Transaktionen?
Welche Massnahmen wurden vor Abschluss der jeweiligen Vereinbarung ergriffen, um In-
teressenkonflikte zu vermeiden? Wurden Fairness Opinion eingeholt, falls nicht weshalb
nicht? Warum stellen diese Vereinbarungen keine (versteckte) Riickzahlung von Kapital
oder Ausschuttung von Dividenden dar? Auf welcher vertraglichen Basis, Bewertung, Be-
rechnungen und Grundlagen basieren die jeweiligen Zahlungen? Wer hat seitens
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Frage 13:

Frage 16:

Frage 19:

Frage 20:

Frage 21:

C. sowie den jeweiligen Gegenparteien die jeweiligen Verhandlungen gefiihrt
und die Transaktionen unterzeichnet bzw. abgeschlossen? Wann und wo haben die je-
weiligen Verhandlungen stattgefunden?

M. behauptet in Klausel 3(a) der "Deed of Adherence" vom 1. Februar 2017,
C. halte Aktien oder andere Beteiligungen, die eine Kontrolle Gber M.
erlauben. Ist M. oder war M. tatsachlich (je) eine Tochtergesellschaft
von C. (durch Halten von Kapital oder anderweitig)? Ist oder war M.

eine 100 % Tochtergesellschaft von C. ? Wie gestaltet sich das gegenwartige
Beteiligungsverhaltnis von C. an M. ? Hat die Beteiligung von

C. an M. variiert?

Was ist der Grund fiir den wertmassigen Anstieg des Bilanzpostens "Debitorenverluste-
Nerand. [sic] Delkredere" mit der Buchungsnummer 3905 von CHF 89'000.00 im Ge-
schaftsjahr 2017 auf CHF 164'795.39 im Geschaftsjahr 2018 von C. . Welche
Buchungen wurden uber diesen Bilanzposten in den Geschaftsjahren 2017 und 2018
vorgenommen? Was sind die wirtschaftlichen Griinde und wirtschaftlichen Uberlegungen
dieser Buchungen? Sind alle diese Buchungen in den Geschaftsjahren 2017 und 2018 im
Interesse von C. ?

Welche Buchungen wurden Uber den Bilanzposten "Verkaufsabwicklungskonto

AA. Group" mit der Buchungsnummer 2520 in den Geschaftsjahren 2017 und
2018 vom C. vorgenommen? Was sind die wirtschaftlichen Griinde und wirt-
schaftlichen Uberlegungen dieser Buchungen? Sind alle diese Buchungen in den Ge-
schéaftsjahren 2017 und 2018 im Interesse von C. ?

Welche Buchungen wurden Uber die Bilanzposten "Beteiligung Q. GmbH", "Be-
teiligung AB. Ltd", "Beteiligung T. LLC (Russland)", "AC.

Ltd" und "AD. GmbH" von C. vorgenommen? Was sind die wirtschaft-
lichen Griinde und wirtschaftlichen Uberlegungen dieser Buchungen? Sind alle diese Bu-
chungen im Interesse von C. ? Warum haben diese Bilanzposten im Vergleich

zu den Vorjahren abgenommen?

Wir haben festgestellt, dass diverse von C. gehaltene Beteiligungen verkauft
wurden, einschliesslich derjenigen von AE. GmbH, Buchwert im Geschéaftsjahr
2014 CHF 31'125, verkauft im Geschaftsjahr 2018; T. LLC (Russia), Buchwert
im Geschaftsjahr 2014 CHF 137.10, verkauft im Geschéftsjahr 2016; AF. Ltd,
Buchwert im Geschaftsjahr 2014 CHF 40'650.19, verkauft im Geschéftsjahr 2015;

AG. Pty, Buchwert im Geschéftsjahr 2014 CHF 40'650.19, verkauft im Ge-
schaftsjahr 2015; AD. GmbH, Buchwert CHF 372.73 im Geschaftsjahr 2014,
verkauft im Geschéaftsjahr 2015; O. (Russia), Buchwert CHF 377°344 im Ge-
schaftsjahr 2016, verkauft im Geschéaftsjahr 2017. AH. Ltd, Buchwert CHF 1 im
Geschaftsjahr 2016, verkauft im Geschaftsjahr 2017; AJ. , Buchwert CHF
1'370'970.35 im Geschéftsjahr 2016, verkauft im Geschaftsjahr 2017. Was sind seitens
C. die wirtschaftlichen Griinde und wirtschaftlichen Uberlegungen der jeweili-
gen Verkaufe? Sind alle diese Verkaufe im Interesse von C. ? Wer waren die
jeweiligen Vertragspartner und wie heissen diese? Zu welchen Konditionen wurden diese
Verkaufe abgewickelt? Gestutzt auf welche Bewertung wurde der Verkauf durchgefiihrt?

Hat C. fur den jeweiligen Verkauf eine Fairness Opinion erstellen lassen? Falls
dem nicht so sein sollte, weshalb wurde keine Fairness Opinion eingeholt? Wer hat sei-
tens C. die jeweiligen Geschafte verhandelt, die Vertrage unterzeichnet, be-

schlossen bzw. genehmigt? Wann und wo haben die jeweiligen Vertragsverhandlungen
stattgefunden?
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Frage 25:

Frage 27:

Frage 28:

Frage 31:

Frage 32:

Ziffer 1.4

Frage 7:

Frage 8:

Der Ertrag von C.

belief sich auf ungefahr CHF 8'400'000 im Geschéftsjahr

2014 und erhéhte sich auf ungefahr CHF 10'400'000 im Geschéaftsjahr 2015. Warum be-
trug der Ertrag im Geschaftsjahr 2017 nur noch ungefahr CHF 4'400'000. Was ist der
Grund fur diesen markanten Riickgang?

Was ist der Grund fur die, verglichen mit dem jeweiligen Jahresumsatz, sehr hohen Rei-

sekosten in den Geschéaftsjahren 2017 und 2018 von C.

kosten / Umsatz stellt sich wie folgt dar:

. Das Verhaltnis Reise-

'Jahr Reisekosten (CHF) [Umsatz (CHF) Merhaltnis

) At L [Kosten/Umsatz (%)
2014 573'938.00 8'498'086.00 s

2015 583'338.00 10'338'643.00 7

2016 1'310'329 |11'409'985 11

2017 1'068'421.00 l4787'928 22

2018 309267.00 332277 03

Welche Buchungen wurden tber den Erfolgsrechnungsposten "Reise- und Reprasentati-

onsspesen" von C.

mit der Buchungsnummer 6640 in H6he von CHF 637'938

im Geschaftsjahr 2014, in Héhe von CHF 683'338 im Geschaftsjahr 2015, in Hohe von
CHF 1'310'239.60 im Geschaftsjahr 2016, in Hohe von CHF 1'068'421 im Geschéftsjahr
2017 und in Héhe von nur noch CHF 309'367 im Geschéaftsjahr 2018 vorgenommen? Wer
verursachte diese Reisekosten? Wie heissen diese Personen? Wer bestatigte bzw. ge-

? Was sind die Griinde fiir diese Reisen?

nehmigte diese Reisen seitens C.

Welchen wirtschaftlichen Nutzen hatte C.
rechtfertigt sich die Héhe der Reisekosten verglichen mit der wirtschaftlichen Lage von
zur jeweiligen Zeit? Was statuieren die Travel Policy von C. ?

C.

Welche Kosten sind seitens C.

angefallen?

Besteht eine Verbindung zwischen dem zunehmenden Umsatz von M.

abnehmenden Umsatz von C.

von den jeweiligen Reisen? Wie

fur Rechtsdienstleistungen in den Geschéaftsjah-
ren 2015 bis 2018 angefallen? Wie hoch sind diese Kosten? Weshalb sind diese Kosten

und dem

in den Geschéftsjahren 2015 bis 2018? Was

sind die Griinde fiir den massiven und stetigen Umsatzriickgang bei C. ?
Diverses
Wurde die Al. Ltd aufgeldst? Falls ja, per welchem Datum? In welchem Ver-

haltnis und in welcher Héhe war C.

Warum hat C.

hender Tabelle) auf M.

CHF 250’000 verlangt? Wirde M.
ratsmitgliedern gefiihrt wird wie C.

tionen wieder auf die C.

01/02/2017

22/08/2017

24/08/2017

am Liquidationserlds beteiligt?

ihre Beteiligungen an anderen Unternehmen (gemass untenste-
Ubertragen und pro Transaktion nie mehr als

, welche von den gleichen Verwaltungs-

, diese Beteiligungen zu den gleichen Kondi-

zuruckubertragen?
C. Ubertrug ihre 35'562 Aktien an O. auf die M. , oh-
ne dass Geld Uberwiesen wurde.
C. verdusserte Aktien an der AJ. an M.
C. Ubertrug ihre Beteiligung an der AK. auf M. gegen

Zahlung von CHF 160'000
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13/12/2017 C. Ubertrug ihre 50% Beteiligung an der AL. auf M.
gegen Zahlung von CHF 250'000

17/08/2018 C. Ubertrug ihre 50% Beteiligung an der Q. GmbH auf
M. gegen Zahlung von CHF 170'000

Zur Begrundung ihres Gesuches fihrte die Gesuchstellerin im Wesentlichen aus, der Antrag
auf Sonderprifung stehe vor dem Hintergrund einer faktischen Liquidation und Aushdhlung
der Gesuchsgegnerin durch den wirtschaftlich Berechtigten der zweiten Aktionarin

G. . Dieser sei (vermeintlicher) Verwaltungsratsprasident der Gesuchsgegnerin. Er
habe mit den anderen Verwaltungsraten eine zweite Gesellschaft gegriindet, welche bis An-
fang 2019 eine fast identische Firma (L. AG) wie die Gesuchsgegnerin

(C. AG) und die gleiche Firmenadresse gehabt habe. An diese L. AG
seien die Tochtergesellschaften der Gesuchsgegnerin unter Wert veraussert und die Ge-
suchsgegnerin faktisch liquidiert worden (act. 1 Rz 13). Der einheitliche Auftritt der beiden
Unternehmungen habe zur Folge gehabt, dass die Verschiebungen von Beteiligungen und
Landergesellschaften kaum gepriift worden seien, da vermeintlich gruppeninterne Ubertra-
gungen vorgelegen hatten. Zudem habe die L. AG Kunden angezogen, fur welche
nicht ersichtlich gewesen sei, dass es sich hierbei um ein anderes Unternehmen gehandelt
habe. Die L. AG habe damit Kunden zulasten der Gesuchsgegnerin gewonnen
(act. 1 Rz 60). In den Jahresrechnungen fanden sich zudem verschiedene Positionen, die die
Gesuchstellerin nicht nachvollziehen kénne, beispielsweise seien die Reisekosten unverhalt-
nismassig hoch und unternehmerisch nicht gerechtfertigt (act. 1 Rz 61 f.). Sodann werde die
Gesuchstellerin systematisch ausgeschlossen (act. 1 Rz 63 ff.). In der Generalversammlung
herrsche eine Pattsituation, weshalb sich keine Beschlisse fassen liessen. Die Gesuchstel-
lerin werde durch diesen Umstand massiv benachteiligt und es fehle an einer Kontrolle Gber
die vier Verwaltungsrate. Es bestehe mehr als der begrindete Verdacht, dass diese zusam-
men mit der anderen Aktionarin zum Nachteil der Gesellschaft gehandelt hatten. Als blosse
Aktionarin habe die Gesuchstellerin auf das Geschéft keinen Einfluss (act. 1 Rz 76 f.). Die
Gesuchstellerin habe erfolglos versucht, an der Generalversammlung Auskunft Uber diese
Vorgange zu erhalten (act. 1 Rz 13 und 78 ff.).

6. In der Gesuchsantwort vom 9. Marz 2020 beantragte die Gesuchsgegnerin, das Gesuch sei
vollumfanglich abzuweisen, soweit Gberhaupt darauf eingetreten werden kénne. Eventualiter
sei die Gesuchstellerin zu verpflichten, die Kosten fir die Durchflihrung der Sonderpriifung
zu tragen (act. 7).

Die Gesuchsgegnerin stellte sich auf den Standpunkt, das vorliegende Gesuch sei ein weite-
rer Teil einer Kampagne, welche die Gesuchstellerin und E. , teilweise mit unredli-
chen Mitteln und im Rahmen einer Streitigkeit zwischen ehemaligen Geschaftspartnern, ge-
gen die Gesuchsgegnerin und ihre Verwaltungsrate fihren wiirden. Das Ziel in der bisheri-
gen Auseinandersetzung sei jeweils eine moglichst hohe administrative Belastung und damit
Schadigung der Gesuchsgegnerin und ihrer Verwaltungsrate gewesen, um auf diesem Weg
eine Ubertragung der Aktien von der Gesuchstellerin an die Gesuchsgegnerin zu einem
Uberhdhten Preis oder anderweitige finanzielle Vorteile zu erwirken. Dieses Ziel wirden die
Gesuchstellerin und E. insbesondere durch die Stérung von bisherigen Geschafts-
beziehungen der Gesuchsgegnerin bewirken, was zu einem massiven Einbruch der Ge-
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10.

11.

12.

schaftstatigkeit bei der Gesuchsgegnerin gefiihrt habe. Ferner weigere sich die Gesuchstel-
lerin standhaft, ihren Rickzahlungsverpflichtungen mit Bezug auf noch offene Darlehensfor-
derungen der Gesuchsgegnerin nachzukommen. Der Einbruch der Geschéftstatigkeit sei
entgegen der Behauptung der Gesuchstellerin nicht dem Verwaltungsrat der Gesuchsgegne-
rin anzulasten, sondern er sei vielmehr auf das Verhalten von E. und der Gesuch-
stellerin zurlickzufiihren. Es habe keine Aushéhlung und faktische Liquidation der Gesell-
schaft durch deren Verwaltungsrate stattgefunden. Der Verkauf der von der Gesuchsgegne-
rin gehaltenen Beteiligungen an die M. AG habe "at arm’s length" stattgefunden
(act. 7 Rz 15 ff).

Es folgte ein zweiter Schriftenwechsel, wobei die Gesuchstellerin in der Replik vom 25. Mai
2020 und die Gesuchsgegnerin in der Duplik vom 30. Juli 2020 an ihrem jeweiligen Rechts-
begehren festhielten (act. 11 und 16).

Am 8. Januar 2021 reichte die Gesuchstellerin eine Noveneingabe ein (act. 18). Die Ge-
suchsgegnerin nahm dazu am 5. Februar 2021 Stellung (act. 21). Hierzu wiederum reichte
die Gesuchstellerin am 18. Februar 2021 eine Eingabe ein (act.22).

Mit Entscheid des Kantonsgerichts Zug vom tt. Januar 2021 wurde das Handelsregisteramt
des Kantons Zug angewiesen, G. ,J. , L und K. als
Verwaltungsratsmitglieder der Gesuchsgegnerin aus dem Handelsregister zu I6schen. Nach-
dem dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen war, teilte die damalige Referentin des vor-
liegenden Verfahrens betreffend Sonderprifung den Parteien mit Schreiben vom 24. Februar
2021 mit, dass das Verfahren nicht weitergefiihrt werden kénne, weil es der Gesuchsgegne-
rin an einem vorgeschriebenen Organ (Verwaltungsrat) fehle (act. 23).

Mit Eingabe vom 31. Marz 2021 teilte die Gesuchstellerin mit, dass sie beim Kantonsgericht
Zug ein Gesuch um Einsetzung eines unabhangigen Sachwalters fir die Gesuchsgegnerin
gestellt und die M. AG beim Kantonsgericht Zug um Auflésung der Gesuchsgegne-
rin ersucht hatten (act. 24).

Mit Entscheid des Einzelrichters am Kantonsgericht Zug vom tt. August 2021 wurde die Ge-
suchsgegnerin gestitzt auf Art. 731b OR aufgeldst und ihre Liquidation nach den Vorschrif-
ten Uber den Konkurs angeordnet. Die gegen diesen Entscheid erhobene Berufung wurde
vom Obergericht des Kantons Zug mit Urteil vom 21. Februar 2022 und die wiederum gegen
dieses Urteil erhobene Beschwerde vom Bundesgericht mit Urteil vom 2. Mai 2022 abgewie-
sen.

Mit Schreiben vom 5. Mai 2022 hielt der neu zusténdige Referent im Verfahren betreffend
Sonderprufung fest, die Auflésung der Gesuchsgegnerin sei rechtskraftig und Vertreterin der
Gesuchsgegnerin sei somit neu das Konkursamt. Die Gesuchsgegnerin sei wieder hand-
lungsfahig, weshalb die am 24. Februar 2021 angeordnete Sistierung aufgehoben und das
Verfahren fortgeflihrt werde. Der Referent hielt weiter fest, dass eine Sonderpriifung
grundsatzlich auch nach Auflésung der Gesellschaft durchgefiihrt werden kénne. Bei Gut-
heissung des Gesuchs wiirde aber grundsatzlich die Gesuchsgegnerin kostenvorschuss-
pflichtig. Die Pflicht zur Leistung des Vorschusses wirde zur Verbindlichkeit der Konkurs-
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

masse. Gestutzt auf Art. 207 Abs. 1 SchKG ware daher das vorliegende Verfahren voraus-
sichtlich erneut zu sistieren (act. 25).

Mit Eingabe vom 19. Mai 2022 folgte das Konkursamt den vorerwahnten Ausfiihrungen des
Referenten (act. 26). Mit Schreiben vom 23. Mai 2022 wies der vormalige Rechtsanwalt der
Gesuchsgegnerin darauf hin, der den Sonderpriifungsantrag abweisende Generalversamm-
lungsbeschluss erweise sich als nichtig, da die Versammlung durch ein unzusténdiges Organ
einberufen worden sei (act. 27). Mit Eingabe vom 20. Juni 2022 schliesslich ersuchte die Ge-
suchstellerin, den Entscheid Uber die Einsetzung des Sonderprifers nunmehr rasch zu erlas-
sen (act. 30).

Mit Prasidialverfigung vom 21. Juni 2022 wurde das vorliegende Verfahren sistiert bis zum
Entscheid Uber die Fortfiihrung des Prozesses durch die Konkursmasse oder einzelne Glau-
biger (act. 31). Der Antrag der Gesuchstellerin auf Wiedererwagung wurde nach Anhérung
des Konkursamtes mit Prasidialverfigung vom 16. August 2022 — unter Auflage einer Ent-
scheidgebihr von CHF 300.00 an die Gesuchstellerin — abgewiesen (act. 35).

Mit Eingabe vom 20. Dezember 2023 teilte das Konkursamt mit, dass die Konkursmasse das
Verfahren betreffend Sonderprifung nicht weiterflhre, sich aber die folgenden drei Glaubi-
gerparteien das Recht zur Fortfihrung des Prozesses hatten abtreten lassen: AM.

mbH, die AN. AG, sowie die M. AG (act. 36).

Das Obergericht erkundigte sich in der Folge in regelmassigen Abstanden telefonisch beim
Konkursamt tber den Stand des Konkursverfahrens. Im Februar 2026 brachte das Oberge-
richt dabei in Erfahrung, dass der Kollokationsplan rechtskraftig geworden ist. Auf schriftliche
Anfrage und Ruckfrage des Obergerichts teilte das Konkursamt mit, dass sich nur diese drei
Glaubigerparteien das Recht zur Fortfiihrung dieses Prozesses hatten abtreten lassen, dass
diese Abtretungen rechtskraftig und nicht annulliert worden seien, dass sich die einzigen ver-
fugbaren liquiden Mittel der Konkursmasse auf CHF 15'260.00 beliefen, dass weder physi-
sche noch digitale Geschaftsakten der Gesuchsgegnerin hatten erhaltlich gemacht werden
kénnen und dass deren vormaligen Organe im Ausland wohnhaft seien und nicht hatten ein-
vernommen werden kénnen (act. 37-40).

Mit Schreiben vom 5. Marz 2026 wandte sich der Referent an die Rechtsvertreter der drei
Abtretungsglaubiger und forderte diese auf mitzuteilen, ob sie das vorliegende Verfahren als
Prozessstandschafter fur die Gesuchsgegnerin fortfiihren. Zudem teilte der Referent mit,
dass ein integraler Verzicht auf Fortfihrung grundsatzlich zur Anordnung einer Sonderpri-
fung zufolge Anerkennung fihrte, wobei allerdings das Rechtsschutzinteresse voraussichtlich
fehlte, da die Durchfiihrbarkeit und Finanzierung der Priifung nicht gewahrleistet sei (act. 41).
Mit Eingaben vom 24., 25. und 26. Marz 2026 teilten alle drei Abtretungsglaubiger mit, das
Verfahren nicht als Prozessstandschafter fortzuflihren (act. 42-44). Implizit bedeutet das —
wie erwdhnt — eine Anerkennung im Sinne des eingangs genannten Rechtsbegehrens.

Mit Schreiben vom 27. Marz 2026 teilte der Referent der Gesuchstellerin mit, dass trotz An-
erkennung (durch Ablehnung, das Verfahren fortzufiihren) eine Sonderprifung nicht durch-
fuhrbar sei (keine greifbaren Akten, keine verfigbaren Organe und keine finanziellen Mittel).
Deshalb fehle es voraussichtlich am Rechtsschutzinteresse, was zur Gegenstandslosigkeit
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fuhrte. Der Referent lud die Gesuchstellerin zur Stellungnahme ein (act. 45). Die Gesuchstel-
lerin liess sich nicht mehr vernehmen.

Erwagungen

21

2.2

23

Am 1. Januar 2023 ist das revidierte Aktienrecht in Kraft getreten. Geandert wurden auch die
Bestimmungen Gber die Sonderprifung, die neu Sonderuntersuchung heisst. Vorliegend will
die Gesuchstellerin mit ihrem Gesuch, das sie im Jahr 2019 eingereicht hat, Sachverhalte
untersuchen lassen, die sich bis dahin zugetragen haben. Entsprechend sind die (altrechtli-
chen) Bestimmungen iiber die Sonderpriifung anwendbar (zum Ubergangsrecht vgl. Urteil
des Obergerichts Zug Z2 2024 25 vom 18. September 2024 E. 2.1).

Die Konkursschuldnerin ist im vorliegenden Prozess beklagte Partei bzw. Gesuchsgegnerin
(sog. Passivprozess). Bei Passivprozessen fuhrt der Verzicht auf die Fortfiihrung des Pro-
zesses durch die Masse und einzelne Konkursglaubiger zur Anerkennung der Klage bzw.
des Gesuchs und Beendigung des Prozesses mit Rechtskraftwirkung gegenliber der Masse
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_494/2008 vom 7. Oktober 2015 E. 2.1; Wohlfart/Meyer
Honegger, Basler Kommentar, 3. A. 2021, Art. 207 SchKG N 22). Die Anerkennung wieder-
um hatte grundsatzlich zur Folge, dass eine Sonderpriifung anzuordnen ware.

Eine Sonderprifung wiederum setzt allerdings voraus, dass der Sonderprifer Gberhaupt an
Informationen zum abzuklarenden Sachverhalt gelangen kann. Dies ist vorliegend nicht der
Fall. Es ist nicht ersichtlich, wie ein Sonderprifer (in der Schweiz) die Sonderpriifung durch-
fuhren kdnnte, wenn samtliche friiheren Organe der Gesuchsgegnerin im Ausland wohnhaft
sind und selbst das Konkursamt keine physischen oder digitalen Geschéaftsakten erhaltlich
machen konnte. Der Sonderprifer verfiigte ber keine Zwangsmittel und das hiesige Gericht
kénnte keine Vollstreckungsmassnahmen im Ausland anordnen. Eine Sonderprifung erwiese
sich als undurchfiihrbar. Bei nicht vollstreckbaren Begehren fehlt es der klagenden bzw. ge-
suchstellenden Partei aber an einem Rechtsschutzinteresse (vgl. Art. 59 Abs. 2 lit. a ZPO;
Entscheid des Obergerichts Aargau ZOR.2023.53 vom 15. August 2024 E. 3.1).

Hinzu kommt, dass bei der Anordnung einer Sonderpriifung die Gesuchsgegnerin die Kosten
fur die Sonderprufung vorzuschiessen hatte (aArt. 697 g Abs. 1 zweiter Satz OR), die Ge-
suchsgegnerin bzw. deren Konkursmasse aber offenkundig nicht Uber entsprechende finan-
zielle Mittel verfiigt (vgl. vorne Ziff. 16 des Sachverhalts). Bereits angesichts der Vielzahl an
Fragen wirden selbst die noch vorhandenen CHF 15'260.00 erfahrungsgemass nicht ausrei-
chen. Die Gesuchstellerin ihrerseits erklarte sich zudem nicht bereit, die Kosten fur die Son-
derprifung vorzuschiessen (vgl. act. 30 und 32). Ohne Kostenvorschuss kann eine Sonder-
prufung faktisch nicht in Auftrag gegeben werden. Auch deswegen erwiese sich die Anord-
nung einer Sonderprifung als undurchfiihrbar bzw. nicht vollstreckbar. Auch aus diesem
Grund fehlt es an einem Rechtsschutzinteresse.

Fallt das Rechtsschutzinteresse — wie vorliegend — im Verlaufe des Verfahrens dahin, ist die
Klage bzw. das Gesuch als gegenstandslos abzuschreiben (vgl. BGE 146 111 416 E. 7.4; Urteil
des Bundesgerichts 4A_570/2022 vom 16. Mai 2023 E. 2.1).
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3.1

3.2

Zu entscheiden bleibt Gber die Prozesskosten (Art. 95 ZPO). Auch einer Partei, Uber die der
Konkurs erdffnet wurde, kbnnen Kosten und Entschadigungspflichten auferlegt werden. Beim
Verzicht auf Fortfiihrung des Passivprozesses gehen die Kosten- und Entschadigungsfolgen
allerdings nicht zulasten der Konkursmasse, sondern bilden eine Schuld des Gemeinschuld-
ners (vgl. Art. 206 Abs. 2 SchKG; Wohlfahrt/Meyer Honegger, a.a.0O., Art. 206 SchKG N 22,
Art. 207 SchKG N 22 und 25; Urteil des Kantonsgerichts Wallis vom 11. Marz 1994 [= ZWR
1995 S. 257 f.]; BGE 115 1ll 111 E. 6).

Beim vorliegenden Prozessausgang (Abschreibung zufolge Gegenstandslosigkeit) sind die
Prozesskosten gemass Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO nach Ermessen zu verteilen. Dabei ist in
erster Linie zu bertcksichtigen, welches der mutmassliche Prozessausgang gewesen ware
und in zweiter Linie, welche Partei Anlass zum Verfahren gab. Der mutmassliche Prozess-
ausgang ist bloss summarisch zu prifen und es soll nicht auf dem Umweg des Kostenent-
scheids ein materielles Urteil gefallt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9A 464/2016
vom 19. Oktober 2016 E. 7.2; Hofmann/Baeckert, Basler Kommentar, 4. A. 2024, Art. 107
ZPO N 8 m.H.).

Die formellen Voraussetzungen (Dreimonatsfrist seit Abhaltung der Generalversammlung,
vorgangige Auslbung des Auskunftsrechts, Verweigerung der Auskunft) sind vorliegend er-
fullt. Ausserdem bestehen keine ernsthaften Zweifel daran, dass die Gesuchstellerin Aktio-
narin der Gesuchsgegnerin mit einer Beteiligung von mindestens 10 % ist, was sich aus den
eingereichten Kopien der Aktienzertifikate und den (rechtzeitig eingereichten) Eingaben tber
den Verwahrungsort der Originale ergibt. Die Einwande des vormaligen Rechtsvertreters der
Gesuchsgegnerin, wonach die betreffende Versammlung nichtig gewesen sei, Gberzeugen
nicht, zumal bei fehlender Einberufung einer Generalversammlung ohnehin ein direktes Kla-
gerecht bestliinde. In materieller Hinsicht legte die Gesuchstellerin nachvollziehbar dar, wes-
halb sie die Antworten des Verwaltungsrats an der Generalversammlung vom 17. September
2019 nicht als zufriedenstellend betrachtet und sie an der Vollstandigkeit und Richtigkeit ge-
zweifelt hat. Schliesslich ist glaubhaft, dass die von der Gesuchstellerin geltend gemachten
Verantwortlichkeitsanspriiche fiir die Geschaftsjahre 2015 bis 2017 wegen der vom Kantons-
gericht festgestellten Nichtigkeit der Entlastungsbeschliisse nicht verwirkt sind. Sodann ist
zumindest glaubhaft, dass die Verwaltungsratsmitglieder der Gesuchsgegnerin gesetzliche
oder statutarische Pflichten verletzt haben kénnten (Aussagen des Verwaltungsrates im Ge-
schéaftsbericht 2017, wonach Fortfihrung der Gesuchsgegnerin im Jahr 2018 mehr als frag-
lich erscheine, spricht fur faktische Liquidation; keine Erklarung dafir, weshalb die

L. AG eine derart ahnliche Firma und dieselbe Adresse hatte; hohe Reisekosten
nicht verifizierbar; tiefer Wert der verkauften Beteiligungen zumindest fraglich). Auch der Ein-
tritt eines Schadens ist glaubhaft, und zwar unabhangig davon, ob E. , wie die Ge-
suchsgegnerin behauptet, den Rickgang der Geschaftstatigkeit der Gesuchsgegnerin zu
verantworten hatte. All dies hatte mutmasslich zur Anordnung einer Sonderprufung gefihrt.
Allerdings hatten einige Fragen nicht oder nicht mit der beantragten Formulierung zugelas-
sen werden kénnen, namentlich wegen nicht glaubhaft gemachter Zusammenhange zu den
relevanten Pflichtverletzungen (beispielsweise die Fragen 9b und 12 bei Ziff. 1.3), wegen zu
unbestimmter Begriffe (beispielsweise der Begriff "Mitteln" bei Frage 10f), weil nicht nach ei-
nem konkreten Sachverhalt gefragt wurde (beispielsweise bei Fragen danach, ob gewisse
Vorgange im "Interesse der C. " lagen, oder bei Rechtsfragen betreffend Novation,
versteckten Dividendenzahlungen oder Tochtergesellschafts-Eigenschaft) oder weil sich ge-
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3.3

3.4

3.5

wisse Fragen nicht auf Vorgénge innerhalb der Gesuchsgegnerin bezogen (Teile der Frage
32 von Ziff. 1.3 und der Frage 8 von Ziff. 1.4 zielen auf interne Vorgange bei der M.
AG).

Unter Berucksichtigung dieses mutmasslichen Ausgangs und des Umstands, dass die Ge-
suchstellerin immerhin mit ihrem Hauptanliegen, eine Sonderpriifung anzuordnen, mutmass-
lich obsiegt hatte, ist von einem Obsiegen der Gesuchstellerin im Verhaltnis von 4/5 zu 1/5
auszugehen. Entsprechend sind die Prozesskosten zu verteilen.

Bei einem Streitwert von unbestrittenermassen CHF 100'000.00 (act. 1 Rz 10; act. 7 Rz 3)
ist eine Entscheidgebiihr von CHF 4'500.00 angemessen (§ 11 Abs. 1, § 12 Abs. 1und § 5
Abs. 1 KoV OG). Das Verfahren war sehr aufwandig (allein die Gesuchsantwort umfasste
Uber 150 Seiten und der Anfang 2021 erstellte, beinahe fertige Urteilsentwurf deren 39),
selbst wenn nicht tGber die Anordnung der Sonderprifung entschieden werden musste. 4/5
davon (= CHF 3'600.00) sind der Gesuchsgegnerin aufzuerlegen und 1/5 (= CHF 900.00) der
Gesuchstellerin. Die Kostenliquidation richtet sich nach aArt. 111 Abs. 1 ZPO (vgl. Art. 407f
ZPO e contrario).

Beim genannten Streitwert betrédgt das Grundhonorar fir Rechtsanwélte CHF 10'900.00

(§ 3 Abs. 1 AnwT). Aufgrund der umfangreichen notwendigen Bemihungen ist dieses zu
verdoppeln (§ 3 Abs. 3 AnwT), aufgrund des Summarverfahrens allerdings wieder zu hal-
bieren (§ 6 Abs. 1 AnwT). Da ein zweiter Schriftenwechsel durchgefihrt wurde und das
Aktenmaterial sehr umfangreich war, rechtfertigen sich Zuschlage von insgesamt 100 %

(§ 5 Abs. 1 Ziff. 2 und 3 und § 5 Abs. 3 AnwT), sodass ein Honorar von CHF 21'800.00 resul-
tiert. Unter Hinzurechnung der Auslagenpauschale von 3 % (§ 25 AnwT) ergibt sich ein an-
gemessenes Honorar von CHF 22'454.00. Die Gesuchstellerin hat ihren Sitz im Ausland,
weshalb keine Mehrwertsteuer anfallt (vgl. Art. 8 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 2 lit. a MWSTG

e contrario). Im entsprechend der Kostenverteilung reduzierten Umfang von 3/5 (= gerundet
CHF 13'470.00; 4/5 abzuglich 1/5) hat die Gesuchsgegnerin die Gesuchstellerin zu entscha-
digen.
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Beschluss

1.

Das Verfahren wird zufolge Gegenstandslosigkeit abgeschrieben.

Die Entscheidgebdhr fir das vorliegende Verfahren betragt CHF 4'500.00. Sie wird im Um-
fang von CHF 900.00 der Gesuchstellerin und im Umfang von CHF 3'600.00 der Gesuchs-
gegnerin auferlegt und mit dem von der Gesuchstellerin geleisteten Kostenvorschuss von
CHF 4'500.00 verrechnet. Die Gesuchsgegnerin hat der Gesuchstellerin den Kostenvor-
schuss im Umfang von CHF 3'600.00 zu ersetzen.

Die Gesuchsgegnerin hat der Gesuchstellerin fur das vorliegende Verfahren eine Parteien-
tschadigung von CHF 13'470.00 zu bezahlen.

Gegen diesen Entscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen nach den Art. 72 ff. des Bundes-
gerichtsgesetzes (BGG) zulassig; die Beschwerdegriinde richten sich nach den Art. 95 ff.
BGG. Eine allfdllige Beschwerde ist innert 30 Tagen seit Zustellung des Entscheids schrift-
lich begriindet und mit bestimmten Antragen sowie unter Beilage des Entscheids und der
Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
einzureichen. Die Beschwerde hat nach Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine aufschie-
bende Wirkung.

Mitteilung an:

- Parteien

- AM. mbH (vertreten durch Rechtsanwalt AO. )
- AN. AG (vertreten durch Rechtsanwalt AP. )

- M. AG (vertreten durch Rechtsanwalt AQ. )

- Gerichtskasse (im Dispositiv)

Obergericht des Kantons Zug

Il. Zivilabteilung
A. Staub I. Cathry
Oberrichter Gerichtsschreiber

versandt am:



