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Sachverhalt

1. Die A. AG (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in
Hunenberg ZG. Gemass Eintrag im Handelsregister des Kantons Zug hat sie eine Domizil-
adresse im G. in 6331 Hunenberg. Einziges Mitglied des Verwaltungsrats mit Ein-
zelunterschrift ist B. , C. [Ort].

2. Am 20. Juni 2024 stellte das Betreibungsamt Hiinenberg in der von D. ,
E. [Ort], Deutschland (nachfolgend: Glaubiger), gegen die Beschwerdefiihrerin an-
gehobenen Betreibung Nr. F. den Zahlungsbefehl aus (act. 3/6). Zum damaligen
Zeitpunkt befand sich die Domiziladresse der Beschwerdefiihrerin im H. in
6331 Hinenberg. Mit Publikationsdatum vom 27. Juni 2024 verlegte die Beschwerdeflihrerin
ihr Domizil an die Adresse G. in Hinenberg. Nach einem erfolglosen Zustellver-
such am neuen Domizil sandte das Betreibungsamt zwei Abholungseinladungen an diese
Adresse (act. 3, act. 3/3-4). Da die Beschwerdefiihrerin nicht reagierte, beauftragte das Be-
treibungsamt Hinenberg am 23. August 2024 das Betreibungsamt Bezirk Weinfelden, Thur-
gau, den Zahlungsbefehl rechtshilfeweise an den einzigen Verwaltungsrat der Beschwerde-
fuhrerin zuzustellen (act. 3/5). Der Zahlungsbefehl konnte am 3. September 2024 an

B. zugestellt werden (vgl. act. 3/6). Die Beschwerdeflhrerin erhob keinen Rechts-
vorschlag.
3. Nachdem der Glaubiger am 13. Dezember 2024 das Fortsetzungsbegehren eingereicht hatte

(act. 3/7), stellte das Betreibungsamt Hiinenberg am 17. Dezember 2024 die Konkursandro-
hung aus (act. 3/11). Nach erfolglosem Zustellungsversuch am Domizil der Beschwerdefiih-
rerin im G. , Hinenberg, sandte es zwei Abholungsaufforderungen an diese Adres-
se (vgl. act. 3/8-9). Am 10. Februar 2025 beauftragte das Betreibungsamt wiederum das Be-
treibungsamt Bezirk Weinfelden, Thurgau, die Konkursandrohung rechtshilfeweise an den
einzigen Verwaltungsrat der Beschwerdefuhrerin zuzustellen (act. 3/10). Die Konkursandro-
hung konnte am 21. Februar 2025 an B. zugestellt werden (act. 3/11).

4. Mit Eingabe vom 3. Marz 2025 reichte die Beschwerdefiihrerin bei der |l. Beschwerdeabtei-
lung des Obergerichts Zug als Aufsichtsbehoérde iber Schuldbetreibung und Konkurs Be-
schwerde ein und stellte folgenden Antrag (act. 1):

Es sei festzustellen, dass die Betreibung Nr. F. des Betreibungsamtes Hiinenberg nichtig sei
und daher die Konkursandrohung des Betreibungsamtes Hiinenberg am 21. Februar 2025 ebenfalls
nichtig und aufzuheben sei.

5. In der Beschwerdeantwort vom 11. Marz 2025 beantragte das Betreibungsamt Hinenberg,
auf die Beschwerde sei nicht einzutreten bzw. diese sei vollumfanglich abzuweisen (act. 3).

6. Mit Eingabe vom 3. Marz 2025 (Datum Postaufgabe: 10. April 2025) reichte die Beschwerde-
fuhrerin eine — nicht unterzeichnete — Stellungnahme ein. Der Abteilungsprasident sandte die
Eingabe mit Einschreiben vom 15. April 2025 an B. mit der Aufforderung, diese zu
unterzeichnen, ansonsten sie nicht beriicksichtigt werden kdnnte (act. 6). Das Einschreiben
kam mit dem postalischen Vermerk "nicht abgeholt" an das Obergericht zurtck (act. 7).
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Erwagungen

3.1

Die Beschwerdeflhrerin hat ihre Eingabe vom 3. Marz 2025 (Datum Postaufgabe: 10. April
2025) nicht unterzeichnet. Da die Eingabe auch innerhalb der vom Abteilungsprasidenten mit
Einschreiben vom 15. April 2025 angesetzten Nachfrist nicht nachgebessert wurde, gilt sie
als nicht erfolgt und kann im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht beriicksichtigt werden
(vgl. Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. § 16 Abs. 2 EG SchKG und Art. 132 ZPO). Daran &ndert
nichts, dass das Einschreiben des Abteilungsprasidenten mit dem postalischen Vermerk
"nicht abgeholt" an das Obergericht zuriickgesandt wurde. Eine eingeschriebene Postsen-
dung, die nicht abgeholt worden ist, gilt am siebten Tag nach dem erfolglosen Zustellungs-
versuch als zugestellt, sofern die Person mit einer Zustellung rechnen musste (vgl. Art. 138
Abs. 3 lit. a ZPO). Ist ein Verfahren hangig, kann von der betroffenen Person verlangt wer-
den, dass sie ihre Post regelmassig kontrolliert und allenfalls I1angere Abwesenheiten mitteilt
oder wahrend diesen einen zur Entgegennahme allfalliger gerichtlicher Sendungen erméach-
tigten Stellvertreter ernennt. Unterlasst sie dies, tritt bei Nichtabholung der Sendung die Zu-
stellfiktion ein und eribrigt sich ein zweiter Zustellungsversuch (vgl. Gschwend, Basler
Kommentar, 4. A. 2024, Art. 138 ZPO N 18a).

Gemass Art. 17 Abs. 1 und 2 SchKG kann mit Ausnahme der Falle, in denen das SchKG
den Weg der gerichtlichen Klage vorschreibt, gegen jede Verfligung eines Betreibungs- oder
eines Konkursamtes innert 10 Tagen wegen Gesetzesverletzung oder Unangemessenheit
Beschwerde bei der Aufsichtsbehdrde gefiihrt werden. Interkantonal sind die Aufsichtsbehor-
den jenes Kantons zustandig, deren Behdrdenorganisation die Betreibungs- oder Konkurs-
behodrde, gegen welche sich die Beschwerde richtet, angehort. Gegen rechtshilfeweise vor-
genommene Amtshandlungen nach Art. 4 SchKG ist die Beschwerde bei der dem ersuchen-
den Amt vorgesetzten Aufsichtsbehorde einzureichen, mit Ausnahme der Falle, in denen das
ersuchte Amt Uber die Art und Weise des Vollzugs der requirierten Handlung selbstandig be-
stimmt (vgl. Cometta/M&ckli, Basler Kommentar, 3. A. 2021, Art. 17 SchKG N 57 m.H.).

Die vorliegende Beschwerde richtetet sich gegen Handlungen des Betreibungsamtes Hinen-
berg. Die Il. Beschwerdeabteilung des Obergerichts Zug als Aufsichtsbehdrde Gber Schuld-
betreibung und Konkurs ist daher oértlich (und sachlich) zustandig (vgl. § 13 Abs. 1 EG
SchKG und § 21 Abs. 2 GOG).

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, sie sei seit dem 27. Juni 2024 im Handelsregister an der
Adresse G. , 6331 Hunenberg, eingetragen. Vor dem 27. Juni 2024 habe sie ihren
Sitz im H. , 6331 Hunenberg, gehabt. Am Sitz der Gesellschaft, G. , HO-
nenberg, sei nie ein Zahlungsbefehl zugestellt worden. Somit sei die Zustellung des Zah-
lungsbefehls an der Adresse H. , Hinenberg, nicht an eine giltige Geschaftsadres-
se erfolgt. Aus diesem Grund sei ihr der Zahlungsbefehl auch nie zugestellt bzw. an das Or-
gan B. weitergeleitet worden. Auf dieser Grundlage kdnne keine Fortsetzung der
Betreibung (Androhung Konkurseroffnung) verlangt werden. Die fehlerhafte Zustellung des
Zahlungsbefehls fihre dazu, dass sie keine Kenntnis vom ausgestellten Zahlungsbefehl er-
langt habe, weshalb das fortgesetzte Betreibungsverfahren nichtig sei (act. 1).

Ist die Betreibung gegen eine juristische Person oder eine Gesellschaft gerichtet, so erfolgt
die Zustellung an den Vertreter derselben. Als solcher gilt fur eine Aktiengesellschaft jedes
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3.2

4.1

4.2

Mitglied der Verwaltung oder des Vorstandes sowie jeder Direktor oder Prokurist (Art. 65
Abs. 1 Ziff. 2 SchKG). Mit dieser Regelung will das Gesetz sicherstellen, dass die Betrei-
bungsurkunde in die Hande jener natirlichen Person gelangt, die fir die Gesellschaft handelt
und insbesondere Rechtsvorschlag erheben kann (Angst/Rodriguez, Basler Kommentar,

3. A. 2021, Art. 65 SchKG N 2). Die Zustellung kann, wenn der Vertreter im Geschéaftslokal
nicht anzutreffen ist oder gar kein Geschéftslokal existiert, auch in seiner Wohnung oder an
seinem Arbeitsort erfolgen, ohne dass vorgangig versucht werden muss, sie im Geschéaftslo-
kal zuzustellen (Urteil des Bundesgerichts 5A_500/2011 vom 20. Dezember 2011 E. 2.1
m.H.). Die fur ihn individuell geltenden Ortlichkeiten (Wohnung, Arbeitsplatz) sind nicht sub-
sididr im Verhaltnis zum Geschaftslokal der juristischen Person, sondern alternativ (Angst/
Rodriguez, a.a.0., Art. 65 SchKG N 9 m.H.).

Wie den Akten zu entnehmen ist, versuchte das Betreibungsamt Hiinenberg in einem ersten
Schritt, den Zahlungsbefehl der Beschwerdeflihrerin an deren Geschaftssitz zuzustellen.
Nachdem der Zustellversuch erfolglos geblieben war und die Gesellschaft auch auf schriftli-
che Abholungsaufforderungen nicht reagiert hatte, erteilte es dem Betreibungsamt Bezirk
Weinfelden den Auftrag, den Zahlungsbefehl dem Verwaltungsrat der Gesellschaft rechtshil-
feweise an dessen Wohnort zuzustellen. Gemass der Bescheinigung auf dem Zahlungsbe-
fehl wurde der Zahlungsbefehl am 3. September 2024 vom Verwaltungsrat entgegengenom-
men. Inwiefern diese Zustellung ungtiltig gewesen sein soll, fuhrt die Beschwerdeflhrerin
nicht substanziiert aus und ist auch sonst nicht ersichtlich. Die Behauptung der Beschwerde-
fuhrerin, der Zahlungsbefehl sei von einer Person ohne Vertretungsbefugnis entgegenge-
nommen worden und sie, die Beschwerdeflhrerin, habe keine Kenntnis vom Zahlungsbefehl
erhalten, erweist sich somit als aktenwidrig und mutwillig. Demnach ist die Beschwerde ab-
zuweisen.

Gemass Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG ist das Verfahren vor der kantonalen Aufsichtsbehérde
Uber Schuldbetreibung und Konkurs kostenlos. Bei bdswilliger oder mutwilliger Prozess-
fuhrung kdnnen einer Partei oder ihrem Vertreter Bussen bis zu 1500 Franken sowie Ge-
bihren und Auslagen auferlegt werden. Parteientschadigungen durfen im Beschwerdeverfah-
ren nicht zugesprochen werden (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).

Boswilliges oder mutwilliges Verhalten hat sich ein Beschwerdefiihrer dann vorhalten zu las-
sen, wenn er — in Missachtung der auch im Verfahrensrecht geltenden Pflicht des Handelns
nach Treu und Glauben — ohne konkretes Rechtsschutzinteresse und trotz eindeutiger Sach-
und Rechtslage vor allem deshalb Beschwerde fiihrt, um das Betreibungsverfahren zu ver-
zdgern (BGE 127 Il 178 E. 2a). Boés- oder mutwillige Beschwerdefuhrung kann auch vorlie-
gen, wenn eine Partei Tatsachen wider besseres Wissen als wahr behauptet oder ihre Stel-
lungnahme auf einen Sachverhalt abstiitzt, von dem sie bei der ihr zumutbaren Sorgfalt wis-
sen misste, dass er unrichtig ist. Selbst das Festhalten an aussichtslosen Rechtsstandpunk-
ten kann mutwillig i.S.v. Abs. 2 Ziff. 5 sein (Cometta/Mockli, Basler Kommentar, 3. A. 2021,
Art. 20a SchKG N 26).

Die Beschwerdeflhrerin behauptete im vorliegenden Fall wider besseres Wissen, vom Zah-
lungsbefehl keine Kenntnis erhalten zu haben. Mit der Beschwerde verfolgte sie offenbar
einzig das Ziel, das Betreibungsverfahren zu verzégern. Die Beschwerde erweist sich nach
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dem Gesagten als mutwillig, weshalb der Beschwerdeflihrerin die Kosten des vorliegenden

Verfahrens aufzuerlegen sind.

Beschluss

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Der Beschwerdefiihrerin wird eine Entscheidgebiihr von CHF 500.00 auferlegt.

3. Gegen diesen Entscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen nach den Art. 72 ff. des Bundes-
gerichtsgesetzes (BGG) zulassig; die Beschwerdegriinde richten sich nach den Art. 95 ff.
BGG. Eine allfallige Beschwerde ist innert 10 Tagen seit Zustellung des Entscheids schriftlich
begriindet und mit bestimmten Antragen sowie unter Beilage des Entscheids und der Be-
weismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, ein-
zureichen. Die Beschwerde hat nach Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine aufschiebende

Wirkung.

4. Mitteilung an:
- Beschwerdeflhrerin
- Betreibungsamt Hinenberg
- Betreibungsglaubiger

Obergericht des Kantons Zug
Il. Beschwerdeabteilung
Aufsichtsbehoérde tber Schuldbetreibung und Konkurs

St. Scherer
Abteilungsprasident

versandt am:

D. Huber Studli
Gerichtsschreiberin



