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A. Der Versicherte, A. , Jahrgang 1988, meldete sich am 8. Dezember 2019
bei der IV-Stelle Zug zum Leistungsbezug an (IV-act. 1). Die IV-Stelle holte daraufhin bei
den behandelnden Arzten, beim Unfallversicherer und dem Krankentaggeldversicherer
aktuelle Berichte ein und legte diese dem Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) vor. Am

24. November 2020 empfahl RAD-Arzt. Dr. med. B. , Facharzt Innere Medizin
und Arbeitsmedizin (D), eine polydisziplindre Zusammenhangsbegutachtung in den
Fachdisziplinen Innere Medizin, Gastroenterologie/Hepatologie, Psychiatrie und Neuro-
psychologie inkl. Leistungs- und Validierungstestverfahren sowie Fatigue-Objektivierung
(IV-act. 58). Daraufhin reichte der Versicherte am 1. Dezember 2020 einen
neuropsychologischen Untersuchungsbericht des Universitatsspitals C. vom

25. November 2020 ein (IV-act. 60), wozu RAD-Arzt Dr. Dr. med. D. , Facharzt
fur Allgemeine Innere Medizin, am 19. Januar 2021 Stellung nahm. Doktor D.

empfahl, zunachst die Vorschlage aus dem neuropsychologischen Untersuchungsbericht
umzusetzen und danach — nach einer Behandlungsperiode von ca. drei Monaten — die
noch offenen Fragen durch eine MEDAS-Begutachtung abschliessend zu beantworten (1V-
act. 63). Am 2. Februar 2021 meldete sich der Versicherte per E-Mail bei der IV-Stelle. Er
stellte diverse Fragen bezlglich der Akten sowie an den RAD-Arzt, brachte zur Kenntnis,
dass er seit Anfang des Jahres bei der E. AG ein Coaching besuche, ausserte
sich zu seinem Gesundheitszustand und brachte weitere Hinweise und Winsche
bezlglich Akten und Fragen anlasslich des MEDAS-Gutachtens vor. Er bat darum, so bald
wie moglich fur die Begutachtung aufgeboten zu werden und insbesondere auch um
Zustellung des Grundsatzentscheids nach Art. 49 IVG als Verfugung (IV-act. 66).
Daraufhin nahm RAD-Arzt Dr. D. am 9. Februar 2021 erneut Stellung und wies
darauf hin, dass dem Wunsch nach einer baldigen MEDAS-Begutachtung unbedingt
nachgekommen werden solle. Die einzelnen Wiinsche zum Verfahrensablauf missten
anlasslich der Begutachtung abgesprochen werden (IV-act. 70).

B. Mit Eingabe vom 9. Februar 2021 machte der Beschwerdeflhrer beim
Verwaltungsgericht des Kantons Zug eine Rechtsverzdgerung seitens der |V-Stelle
betreffend Erlass des Grundsatzentscheids gemass Art. 49 IVG geltend. Zur Begrindung
fuhrte er im Wesentlichen aus, die zustandige Sachbearbeiterin habe auf seine E-Mail
vom 2. Februar 2021 geantwortet, dass ein Grundsatzentscheid erst nach erfolgter
Begutachtung zugestellt werden konne. Der Grundsatzentscheid uber
Eingliederungsmassnahmen musse gemass Art. 49 IVG binnen Jahresfrist ab
Leistungsanmeldung erfolgen. Es handle sich hierbei um eine gesetzliche Frist, die nicht
erstreckbar sei. Der Versicherungstrager hafte nach Art. 78 ATSG fir den verursachten
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Schaden. Waren entsprechende Eingliederungsmassnahmen vorgenommen worden,
ware er nicht mehr von der ALK im Rahmen der Vorleistungspflicht abhangig und wirde
keine Taggelder verlieren. Der Verzug und der Schaden wurden sich zudem auch aus
Art. 102 ff. OR sowie aus der Staatshaftung nach Art. 61 OR ergeben. Ebenfalls ergebe
sich aus dem Verzug ein allfalliger Verzugszins. Im Ubrigen erklarte der
Beschwerdefihrer, dass das Verfahren kostenlos sei, da es nicht auf eine Leistung
beschrankt sei (act. 1).

C. Mit Vernehmlassung vom 19. Februar 2021 beantragte die IV-Stelle die
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde. Begriindend fuhrte sie aus, die
Rechtsverzégerungsbeschwerde komme aus heiterem Himmel, ohne dass eine
Abmahnung erfolgt sei. Das Verfahren sei im Ubrigen kostenpflichtig, da entgegen den
Behauptungen des Beschwerdefiihrers Art. 61 lit. fois ATSG massgebend sei. Die Fallung
eines Grundsatz-entscheids diene in der Phase der Frihintervention der Feststellung, ob
und welche beruflichen Massnahmen erforderlich seien oder ob allenfalls eine Rente in
Frage kdme. Der heutige Stand sei, dass der Beschwerdefuhrer seine bisherige
Arbeitsstelle noch habe und zu einem Teilpensum ausfille. Es bestehe mangels
medizinischer Einschatzung keine Veranlassung, Eingliederungsmassnahmen
durchzufuhren, da der Beschwerdefuhrer auch an einer anderen Arbeitsstelle zu 50 %
arbeitsunfahig ware. Da vorliegend nie Frihinterventionsmassnahmen durchgefihrt
worden seien, konnten diese auch nicht abgeschlossen werden. Es werde zudem auf die
jungste RAD-Stellungnahme vom 9. Februar 2021 verwiesen, nachdem der
Beschwerdefuhrer am 2. Februar 2021 mitgeteilt habe, er sei bei der E. AG im
Coaching. Die polydisziplinare Begutachtung werde entsprechend umgehend in die Wege
geleitet. Bei der Frist gemass Art. 49 IVG handle es sich um eine Ordnungsfrist, woraus
kein Rechtsanspruch abgeleitet werden kénne. Artikel 49 IVG verlange zudem nicht die
Ausfallung eines formellen Entscheids in Verfugungsform. Ein Grundsatzentscheid sei nur
dann zu fallen, wenn eine dazugehoérige Grundsatzfrage Uberhaupt zu beantworten ware.
Der Mangel ware zudem im vorliegenden Verfahren heilbar und im entsprechenden
Grundsatzentscheid ware festzuhalten, dass keine Eingliederungsmassnahmen
durchgefuhrt wirden und der Anspruch auf eine Rente geprift werde, was ja bereits
geschehe. Der Beschwerdefiihrer hatte zudem nicht besser eingegliedert werden kénnen,
als er es aktuell bereits sei. Bei den Arbeitslosenleistungen handle es sich nur um einen
Ausgleich der derzeit gesundheitlich nicht moglichen 50 % des Pensums. Ein Schaden sei
nicht beziffert, allfallige Erwerbsausfalle wirden in Rentenform, jedoch nicht in Form von
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Schadenersatz erstattet. Es sei zudem schleierhaft, woraus sich Uberhaupt ein
Verzugszins ergeben konnte (act. 3).

D. Mit Replik vom 26. Februar 2021 legte der Beschwerdefuhrer dar, das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich habe festgestellt, dass es sich bei einer
Rechtsverzogerungsbeschwerde formal betrachtet nicht um eine Leistungsstreitigkeit
handle, weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben seien (SVGer ZH 1V.2016.00148 vom
15. August 2016). Des Weiteren gebe Art. 49 IVG nicht her, dass es sich dabei lediglich
um die Phase der Fruhintervention handle. Zu Art. 49 IVG gebe es seit dessen
Neufassung keine Rechtsprechung, insofern drange es sich auf, die Definition von Art. 49
IVG als Frage von grundsatzlicher Bedeutung fur die GVP des Kantons Zug und anderer
Gerichte zu definieren und zu behandeln. Eingliederungsmassnahmen wirden sich dann
aufdrangen, wenn der Erhalt des bestehenden Arbeitsplatzes gefahrdet sei. Fakt sei, dass
er bereits eine Anderungskiindigung aufgrund seiner gesundheitlichen Situation habe
hinnehmen mussen und er den Anforderungen eines Projektleiters nicht gerecht werde,
sondern lediglich noch denen eines Applikationsmanagers, welches seine neue Funktion
seit Dezember 2020 sei. Seine Krankheit sei unheilbar und progressiv verlaufend. Es
wurde sich nur schon insofern aufdrangen, Massnahmen zu prifen um sicherzustellen,
dass er mdglichst lange im beruflichen Umfeld tatig bleiben kénne. Weshalb die
Vorinstanz keine Verfligung erlassen kdnne, sei unklar. Es misse doch mdglich sein,
einem 30-jahrigen mehr Perspektiven zu bieten als eine blosse Rente. Er habe nach wie
vor ein schitzenswertes Interesse an Eingliederungsmassnahmen (act. 5).

E. Mit Duplik vom 10. Marz 2021 flhrte die IV-Stelle aus, dass der Beschwerdefiihrer
nie eine unmissverstandliche Frist zum Erlass eines Grundsatzentscheids gesetzt habe.
Es sei davon auszugehen, dass ein Grundsatzentscheid, sofern er Gberhaupt zwingend
formell ausgestellt werden musse — was vorliegend bestritten werde — auf Eingliederungs-
massnahmen anzuwenden sei. Eingliederungsmassnahmen seien jedoch nicht
vorgesehen, weshalb ein Entscheid nicht gefallt werde. Von der Anderungskiindigung
sowie der neuen beruflichen Funktion des Beschwerdeflhrers habe sie, die IV-Stelle,
nichts gewusst. Zudem bestlinden bisher auch keine Hinweise daflir, dass der
Beschwerdefihrer sein Arbeitspensum nicht einhalten kénne. Entgegen seiner
Mitwirkungspflicht gemass Art. 28 ATSG habe er sie, die IV-Stelle, bisher nicht dartber
unterrichtet. Erst nach entsprechender Abklarung und Prifung der dannzumal moglichen
Eingliederungsmassnahmen werde Uber eine Rente entschieden. Es werde auf Art. 28
Abs. 1 lit. a IVG verwiesen, wonach der Anspruch auf eine Rente erst dann bestehe, wenn
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sich die Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wiederherstellen, erhalten oder verbessern liesse. Bisher sei der Beschwerdefuhrer
gemass Informationen der IV-Stelle zu 50 % arbeitsfahig und auch entsprechend
angestellt. Ohne medizinische Abklarung kdnnten keine Eingliederungsmassnahmen
festgelegt werden. Im Ubrigen werde auf die Ausfiihrungen in der Vernehmlassung vom
19. Februar 2021 verwiesen (act. 7).

Das Verwaltungsgericht erwagt:

1. Gemass Art. 56 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) kann Beschwerde erhoben werden gegen
Einspracheentscheide oder Verfugungen, gegen welche eine Einsprache ausgeschlossen
ist. Ebenso kann Beschwerde erhoben werden, wenn der Versicherungstrager entgegen
dem Begehren der betroffenen Person keine Verfligung oder keinen Einspracheentscheid
erlasst (Art. 56 Abs. 2 ATSG). Die vorliegende Rechtsverzdgerungsbeschwerde fallt somit
in den Zustandigkeitsbereich des Verwaltungsgerichts. Die ortliche Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zug ist vorliegend gestitzt auf Art. 69 Abs. 1 lit. a des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) — Zustandigkeit am Ort
der IV-Stelle — wie auch gestutzt auf Art. 58 Abs. 1 ATSG — Wohnsitz der versicherten
Person — ebenfalls gegeben. Rechtsverweigerungs- und
Rechtsverzogerungsbeschwerden nach Art. 56 Abs. 2 ATSG sind nach Lehre und
Rechtsprechung nicht an eine Frist gebunden. Mithin erubrigt sich die Prifung der
Rechtzeitigkeit der Beschwerdeerhebung. Die Legitimation des Beschwerdeflhrers ist
fraglos gegeben. Die Beschwerdeschrift enthalt alsdann Antrage und Begriindung. Damit
ist den wenigen formellen Anforderungen an eine Laienbeschwerde Genuge getan,
weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist. Die Beurteilung erfolgt auf dem
Zirkulationsweg gemass § 29 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtes (GO VG;
BGS 162.11).

2. Nach Lehre und Praxis wird von Rechtsverweigerung gesprochen, wenn ein
Versicherer trotz entsprechender Pflicht eine ihm obliegende Amtshandlung nicht
vornimmt. Rechtsverzdgerung liegt vor, wenn das Verfahren nicht innert angemessener
Frist zum Abschluss gebracht wird (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 56
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N 24). Streitgegenstand einer Rechtsverweigerungs- oder
Rechtsverzégerungsbeschwerde stellen nicht die materiellen Rechte und Pflichten dar,
sondern einzig die Frage der Verweigerung oder Verzdgerung des Verfahrens bzw. des
Verfahrensabschlusses an sich. Ausnahmsweise kdnnen auch positive Anordnungen in
einem Abklarungsverfahren — die Anordnung unnétiger Beweisantrage oder die
Gewahrung zu langer Fristen — zu Rechtsverzdégerungen flihren (Kieser, a.a.O., Art. 56

N 29). Wie in Erwagung 1 bereits erwahnt, sind Rechtsverweigerungs- und/oder
Rechtsverzogerungsbeschwerden jederzeit moglich, mithin nicht an Fristen gebunden.
Was unter angemessener Frist zu verstehen ist bzw. wo die zeitlichen Grenzen liegen, die
nicht Uberschritten werden durfen, regelt der Gesetzgeber nicht. Die Beurteilung, ob eine
Rechtsverzogerung vorliegt, wird immer anhand des konkreten Einzelfalles vorgenommen.
Eine unrechtmassige Rechtsverzogerung liegt dann vor, wenn die Umstande, die zur
unangemessenen Verlangerung des Verfahrens flhrten, objektiv nicht gerechtfertigt sind
(BGE 103 V 190 E. 3c). Massstab fur die Beurteilung bilden der Umfang und die
Schwierigkeit des Falles, die Schwere der Betroffenheit der Partei, aber auch das
Verhalten der Beteiligten (EVG U 19/02 vom 28. November 2002 E. 2.2). Nicht
entscheidend ist indes, auf welche Grinde die Rechtsverzégerung zurlickgeht. Bei der
Beurteilung einer Rechtsverzogerung ist zu beachten, dass zwischen der
Untersuchungspflicht und dem Gebot der zligigen Erledigung ein gewisses
Spannungsverhaltnis besteht. Nach Lehre und Praxis hat jedoch das Gebot des raschen
Verfahrens keinen Vorrang. Eine durch die Abklarung des Sachverhalts bedingte lange
Verfahrensdauer ist mit Blick auf eine allfallige Verfahrensverzégerung daher an sich
unbeachtlich (Kieser, a.a.O., Art. 56 N 33 ff.). Was das Vorantreiben von Abklarungen
betrifft, so wurde in der Gerichtspraxis eine Untatigkeit des Versicherungstragers wahrend
neun bzw. zwdlf Monaten als rechtsverzogernd betrachtet (Ueli Kieser, a.a.O., Art. 56

N 35). Abgelehnt wurde eine Rechtsverzégerung hingegen in einem Fall, in welchem die
Untersuchungen sich zwar insgesamt uber fast zwei Jahre hinzogen, der
Versicherungstrager aber doch regelmassig — wenn auch zum Teil mit mehrmonatigen
Abstanden — etwas vorgekehrt hatte (EVG | 57/02 vom 24. Oktober 2002 E. 4 und E. 5).
Bei Begutachtungen sind Wartezeiten von rund einem Jahr in Kauf zu nehmen (Kieser,
a.a.0., Art. 56 N 35). Die Gutheissung einer Rechtverweigerungs- oder
Rechtsverzégerungsbeschwerde fihrt nur — aber immerhin — zur gerichtlichen Anweisung
an den Versicherer, das Verfahren innert nutzlicher Frist abzuschliessen bzw. die
geforderte Verwaltungshandlung vorzunehmen (vgl. Kieser, a.a.O., Art. 56 N 40).
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3. Zunachst ist festzuhalten, dass Gegenstand einer Rechtsverweigerungs- oder
Rechtsverzégerungsbeschwerde nicht die materiellen Rechte und Pflichten bilden,
sondern einzig die Frage der Rechtsverweigerung oder -verzogerung (EVG | 328/03 vom
23. Oktober 2003 E. 4.2 und K 55/03 vom 23. Oktober 2003 E. 1.3; vgl. auch Kieser,
a.a.0., Art. 56 N 27). Dementsprechend hat das Sozialversicherungsgericht nur die Frage
der Verweigerung oder Verzogerung des Verfahrens bzw. des Verfahrensabschlusses an
sich zu beurteilen. Auf anderweitige Begehren ist vorliegend folglich nicht einzutreten. Die
Frage, ob der Beschwerdefuhrer konkret Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen hat,
ist daher nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

4.

4.1 Artikel 49 IVG, worauf sich der Beschwerdefuhrer stitzt, sieht vor, dass der
Entscheid tUber die Durchfiihrung von Eingliederungsmassnahmen (Art. 28 Abs. 1 lit. a
IVG) spatestens zwoIf Monate nach Geltendmachung des Leistungsanspruchs nach
Art. 29 Abs. 1 ATSG zu erfolgen hat.

4.2 Die Beschwerdegegnerin wirft in ihrer Vernehmlassung und Duplik die Frage auf,
ob ein Grundsatzentscheid Uberhaupt zwingend formell ausgestellt werden misse. Der
Grundsatzentscheid schliesse die Fruhinterventionsphase ab, falls eine solche tUberhaupt
eroffnet werde. Vorliegend seien nie Frihinterventionsmassnahmen durchgefiihrt worden,
weshalb entsprechende Massnahmen auch nicht abgeschlossen werden kénnten. Der
Wunsch des Beschwerdefuhrers nach einem Grundsatzentscheid sei lediglich formeller
Natur und entspreche weder dem Verfahrensverlauf noch den materiellen Tatsachen.
Aufgrund der Stellung und Formulierung von Art. 49 IVG sei davon auszugehen, dass ein
Grundsatzentscheid, sofern er Uberhaupt zwingend formell ausgestellt werden misse, auf
Eingliederungsmassnahmen anzuwenden sei. Eingliederungsmassnahmen seien nicht
vorgesehen, weshalb ein Entscheid nicht gefallt werde.

4.3 In einem ersten Schritt ist daher zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin die Pflicht
trifft, einen Grundsatzentscheid nach Art. 49 IVG zu erlassen.

4.3.1 Die Fruhinterventionsphase beginnt mit dem Eingang der Anmeldung bei der V-
Stelle und endet mit dem Grundsatzentscheid nach Art. 1serties der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201; Kreisschreiben Uber die Friuherfassung und die
Frahintervention [KSFEFI], Rz. 3014). Der Terminus "Fruhinterventionsphase" wird
unabhangig davon genutzt, ob tatsachlich Massnahmen angeordnet werden (Silvia
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Bucher, Eingliederungsrecht der Invalidenversicherung, 2011, Rz. 508; Erwin Murer,
Invalidenversicherungsgesetz Art. 1-27%s [VG, 2014, Art. 7d N 5). Gemass Art. 1septies |\
besteht der Grundsatzentscheid entweder in einer Verfugung Uber die Durchfuhrung von
Eingliederungsmassnahmen nach Art. 8 Abs. 3 lit. a® und b IVG (lit. a), in der Mitteilung,
dass keine Eingliederungsmassnahmen mit Aussicht auf Erfolg durchgefuhrt werden
kénnen und der Anspruch auf eine Rente gepruft wird (lit. b), oder in der Verfigung, dass
weder Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen nach Art. 8 Abs. 3 lit. a®s und b IVG
noch auf eine Rente besteht (lit. ¢). Wahrend der Frihinterventionsphase werden nicht nur
allfallige Massnahmen der Fruhintervention durchgefuhrt, sondern im Hinblick auf den, die
Frahinterventionsphase beendenden Grundsatzentscheid, insbesondere auch die
Voraussetzungen fur (ordentliche) Eingliederungsmassnahmen gepruft (Bucher, a.a.O.,
Rz. 510; Murer, a.a.0., Art. 7d N 5; Botschaft vom 22. Juni 2005 zur Anderung des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [5. Revision], BBl 2005 4518 f.). Der
Grundsatzentscheid selbst hat nicht die Fruhinterventionsmassnahmen, sondern die
Eingliederungsmassnahmen zum Gegenstand (Murer, a.a.0., Art. 7d N 5). Auf
Frahinterventionsmassnahmen besteht, im Gegensatz zu den
Eingliederungsmassnahmen auch kein Rechtsanspruch und sie werden auch nicht verfugt
(Erwin Murer, Invalidenversicherung: Pravention, Friherfassung und Integration, 2009,
Art. 7d N 41).

4.3.2 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass eine Fruhinterventionsphase entsprechend
nicht erst eréffnet werden muss, sondern automatisch ab dem Zeitpunkt der Anmeldung
zu laufen beginnt und erst mit dem Grundsatzentscheid endet. Auch geht es im Grund-
satzentscheid nicht um die Frihinterventionsmassnahmen, welche (im Gegensatz zum
Grundsatzentscheid in den Fallen von Art. 1septies [it. g und lit. ¢ IVV) nicht verfligt werden.
Die Beschwerdegegnerin hat in ihrer Duplik richtig dargelegt, dass der
Grundsatzentscheid nach Art. 1sertes [V die Frage der Eingliederungsmassnahmen
betrifft. Selbiges ergibt sich auch aus dem Gesetz, verweist Art. 49 IVG doch ausdricklich
auf Art. 28 Abs. 1 lit. a IVG, der sich auf die Eingliederungsmassnahmen bezieht.

Artikel 1serties |it. a IVV sieht vor, dass, sofern keine Eingliederungsmassnahmen mit
Aussicht auf Erfolg durchgefiihrt werden und der Anspruch auf eine Rente gepruft wird,
dies der versicherten Person mitgeteilt wird. Sind weder Eingliederungsmassnahmen
vorgesehen noch besteht Anspruch auf eine Rente, sieht Art. 1septes |it. ¢ IVV vor, dass
eine Verfugung ergeht, die dies festhalt. In Bezug auf den vorliegenden Sachverhalt ist
damit eindeutig, dass ein Grundsatzentscheid gefallt werden muss und nicht etwa optional
ist. Eindeutig ist auch, dass sich die zwolfmonatige Frist in Art. 49 IVG auf die Ausfallung
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des Grundsatzentscheids nach Art. 1serties |\VV bezieht (vgl. Erlauterungen zu den
Anderungen der IVV vom 1. Januar 2008, zu Art. 1septies),

4.3.3 Dem Beschwerdefuhrer wurde auf sein E-Mail vom 2. Februar 2021 hin mitgeteilt,
dass der Grundsatzentscheid erst nach erfolgter Begutachtung gefallt werden kdnne

(vgl. act. 1 S. 3). In ihren Rechtsschriften stellt sich die Beschwerdegegnerin dagegen
zeitweise auf den Standpunkt, es musse gar kein Grundsatzentscheid gefallt werden

(vgl. act. 3 S. 3 und act. 7 S. 2), zeitweise halt sie fest, es kdnne erst nach der Abklarung
entschieden werden, ob und in welchem Tatigkeitsgebiet der Beschwerdeflhrer bei der
Eingliederung unterstutzt werde (act. 7 S. 2). Diesbezlglich stellt sich die Frage, ob
allenfalls nicht eine Rechtsverzdgerung, sondern eine Rechtsverweigerung zu prifen
ware. Direkt dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt wurde nur, dass der Grundsatzentscheid
erst nach erfolgter Begutachtung gefallt werden kénne (vgl. act. 1 S. 3). Erstim
Beschwerdeverfahren ausserte sich die Beschwerdegegnerin dahingehend, dass sie
allenfalls gar nicht beabsichtige, einen Grundsatzentscheid zu fallen. Es ist anzunehmen,
dass diese an sich widerspruchlichen Aussagen auf eine Verwechslung von
Frahinterventionsmassnahmen, welche nicht verfugt werden und auf welche der
Beschwerdefuhrer keinen Anspruch hat, mit Eingliederungsmassnahmen, auf welche sich,
wie oben festgestellt, der Grundsatzentscheid bezieht, zurtickzuflihren sind und die
Beschwerdegegnerin sich damit nicht grundsatzlich weigert, einen Grundsatzentscheid
uber die Durchfuhrung von Eingliederungsmassnahmen zu fallen. Streitig und zu prufen ist
damit nicht die Frage der Rechtsverweigerung, sondern die der Rechtsverzdgerung.

5. In der Folge ist daher zunachst zu beurteilen, ob es sich bei der in Art. 49 IVG
festgelegten Frist um eine Ordnungs- oder eine Verwirkungsfrist handelt.

5.1 Verwirkung bedeutet, dass ein Recht untergeht, wenn der Berechtigte bzw.
Verpflichtete eine Handlung nicht innerhalb der Frist vornimmt. Das Bundesgericht geht in
der Regel dann von einer Verwirkung aus, wenn aus Grunden der Rechtssicherheit oder
der Verwaltungstechnik die Rechtsbeziehungen nach Ablauf einer bestimmten Frist
endgultig festgelegt werden missen, ohne dass diese durch eine
Unterbrechungshandlung verlangert werden kann (BGer 2C_756/2010 vom 19. Januar
2011 E. 3.2.2). Die wichtigsten gesetzlichen Fristen sind die Rechtsmittelfristen. Von den
Verwirkungsfristen zu unterscheiden sind die Ordnungsfristen. Diese weisen den
Charakter einer reinen Ordnungsvorschrift auf. Ordnungsfristen sollen den geordneten
Verfahrensgang gewahrleisten, sind aber nicht mit Verwirkungsfolgen verbunden. Ihre
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Erstreckung ist zwar ausgeschlossen, doch kann die Verfahrenshandlung auch noch nach
Fristablauf vorgenommen werden, soweit und solange der geordnete Verfahrensgang dies
nicht ausschliesst (BVGer A-3454/2010 vom 19. August 2011 E. 2.3.1; sinngemass Alain
Griffel, in: Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG],

3. Aufl. 2014, § 27c N 19). Ob es sich um eine gesetzlich vorgesehene Verwirkungsfrist
oder um eine Ordnungsfrist handelt, ist durch das Instrument der Auslegung zu ermitteln
(BVGer A-3213/2009 vom 7. Juli 2010 E. 1.4.2). Bei den Behandlungsfristen durch die
Behdrden handelt es sich im Regelfall um Ordnungsfristen, deren Versaumnis keine
Verwirkung bzw. keine Praklusion nach sich zieht (Isabelle Haner, Rechtsgutachten tber
die rasche Behandlung von Einsprachen und Beschwerden der Umweltorganisationen bei
Vorhaben im Bereich erneuerbarer Energien, 10. Dezember 2012, Rz. 52, abrufbar unter:
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/recht/rechtsgutachten.html). Als Beispiel
kénnen die flr das Bundesverwaltungsgericht geltende Behandlungsfristen im Asylgesetz
(AsylG; SR 142.31) oder die in § 27c Abs. 1 des zlrcherischen
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG-ZH; LS 175.2) festgehaltene Behandlungsfrist fur
verwaltungsinterne Rekursinstanzen und Rekurskommissionen dienen. In beiden Fallen
handelt es sich um Ordnungsfristen (BVGer E-6713/2019 vom 9. Juni 2020 E. 8.6 und
Griffel, a.a.0., § 27c N 19).

5.2 Nichts anderes ergibt sich auch im vorliegenden Fall. Der Untergang eines
Rechts, wie es bei Verwirkungsfristen ublich ist, ist im vorliegenden Fall schlicht nicht
moglich, machen die Behorden doch gerade kein Recht bzw. keinen Rechtsanspruch
geltend. Auch dem Wortlaut von Art. 49 IVG lasst sich nicht entnehmen, dass an den
Ablauf der Behandlungsfrist Verwirkungsfolgen geknupft waren. Dementsprechend
handelt es sich bei der Frist von Art. 49 IVG um eine Ordnungsfrist, nicht um eine
Verwirkungsfrist. Das Uberschreiten einer Ordnungsfrist stellt nicht automatisch eine
Rechtsverzogerung dar; es kommt vielmehr auf die gesamten Umstande des Einzelfalls
an (Griffel, a.a.0., § 27c N 19), die es in der Folge zu wurdigen gilt.

6. An dieser Stelle ist auf die bereits unter Erwagung 2 erwahnten Kriterien zu
verweisen. Massgeblich fur die Beurteilung, ob im konkreten Einzelfall eine
Rechtsverzégerung vorliegt, ist namentlich die Art des Verfahrens, die Schwierigkeit der

Materie und das Verhalten der Beteiligten.

6.1 Der bisherige Verfahrensablauf stellt sich im vorliegenden Fall wie folgt dar:
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Am 13. Dezember 2019 ging bei der IV-Stelle Zug die Anmeldung des Beschwerdeflihrers
zum Leistungsbezug ein (IV-act. 1).

Am 16. Dezember 2019 bestatigte die IV-Stelle dem Beschwerdeflhrer den Eingang der
Anmeldung und forderte eine Kopie des Familienblchleins an (IV-act. 7). Gleichentags
wurden beim Kantonsspital F. (IV-act. 8) und beim Universitatsspital

C. (vgl. IV-act. 13) medizinische Berichte eingefordert sowie beim Arbeitgeber
um Ausflllung des Formulars "Fragebogen fur Arbeitgebende" ersucht (vgl. IV-act. 12).

Am 15. und 16. Januar 2020 wurden von der |V-Stelle entsprechende Mahnungen an den
Arbeitgeber (IV-act. 12), das Universitatsspital C. (IV-act. 13) sowie Dr.
G. (IV-act. 14) versandt.

Am 7. Februar 2020 meldete der Beschwerdefuhrer der IV-Stelle, dass
arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchungen bei der Suva stattgefunden hatten (1V-
act. 21), woraufhin die IV-Stelle am 12. Februar 2020 bei der Suva die Akten einforderte
(IV-act. 23).

Am 14. Februar 2020 versandte die IV-Stelle erneut Mahnungen an das Universitatsspital
C. (IV-act. 25) und den Arbeitgeber (IV-act. 26).

Am 20. Februar 2020 meldete der Beschwerdeflhrer der IV-Stelle, dass die Adresse des
Arbeitgebers falsch sei und er in Absprache mit der Hausarztin zu einer
neuropsychologischen Abklarung bei der E. AG gehe (IV-act. 28 S. 1).
Gleichentags meldete sich die IV-Stelle zuriick und bat um Bekanntgabe des Termins fur
die neuropsychologische Abklarung, sobald dieser feststehe (IV-act. 29 S. 1).

Am 28. Februar 2020 meldete der Beschwerdeflhrer, dass die Abklarung am 25. Marz
2020 erfolgen werde (IV-act. 30 S. 1).

Am 30. April 2020 rief der Beschwerdeflhrer die IV-Stelle an und teilte mit, dass im Monat
Mai 2020 eine Abklarung bei der E. AG vorgenommen werde und bat zudem um
Zustellung der IV-Akten an Dr. H. (IV-act. 35). Daraufhin meldete sich die IV-
Stelle am 11. Mai 2020 zurtck (IV-act. 37). Gleichentags forderte die IV-Stelle weitere
Akten bei der Krankentaggeldversicherung des Beschwerdeflhrers ein (IV-act. 38).
Ebenso forderte sie das Universitatsspital C. auf, einen IV-Arztbericht bzw.
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Verlaufsbericht auszuflllen und ermahnte dieses am 10. Juni 2020 (IV-act. 43). Ebenso
wurde die E. AG am 10. Juli 2020 ermahnt, den am 15. Juni 2020 erbetenen V-
Arztbericht auszuflllen (IV-act. 45).

Am 27. August 2020 forderte die IV-Stelle erneut beim Krankentaggeldversicherer Akten
ein (IV-act. 51).

Am 24. November 2020 erfolgte die Stellungnahme des RAD-Arztes Dr. B.

Dieser empfahl eine polydisziplinare Zusammenhangsbegutachtung in den
Fachdisziplinen innere Medizin, Gastroenterologie/Hepatologie, Psychiatrie und
Neuropsychologie (inkl. Leistungs- und Validierungstestverfahren, Fatigue-Objektivierung;
IV-act. 58).

Am 25. November 2020 wandte sich der Beschwerdeflhrer mit einer Frage betreffend
Kostenlibernahme fur einen Therapieversuch mit antriebsfordernden Mitteln an die V-
Stelle (IV-act. 59 S. 1).

Am 1. Dezember 2020 sandte der Beschwerdeflihrer den neuropsychologischen
Untersuchungsbericht datiert vom 25. November 2020 des Universitatsspitals C.
(IV-act. 60).

Am 6. Januar 2021 erkundigte sich die IV-Stelle beim Krankentaggeldversicherer, ob ab
dem 9. Februar 2020 noch weitere Krankentaggelder gezahlt worden seien und zu wieviel
Prozent der Arbeitsunfahigkeit dies erfolgt sei und bat um Zustellung der Akten ab dem

1. September 2020 (IV-act. 61).

Am 19. Januar 2021 nahm RAD-Arzt Dr. D. zum vom Beschwerdefuhrer
zugesandten Untersuchungsbericht vom 25. November 2020 Stellung, aus welchem u.a.
hervorging, dass eine cMRI Untersuchung vorgesehen ist. Er befand, dass zunachst die
Vorschlage umgesetzt werden sollten, um die offenen Fragen nach einer dreimonatigen
Behandlungsperiode Uber eine MEDAS-Begutachtung abschliessend zu beantworten (IV-
act. 63).

Am 29. Januar 2021 fand ein Telefonat zwischen der zustandigen Sachbearbeiterin der
IV-Stelle und dem Beschwerdefuhrer statt. Der Beschwerdefuhrer teilte anlasslich dieses
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Gesprachs mit, dass keine weiteren Untersuchungen vorgesehen seien und bat um
Akteneinsicht (IV-act. 64). Diese wurde ihm am 1. Februar 2021 gewahrt (IV-act. 65).

Am 2. Februar 2021 meldete sich der Versicherte bei der IV-Stelle mit diversen Fragen
bezlglich der Akten, darunter u.a. auch der Bitte, ihm den Grundsatzentscheid nach
Art. 49 IVG als Verfligung zukommen zu lassen (IV-act. 66).

Am 9. Februar 2021 erfolgte eine erneute Stellungnahme des RAD-Arztes Dr. D.

mit dem Hinweis, dem Wunsch des Beschwerdefuhrers solle unbedingt nachgekommen
und eine polydisziplinare MEDAS-Begutachtung mit den durch Dr. B.

ausgewiesenen Facharztdisziplinen in Auftrag gegeben werden, insbesondere auch
deshalb, weil anlasslich der neuropsychologischen Untersuchung des Universitatsspitals
C. keine Beurteilung flr eine angepasste Tatigkeit erfolgt sei. Ohne die
gesamthafte versicherungsmedizinische Einschatzung sei ein Abschluss verunmaoglicht
(IV-act. 70).

6.2 Wie sich in Wirdigung der vorliegenden Akten ergibt, kann der
Beschwerdegegnerin nicht der Vorwurf gemacht werden, sie hatte die notwendigen
Handlungen nicht vorgenommen bzw. ware bis zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung
am 9. Februar 2021 in rechtsverzogernder Art und Weise untatig gewesen. Der
Beschwerdefuhrer selbst bringt denn auch keinen solchen Vorwurf vor, sondern erklart
vielmehr, es handle sich bei seinem Fall um einen komplexen Fall (act. 1 S. 3). Vom
Beschwerdefuhrer wurden stetig neue Unterlagen beigebracht, die es zu prufen galt. Dies
nahm verstandlicherweise einige Zeit in Anspruch. Auch war im Bericht des
Universitatsspitals C. vom 25. November 2020 noch die Rede davon, dass die
Arbeitsfahigkeit allenfalls durch eine Psychotherapie verbessert werden kénne, weshalb
der RAD-Arzt riet, erst die Ergebnisse dieser Therapie abzuwarten, bevor eine
Begutachtung durchgefuhrt werde (IV-act. 63 S. 2). Nachdem der Beschwerdeflhrer am
2. Februar 2021 mitgeteilt hatte, er sei seit Anfang des Jahres bei der E. AG im
Coaching (IV-act. 66), gaben sowohl der RAD in seiner Stellungnahme vom 9. Februar
2021 (IV-act. 70) als auch die Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung vom 19. Feb-
ruar 2021 an, es werde nun unverzuglich die polydisziplinare Begutachtung in die Wege
geleitet (act. 3 S. 3). Ob Eingliederungsmassnahmen durchzufuhren sind, Iasst sich, wie
von der Beschwerdegegnerin richtig festgehalten, erst beurteilen, wenn feststeht, ob und
in welchem Umfang die Arbeitsfahigkeit aus medizinischer Sicht eingeschrankt ist und
welche Tatigkeiten dem Beschwerdeflihrer noch zumutbar sind (EVG | 57/02 vom 24. Ok-
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tober 2002 E. 5.4). Blickt man auf die Gerichtspraxis, so wurde eine Untatigkeit des
Versicherungstragers wahrend neun bzw. zwdlf Monaten als rechtsverzogernd betrachtet
(Kieser, a.a.0., Art. 56 N 35). Von dieser Schwelle ist die Beschwerdegegnerin im
vorliegenden Fall noch weit entfernt.

An dieser Stelle sei dennoch darauf hinzuweisen, dass, auch wenn das Gebot des
raschen Verfahrens grundsatzlich keinen Vorrang vor dem Untersuchungsgrundsatz hat
(BGer 8C_210/2013 vom 10. Juli 2013 E. 3.2.1), Art. 49 IVG Ausdruck des im
Sozialversicherungsrecht geltenden Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung ist. Bei der
in Art. 49 IVG vorgesehenen Frist handelt es sich dem Wortlaut nach ("spatestens") um
eine Maximalfrist (Bucher, a.a.0O., Rz. 55 f. und 512). Entsprechend sollte diese Frist,
wenngleich es sich um eine Ordnungsfrist handelt, nur in Ausnahmefallen Gberschritten
werden. Dies insbesondere auch unter dem Aspekt, dass gemass den Vorgaben des
Bundesrates und der Bundesversammlung der Grundsatzentscheid in der Regel (80 % der
Falle) bereits innerhalb von sechs Monaten nach Eingang der Anmeldung erfolgt
(Erlauterungen zu den Anderungen der IVV vom 1. Januar 2008, zu Art. 1serties: Bucher,
a.a.0., Rz. 512).

Nichtsdestotrotz kann der Beschwerdegegnerin vorliegend keine Untatigkeit und damit
eine Rechtsverzdégerung zum Vorwurf gemacht werden. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass nach erfolgter Begutachtung und allfalliger Prifung der moglichen
Eingliederungsmassnahmen zlgig der Grundsatzentscheid gefallt wird. Die Beschwerde
erweist sich somit als unbegrindet und ist daher vollumfanglich abzuweisen.
Ausflhrungen betreffend den vom Beschwerdeflhrer verlangten Verzugszins und die
Staatshaftungsfrage kdnnen unterbleiben.

7. Das es vorliegend nicht um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, sind die Bestimmungen des kantonalen Rechts uber die
Verfahrenskosten anwendbar (vgl. Art. 61 Ingress i.V.m. lit. fo's ATSG). Gemass § 23

Abs. 1 Ziff. 3 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
(Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG; BGS 162.1) tragt im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht die unterliegende Partei die Kosten, weshalb der Beschwerdefiuhrer im
vorliegenden Verfahren grundsatzlich kostenpflichtig ware. Angesichts eines praktisch
zeitgleich vom Beschwerdefuhrer beim Verwaltungsgericht anhangig gemachten weiteren
Verfahrens und den dort eingereichten Unterlagen ist vorliegend umstandehalber von der
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Erhebung einer Spruchgeblhr abzusehen. Eine Parteientschadigung ist bei diesem
Ausgang des Verfahrens schliesslich nicht zuzusprechen (Art. 61 lit. g ATSG).
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2. Es werden keine Kosten erhoben.

3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der schriftlichen Eréffnung

beim Schweizerischen Bundesgericht in Luzern Beschwerde in 6ffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten eingereicht werden.

5. Mitteilung an den Beschwerdeflhrer (mit ausfuhrlicher Rechtsmittelbelehrung), an

die IV-Stelle Zug und an das Bundesamt fur Sozialversicherungen, Bern.

Zug, 18. August 2021

Im Namen der
SOZIALVERSICHERUNGSRECHTLICHEN KAMMER
Der Vorsitzende

Die Gerichtsschreiberin

versandt am
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