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A.
A.a Der 1972 geborene A. erlitt im Mai 2014 wahrend seiner Tatigkeit als
Betonfraser bei der B. AG eine (Kreissagen-)Verletzung des rechten Ellbogens

und des Ruckens. Die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva) anerkannte ihre
Leistungspflicht und sprach dem Versicherten schliesslich hinsichtlich der Unfallfolgen per
1. Oktober 2016 eine Invalidenrente bei einem Invaliditatsgrad von 29 % zu (Suva-
Verfiigung vom 8. November 2016, IV-act. 47). Diese Verfligung bestatigte das Verwal-
tungsgericht des Kantons Zug mit Urteil S 2017 109 vom 19. Juli 2018.

Im Dezember 2014 meldete sich der Versicherte zudem bei der Invalidenversicherung (V)
zum Leistungsbezug an (IV-act. 1). Die IV-Stelle des Kantons Zug tatigte medizinische
und erwerbliche Abklarungen, holte die Akten der Suva ein und sprach dem Versicherten
(u.a.) im Juni 2015 Beratung und Unterstitzung beim Erhalt des Arbeitsplatzes zu (V-
act. 24). Nachdem sich zeigte, dass das Arbeitsverhaltnis bei der B. AG ge-
sundheitsbedingt nicht weitergefihrt werden konnte (vgl. IV-act. 23), erfolgte vom 1. Marz
bis 31. Mai 2017 ein Arbeitsversuch bei der C. GmbH im Bereich Kittfugenab-
dichtungen und Brandschutz (IV-act. 62; vgl. auch IV-act. 82). Per November 2016 schloss
die IV die Eingliederung des Versicherten ab (IV-act. 78). Im Februar 2018 wurde der Ver-
sicherte durch das D. (Institut) medizinisch begutachtet. Das interdisziplinare
Gutachten (Allgemeine Innere Medizin, Psychiatrie, Orthopadie und Neurologie) wurde am
23. April 2018 erstattet (IV-act. 109). In der Folge sprach die IV-Stelle dem Versicherten —
nach durchgefuhrtem Vorbescheidverfahren (IV-act. 112 ff.) — mit Verfugung vom 30. Ja-
nuar 2019 eine vom 1. Juni 2015 bis 30. Juni 2016 befristete ganze Rente zu. Sie hielt da-
bei fest, die angestammte Tatigkeit als Bauarbeiter/Betontrenner sei dem Versicherten
nicht mehr zumutbar. In einer angepassten Tatigkeit bestehe jedoch spatestens seit der
kreisarztlichen Untersuchung vom 22. April 2016 flr leichte bis mittelschwere Arbeiten ei-
ne volle Arbeitsfahigkeit unter Berucksichtigung, dass keine Arbeiten an frasenden, schla-
genden, vibrierenden Maschinen durchgefuhrt wurden. Auch Tatigkeiten mit Heben von
schweren Lasten (Uber 10 kg bis gelegentlich 15 kg) und repetitivem Blicken resp. Kauern
sollten vermieden werden. Beim Einkommensvergleich stutzte sich die IV-Stelle auf die
Zahlen der Suva (Invaliditatsgrad von 29 %) und erklarte, dass bei einem Invaliditatsgrad
unter 40 % nach der dreimonatigen Wartefrist ab Juli 2016 kein Rentenanspruch mehr be-
stehe (IV-act. 122 i.V.m. 124). Diese Verfugung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

A.b Bei einem Verkehrsunfall am 17. November 2022 (Auffahrkollision von vier Fahr-
zeugen auf der Autobahn) zog sich A. eine Verletzung des rechten Knies zu
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(vgl. etwa IV-act. 129 S. 20 ff. und S. 61 ff.). Zu jenem Zeitpunkt war der Versicherte (seit
1. Juni 2017) bei der C. GmbH in einem Pensum von 70 % als "Bauarbeiter"
bzw. "Hilfsarbeiter/Fugendichtungen, Isolationen" tatig (vgl. IV-act. 126 S. 1).

Auf Empfehlung der wiederum involvierten Suva (IV-act. 126 S. 2) meldete sich

A. am 1. Mai 2023 mit dem Hinweis auf "diverse Probleme betreffend den Unfall
vom 17. November 2022" erneut zum Leistungsbezug bei der IV an (IV-act. 125). Die V-
Stelle tatigte erwerbliche und medizinische Abklarungen und holte die Suva-Akten ein. Im
Rahmen der Frahintervention sprach die IV dem Versicherten im Juni 2023 Unterstutzung
im Hinblick auf die Aufrechterhaltung des Arbeitsplatzes zu (IV-act. 131).

Die Suva schloss den Fall ihrerseits (zunachst) mit Verflgung vom 3. Juli 2023 ab (BF-
act. 4), wogegen der Versicherte Einsprache erhob (IV-act. 137 S. 19 ff. sowie S. 34 ff.).

Die IV liess am 15. Dezember 2023 ihren Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) zum Akten-
dossier Stellung nehmen (IV-act. 145). Mit Mitteilung vom 19. Januar 2024 gewahrte die
IV-Stelle dem Versicherten Unterstlitzung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung des Ar-
beitsplatzes (IV-act. 148). Aufgrund andauernder Arbeitsunfahigkeit kam jedoch ein Ar-
beitsversuch bei der C. GmbH nicht zustande und dem Versicherten wurde per
30. November 2024 geklindigt (vgl. IV-act. 159 S. 5). Anfang Januar 2025 schloss die V-
Stelle die Eingliederung ab, wobei sie darauf verwies, dass der Versicherte weitere Ein-
gliederungsmassnahmen abgelehnt und erklart habe, dass er weiterhin in "Spritzen-
therapie" sei und er — sobald es seine Gesundheit zulasse — versuchen werde, eine
selbstandige Tatigkeit mit dem Vertrieb von italienischen Spezialitaten aufzubauen (IV-
act. 159 S. 5).

Im Unfalldossier zog die Suva mit Mitteilung vom 26. Februar 2024 ihre Verfigung vom
3. Juli 2023 (Fallabschluss) in Wiedererwagung und hielt fest, "bis auf Weiteres" die ge-
setzlichen Versicherungsleistungen zu erbringen (BF-act. 5).

Die IV wies das Leistungsbegehren des Versicherten — wie vorbeschieden (IV-act. 160) —
mit Verfigung vom 11. Marz 2025 ab. Begriindend filhrte sie dabei an, dass die Beurtei-
lung der Unterlagen durch den RAD ergeben habe, dass dem Versicherten die ange-
stammte Tatigkeit als Fugendichter auf Dauer nicht mehr zumutbar sei. In einer leidens-
angepassten Tatigkeit habe aber bereits ab dem 3. April 2023 wieder eine volle Arbeits-
fahigkeit bestanden. Somit sei innerhalb der gesetzlichen Wartefirst von einem Jahr eine
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Eingliederungsfahigkeit gegeben gewesen. Der Versicherte habe den Vorschlag der Ein-
gliederungsberatung fir Eingliederungsmassnahmen abgelehnt. Gemass dem Grundsatz
"Eingliederung vor Rente" wirden Eingliederungsmassnahmen der Rente vorgehen. Ein
Rentenanspruch kénne erst nach Ausschopfung der Moglichkeiten zur Eingliederung ent-
stehen, es bestehe somit kein Anspruch auf eine Invalidenrente (IV-act. 161).

B. Dagegen liess A. am 17. Marz 2025 beim Verwaltungsgericht Be-
schwerde erheben und folgende Rechtsbegehren stellen (act. 1):

1. Die Verfugung vom 11. Marz 2025 sei aufzuheben.

2. Die Beschwerdegegnerin habe dem Beschwerdeflihrer eine ganze Invalidenrente, mindes-
tens aber eine solche bei einem Invaliditatsgrad von 40 % auszurichten.

3. Eventualiter habe die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer Eingliederungsmass-

nahmen auszurichten, insbesondere in Form einer Abklarung und Ausrichtung einer Kapital-

hilfe.
4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. MWST) zulasten der Beschwerdegegnerin.
C. Mit Eingabe vom 18. Marz 2025 liess der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde

erganzen und in prozessualer Hinsicht die Edition der Suva-Akten betreffend den Unfall
vom 17. November 2022 beantragen (act. 3).

D. Den mit VerfUgung vom 18. Marz 2025 erhobenen Kostenvorschuss von Fr. 800.—
bezahlte der Beschwerdefuhrer fristgerecht (act. 2, 4).

E. Die Beschwerdegegnerin schloss mit Vernehmlassung vom 25. Juni 2025 innert
erstreckter Frist auf vollumfangliche Abweisung der Beschwerde (act. 6, 7).
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Das Verwaltungsgericht erwagt:

1. Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversiche-
rung (IVG; SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV], Anderung vom 19. Juni
2020; womit namentlich das stufenlose Rentensystem eingefiihrt wurde). Entsprechend
den allgemeinen intertemporalrechtlichen Grundsatzen ist nach der bis zum 31. Dezember
2021 geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu diesem Zeitpunkt ein Rentenanspruch
entstanden ist. Trifft dies zu, so erfolgt ein allfalliger Wechsel zum neuen stufenlosen Ren-
tensystem je nach Alter der Rentenbezugerin oder des Rentenbezlgers gemass lit. b und
¢ der Ubergangsbestimmungen des IVG zur Anderung vom 19. Juni 2020. Steht hingegen
ein erst nach dem 1. Januar 2022 entstandener Rentenanspruch zur Diskussion, findet
darauf das seit diesem Zeitpunkt geltende Recht Anwendung (vgl. Art. 28 Abs. 1 lit. b und
¢ IVG; BGer 8C_658/2022 vom 30. Juni 2023 E. 3.1).

Aufgrund der im Mai 2023 anhangig gemachten (Neu-)Anmeldung bei der Invalidenversi-
cherung (IV-act. 125) kdnnten allfallige Leistungen frihestens ab November 2023 ausge-
richtet werden (vgl. Art. 29 Abs. 1 IVG). Dementsprechend finden die ab 1. Januar 2022
gultigen Normen des IVG auf den vorliegenden Fall Anwendung und werden in dieser
Fassung zitiert.

2. Das Verwaltungsgericht beurteilt als einzige kantonale Instanz Beschwerden aus
dem Bereich der Sozialversicherung (Art. 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]i.V.m. § 77 Abs. 1 des Verwaltungs-
rechtspflegegesetzes [VRG; BGS 162.1] und § 12 Abs. 1 lit. a des Einfihrungsgesetzes zu
den Bundesgesetzen uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung und die Invaliden-
versicherung [BGS 841.1]). Die ortliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Kan-
tons Zug ist vorliegend gestutzt auf Art. 69 Abs. 1 lit. a IVG — Zustandigkeit am Ort der IV-
Stelle — fraglos gegeben. Die IV-Stelle erliess die strittige Verfugung am 11. Marz 2025.
Mit der am 17. Marz 2025 elektronisch eingereichten Beschwerdeschrift (erganzt am

18. Marz 2015) wurde die 30-tagige Beschwerdefrist (Art. 60 Abs. 1 ATSG) gewahrt. Der
Beschwerdefihrer ist von der angefochtenen Verfligung direkt betroffen und zur Be-
schwerde legitimiert. Die Beschwerdeschrift enthalt einen Antrag und eine Begrindung,
womit den formellen Anforderungen Genuge getan ist (Art. 61 lit. b ATSG; § 44 VRG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten. Die Beurteilung erfolgt auf dem Zirkulationsweg gemass

§ 29 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichts (GO VG; BGS 162.11).
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3. Streitig und zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin das Leistungsbegehren des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen hat.

3.1 Der Beschwerdefuhrer lasst zusammengefasst vorbringen, er habe ab November
2023 bei einem an die Teuerung angepassten Valideneinkommen von Fr. 96'154.60 und
einem Invalideneinkommen von Fr. 63'660.— unter Berucksichtigung eines leidensbeding-
ten Abzugs von 10 % mindestens Anspruch auf eine Viertelsrente (Invaliditatsgrad von
39,5 %, welcher aufzurunden sei). Dem stehe der Grundsatz "Eingliederung vor Rente"
nicht entgegen. Er habe im Zeitpunkt der IV-Mitteilung vom 16. Juni 2023 und 19. Januar
2024 in einer nicht angepassten Tatigkeit als Bauarbeiter in ungekindigtem Arbeitsver-
haltnis gearbeitet. Sachlich betrachtet, habe somit die beschwerdegegnerische Unterstit-
zung betreffend Aufrechterhaltung des Arbeitsplatzes nicht dazu beigetragen, ein hdheres
Invalideneinkommen zu erzielen. Diese fehlende Kausalitat zwischen der Ablehnung von
Eingliederungsmassnahmen und einer Vergrosserung des Schadens spreche dagegen,
dass die Beschwerdegegnerin per se fur die Zukunft und Vergangenheit einen Anspruch
auf eine Rente verneinen durfe. Es komme hinzu, dass hinsichtlich der Knieverletzung der
Endzustand noch nicht erreicht sei. Eventualiter sei der Fall an die Beschwerdegegnerin
zurtuckzuweisen, damit diese Eingliederungsmassnahmen in Form einer Kapitalhilfe prife
und ausrichte (act. 1).

Mit Beschwerdeerganzung erklart der Beschwerdefuhrer, die Beschwerdegegnerin habe
gewusst, dass die zuletzt ausgelbte berufliche Tatigkeit nicht angepasst sei. Eine weitere
100%ige Arbeitsunfahigkeit sei der Beschwerdegegnerin im Juni 2024 bekannt gewesen.
Im persdnlichen Gesprach habe sie dem Beschwerdeflhrer bei Verlust der Stelle weitere
Integrationsmassnahmen in Aussicht gestellt. Im September 2024 habe die Beschwerde-
gegnerin von der geplanten selbststandigen Erwerbstatigkeit erfahren, sie habe sich aller-
dings bereits vorher entschieden gehabt, die Eingliederungsmassnahmen abzuschliessen
(Eintrage vom 7. Juni, 22. Juli und 2. September 2024). Im Januar 2025 habe die Be-
schwerdegegnerin weiterhin von einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit gewusst. Weiter habe
sie am 6. Januar 2025 auch von der Kiindigung der Stelle per Ende November 2025 [rec-
te: 2024] erfahren. Telefonisch habe sie ihm, dem Beschwerdefihrer, erklart, sie schliesse
den Eingliederungsfall ab und Gbergebe das Dossier zur Prifung an die Fachabteilung be-
rufliche Massnahmen/Renten. Damit habe sie die Moglichkeit einer Berentung impliziert.
Die Beschwerdegegnerin habe nicht klaren kdnnen, ob die Eingliederungsunfahigkeit sub-
jektive Grunde gehabt habe. Es verletze Treu und Glauben, wenn die Beschwerdegegne-
rin nun eine Rente mit dem Argument verneine, eine solche gebe es nur bei Durchflihrung
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einer Eingliederung, zu welcher er nicht bereit gewesen sei. Zudem verletze dies auch

Art. 27 ATSG. Darlber hinaus habe die Beschwerdegegnerin Uber die Akten der Suva ver-
fugt und somit um die massiven degenerativen Veranderungen und eine im Februar 2025
(recte: wohl Oktober 2023 [vgl. IV-act. 140 S. 2 ff.]) aufgetauchte zusatzliche Diagnose ei-
ner Arthritis des rechten Kniegelenks und eine in diesem Zusammenhang eingetretene
Verschlechterung der Belastbarkeit gewusst. Auch dies untermauere, dass es sich bei der
Begrindung der angefochtenen Verfligung, wegen Ablehnung beruflicher Massnahmen
bestehe kein Anspruch auf eine Rente, um ein Scheinargument handle (act. 3).

3.2 Die Beschwerdegegnerin stellt sich in der angefochtenen Verfugung vom 11. Marz
2025 auf den Standpunkt, dass ein Rentenanspruch mangels Ausschopfung der Mdglich-
keiten zur Eingliederung gar nicht habe entstehen kénnen (IV-act. 161).

Vernehmlassend flhrt sie aus, dass nicht weiter auf die, ohnehin nicht korrekten, Aus-
fuhrungen zum Validen- und Invalideneinkommen einzugehen sei, da kein Anspruch auf
eine Invalidenrente bestehe. Ein Rentenanspruch kdnne erst nach Ausschopfung der
Moglichkeiten zur Eingliederung entstehen. Gemass Stellungnahme des RAD vom

15. Dezember 2023 sei der Beschwerdeflhrer eingliederungsfahig. Seit dem 3. April 2023
bestehe in einer Tatigkeit, welche das Knie nicht belaste, eine volle Arbeitsfahigkeit. Sie
habe ihre Beratungsaufgabe wahrgenommen und mit dem Beschwerdefihrer die mogli-
chen Eingliederungsmassnahmen besprochen. Insbesondere habe sie ihn darauf hinge-
wiesen, dass mit einem tiefen Pensum begonnen werden kénne. Der Beschwerdefuhrer
habe dennoch die Integrationsbemuhungen abgelehnt. Da die Mdglichkeiten zur Einglie-
derung nicht ausgeschdpft seien, bestehe kein Anspruch auf eine Invalidenrente. Entge-
gen der Behauptung des Beschwerdefihrers bestehe nach dem Wortlaut von Art. 18d IVG
kein Rechtsanspruch auf Kapitalhilfe. Auch wenn die Lehre anderer Ansicht sei, kdnne
vorliegend keine Kapitalhilfe gewahrt werden, zumal die Voraussetzungen von Art. 7 der
Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) gar nicht erfullt seien

(act. 7).

4.

4.1 Bei einer Neuanmeldung zum Leistungsbezug finden die Grundsatze zur Renten-
revision (Art. 17 Abs. 1 ATSG) analog Anwendung (Art. 87 Abs. 2 und 3 IVV; BGE 130 V
71 E. 3.2.3). Zunachst ist eine anspruchsrelevante Veranderung des Sachverhalts erfor-
derlich; erst in einem zweiten Schritt ist der (Renten-)Anspruch in tatsachlicher und rechtli-
cher Hinsicht umfassend zu prifen (BGE 141 V 9; BGer 8C_388/2024 vom 24. Februar
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2025 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen). Fur die Annahme einer anspruchserheblichen Ver-
anderung im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG bedarf es in medizinischer Hinsicht einer (er-
heblich) veranderten Befundlage (BGE 141 V 9 E. 2.3; BGer 9C_269/2024 vom 28. Juni
2024 E. 3.1; 9C_280/2021 vom 13. August 2021 E. 2.1.1).

4.2 Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung haben gemass Art. 28 Abs. 1
IVG Versicherte, die — kumulativ — ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufga-
benbereich zu betatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederher-
stellen, erhalten oder verbessern konnen (lit. a), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen (lit. b)
und nach dessen Ablauf zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. ¢). Bei langer
Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich
bertcksichtigt (Art. 6 ATSG).

4.3 Ausgangspunkt der Anspruchsprufung nach Art. 4 Abs. 1 IVG sowie Art. 6 ff. und
insbesondere Art. 7 Abs. 2 ATSG ist die medizinische Befundlage. Erwerbsunfahigkeit
wird in Art. 7 Abs. 1 ATSG definiert als durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachter und nach zumutbarer Behandlung und Einglie-
derung verbleibender ganzer oder teilweiser Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in
Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt. Artikel 7 Abs. 2 ATSG halt fest, dass
nur die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu bertcksichtigen sind und eine
Erwerbsunfahigkeit nur vorliegt, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist. Die
Gesundheitsbeeintrachtigung muss facharztlich einwandfrei diagnostiziert worden sein
(BGE 145V 215 E. 5.1 mit Hinweis auf BGE 141 V 281 E. 2.1 und 130 V 396 E. 5.3.2).

4.4 Es gilt der Grundsatz "Eingliederung vor Rente". Das heisst, ein Rentenanspruch
kann so oder anders erst entstehen, wenn die Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wieder hergestellt, erhalten oder verbessert werden kann,
seien dies durch die Invalidenversicherung begleitete Massnahmen oder eigenverantwort-
lich zu unternehmende Massnahmen (Schadenminderungspflicht, vgl. hierzu insbesonde-
re auch Art. 7 IVG). Ist die versicherte Person grundsatzlich eingliederungsfahig, kann mit
anderen Worten der Rentenanspruch unabhangig vom Eingliederungserfolg erst nach
Ausschopfung der moglichen Eingliederungsmassnahmen entstehen (BGE 151 V 194

E. 5.1.2; 148 V 397 E. 6.2.4). Dies gilt dabei selbst im Fall, wenn die Eingliederungsmass-
nahmen nur einen Teilerfolg brachten oder scheiterten (BGer 8C_485/2024 vom 25. Juli
2025 E. 3.2.2). Falls ein Rentenanspruch indes durch allenfalls noch vorzunehmende be-
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rufliche Eingliederungsmassnahmen nicht mehr beeinflusst werden kann, etwa weil ein
rentenbegrindender Invaliditatsgrad bereits jetzt nicht gegeben ist, kann der Rentenent-
scheid unabhangig von allfalligen Eingliederungsmassnahmen gefallt werden (BGer
8C_204/2021 vom 26. Mai 2021 E. 4.2.2).

5.

5.1 Der Beschwerdeflhrer hat sich aufgrund des Verkehrsunfalls vom 17. November
2022 erneut bei der IV zum Leistungsbezug angemeldet. Mit diesem Unfall und der dabei
erlittenen Knieverletzung liegt unbestrittenermassen ein Revisionsgrund im Sinne von

Art. 17 Abs. 1 ATSG vor, womit der Rentenanspruch des Versicherten grundsatzlich allsei-
tig zu prifen ist.

5.2 Die Begriindung der Beschwerdegegnerin, wonach der Rentenanspruch infolge
des Grundsatzes "Eingliederung vor Rente" und der Ablehnung von Eingliederungsmass-
nahmen durch den Beschwerdefluhrer erst gar nicht habe entstehen konnen, ist nicht
stichhaltig, wie in der Folge aufgezeigt wird.

5.2.1 Die von der IV zugesprochenen Massnahmen bei der C. GmbH zur Un-
terstlitzung beim Arbeitsplatzerhalt miissen von Beginn an als wenig zielflihrend bezeich-
net werden. Zwar hatte der Beschwerdeflihrer den Wunsch geaussert, wieder bei seinem
Arbeitgeber einsteigen zu wollen (vgl. IV-act. 159 S. 2). Die Tatigkeit als Fugendichter
durfte wohl aber bereits mit dem ergonomischen Profil gemass der Verfugung vom 30. Ja-
nuar 2019 (IV-act. 122 i.V.m. 124) unvereinbar gewesen sein (vgl. in diesem Sinne auch
schon VGer ZG S 2017 109 vom 19. Juli 2018 E. 6.4). Spatestens aber seit der im No-
vember 2022 zusatzlich erlittenen Knieverletzung war diese Tatigkeit dem Beschwerdeflih-
rer nicht mehr zumutbar, was denn auch die Beschwerdegegnerin anerkennt (vgl. V-

act. 161). Aufgrund des Wunsches des Versicherten zum Wiedereinstieg bei seinem Ar-
beitgeber ist die verfugte Massnahme zum Arbeitsplatzerhalt nachvollziehbar, allerdings
ist der Arbeitsversuch bei der C. GmbH — angesichts des Tatigkeitsprofils wenig
Uberraschend — infolge der persistierenden gesundheitlichen Beschwerden gescheitert
bzw. konnte gar nicht erst aufgenommen werden (vgl. IV-act. 159 S. 3 f.).

Mit Blick auf die Wiedererwagung der Suva vom 26. Februar 2024, womit sie auf den
Fallabschluss zurickgekommen ist (BF-act. 5), den Bericht von Dr. med. E. ,
Facharzt fur Rheumatologie, vom 12. November 2024 und die durch diesen in der Folge
weiterhin attestierte Arbeitsunfahigkeit (BF-act. 6 S. 1 ff.; IV-act. 158 S. 25 f.) sowie die
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versicherungsmedizinische Kurzbeurteilung der Suva vom 13. Februar 2025, welche deut-
lich macht, dass der Fallabschluss im Februar 2025 noch nicht erfolgt war (BF-act. 6 S. 6
f.), kann zudem festgehalten werden, dass der Endzustand der Knieverletzung wahrend
der versuchten Eingliederung von Juli 2023 bis Januar 2025 und wohl auch im Zeitpunkt
der IV-Verfugung vom 11. Marz 2025 Uberwiegend wahrscheinlich noch nicht erreicht war.
Dass der Beschwerdeflihrer in Anbetracht des gescheiterten Arbeitsversuchs bei persistie-
renden Beschwerden und anhaltender medizinischer Behandlung (zu jenem Zeitpunkt)
keine weiteren Eingliederungsmassnahmen wahrnehmen wollte, erscheint zumindest
nachvollziehbar. Der Beschwerdefiihrer hatte im Ubrigen auch die (wenig konkretisierte)
Idee der Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit an seine gesundheitliche Verfas-
sung geknupft ("wenn es ihm besser gehe", "sobald es seine Gesundheit zulasst"; IV-

act. 159 S. 5). Offensichtlich hatte er sich im Zeitpunkt des Eingliederungsabschlusses al-

so auch dazu gesundheitlich nicht in der Lage gefiihlit.

Wie der Beschwerdeflhrer zu Recht vorbringt, wurde ein Eingliederungsabschluss seitens
der IV intern schon vor der Ausserung des Versicherten, sich allenfalls selbstéandig ma-
chen zu wollen, mehrfach thematisiert (IV-act. 159, Eintrage vom 7. Juni, 22. Juli und

2. September 2024). Auch fuhrt der Beschwerdeflhrer glaubhaft aus, dass ihm angesichts
der Erklarung der Eingliederungsberaterin im Telefongesprach vom 6. Januar 2025, wo-
nach sein Eingliederungsfall abgeschlossen werde und sein Dossier nun zur weiteren Pri-
fung an die zustandige Fachstelle weitergeleitet wurde (vgl. IV-act. 159 S. 5), nicht be-
wusst war (und ihm auch nicht bewusst sein musste), dass dabei eine Leistungsablehnung
allein aufgrund seiner Ausserungen gegeniiber der Eingliederungsberaterin tiberhaupt zur
Debatte stand.

Ohnehin lasst sich dem Eingliederungsprotokoll nicht entnehmen, was die Eingliederungs-
beraterin dem Beschwerdeflhrer nach dem Scheitern des Arbeitsversuchs konkret vorge-
schlagen hatte und ob es sich dabei nun um zumutbare Massnahmen handelte. Das im
Protokoll erwahnte Angebot, dass die Arbeits- und Leistungsfahigkeit in einem kleinen
Pensum hatte aufgebaut werden sollen (vgl. IV-act. 159 S. 5), ist diesbezlglich zu unkon-
kret, als dass dem Beschwerdeflihrer pauschal das leistungsablehnende Argument "Ein-
gliederung vor Rente" vorgehalten werden konnte, zumal gemass Einschatzung des RAD
vom Dezember 2023 (auf welche sich die IV stitzt) in einer optimal angepassten Tatigkeit
bereits ab April 2023 eine 100%ige Arbeitsfahigkeit vorlag (vgl. IV-act. 145).
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Zusammenfassend ist die Eingliederung vor diesem Hintergrund als gescheitert zu be-
zeichnen. Hierfur allein den Beschwerdeflhrer verantwortlich zu machen und ihm vorzu-
werfen, er habe Eingliederungsmassnahmen abgelehnt, greift eindeutig zu kurz. Nicht zu-
letzt scheiterte die Eingliederung mangels tauglicher Massnahmen seitens der Beschwer-
degegnerin. Angesichts des eingeschrankten ergonomischen Profils — welches die bis an-
hin durchwegs ausgefiuhrten kérperlich schweren Tatigkeiten nicht mehr zuldsst — und der
Tatsache, dass dem ungelernten Beschwerdeflihrer seine (von vornherein nicht ange-
passte) Stelle im Verlauf der Eingliederung gekindigt worden war, ware etwa an die Un-
terstitzung bei der Suche eines geeigneten Arbeitsplatzes (Art. 18 IVG) zu denken gewe-
sen. Hilfe bei der Stellensuche im Falle der Kiindigung hatte der Versicherte im Ubrigen im
Rahmen des Erstgesprachs am 13. Juli 2023 explizit gewunscht (IV-act. 159 S. 2). Soweit
ersichtlich ist ein solches Angebot nicht erfolgt. Sind die Eingliederungsmassnahmen ge-
scheitert, ist ein Rentenanspruch zu prifen (vgl. vorstehende E. 4.4).

5.2.2 Abgesehen davon ist Uber den Rentenanspruch des Versicherten aber schon
deshalb losgeldst von allfalligen Eingliederungsmassnahmen zu entscheiden, weil dieser
auch durch (weitere) berufliche Eingliederungsmassnahmen nicht mehr beeinflusst wer-
den kann (vgl. vorne E. 4.4).

Gestutzt auf die Einschatzung des RAD-Arztes Dr. med. F. , Facharzt fir or-
thopadische Chirurgie und Traumatologie des Bewegungsapparates, vom 15. Dezember
2023 bestand bereits ab April 2023 in einer Tatigkeit ohne wesentliche Belastung des
rechten Knies sowie unter Berlcksichtigung des vorbestehenden ergonomischen Leis-
tungsprofils (leichte wechselbelastende Tatigkeit Uberwiegend im Sitzen, ohne Arbeiten
auf Leitern und GerUsten, ohne haufiges Treppensteigen mit Zusatzlast, ohne haufige
kniebelastende Zwangshaltungen [blcken, hocken, knien], ohne haufiges Gehen auf un-
ebenem Gelande, unter Vermeidung von Vibrationsbelastungen und Nasse-/Kalte-
exposition) eine vollstandige Arbeitsfahigkeit (I\V-act. 145). Selbst wenn man aufgrund der
im Verlauf zusatzlich diagnostizierten Arthritis im rechten Knie (vgl. etwa den Arztbericht
vom 26. Oktober 2023 [IV-act. 140 S. 2 ff.], welcher dem RAD jedoch vorlag [vgl. IV-

act. 145 S. 1]) zugunsten des Beschwerdeflihrers davon ausginge, dass ihm kniebelas-
tende Zwangshaltungen gar nicht mehr zumutbar sind, geben die im Dossier befindlichen
Akten keinen Anlass zur Vermutung, dass eine Arbeit entsprechend dem in dieser Hinsicht
angepassten Belastungsprofil dem Versicherten nicht mehr mit voller Prasenz zugemutet
werden konnte. Etwa die Arbeitsunfahigkeitsschatzungen des behandelnden

Dr. E. (vgl. etwa BF-act. 6) scheinen sich auf die bisherige (offenkundig nicht
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angepasste) Tatigkeit als Fugendichter zu beziehen; es fehlt diesbezlglich jedenfalls an
einer Auseinandersetzung mit dem ergonomischen Profil und an einer eigentlichen Be-
grundung der Arbeitsunfahigkeiten. Indizien fur eine weitergehende quantitative Ein-
schrankung der Arbeitsfahigkeit in einer leidensadaptierten Tatigkeit lassen sich in den Ak-
ten nicht finden, entsprechend kann es damit vorliegend sein Bewenden haben (vgl. BGE
150 11 321 E. 3.6.3; 144 VV 427 E. 3.2).

Wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen, ist jedoch ein rentenbegriindender Invali-
ditatsgrad gestutzt auf die vorstehenden Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit des Versicher-
ten — entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers — nicht gegeben.

53 In erwerblicher Hinsicht wirkt sich der Gesundheitsschaden des Versicherten nam-
lich wie folgt aus:

5.3.1 Gemass Art. 16 ATSG wird fur die Bestimmung des Invaliditatsgrades das Er-
werbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durch-
fuhrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch
eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invali-
deneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte,
wenn sie nicht invalid geworden ware (Valideneinkommen). Ein Einkommensvergleich hat
dabei zeitidentisch auf den Zeitpunkt des fruhestmdglichen hypothetischen Renteneintritts
zu erfolgen (BGE 129 V 222 E. 4.1 und 4.2), wobei die im Verfugungszeitpunkt bezogen
auf den Zeitpunkt des Rentenbeginns aktuellsten veroffentlichen Daten anzuwenden sind
(BGer 8C_202/2021 vom 17. Dezember 2021 E. 6.2.2). Entsprechend hat vorliegend ein
Einkommensvergleich per 2023 zu erfolgen (vgl. vorstehende E. 1 a. E.).

5.3.2 Gemass standiger Rechtsprechung ist bei der Ermittlung des Valideneinkommens
in der Regel am zuletzt erzielten, der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst anzuknipfen; Ausnahmen mussen mit Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit erstellt sein (BGE 139V 28 E. 3.3.2; BGer 8C_236/2022 vom 4. Oktober
2022 E. 9.4; 9C_368/2022, 9C_422/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 5.1.1).

Vor dem ersten Arbeitsunfall im Jahr 2014 — mithin vor Eintritt des Gesundheitsschadens —
war der Beschwerdefuhrer als Betonfraser bei der B. AG tatig. Es ist davon aus-
zugehen, dass er diese Tatigkeit ohne Gesundheitsschaden Uberwiegend wahrscheinlich

nach wie vor ausuben wurde. Es sind demnach die Angaben der B. AG aus dem
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Fragebogen fur Arbeitgeber (IV-act. 12) zum Verdienst des Versicherten im Jahr 2014 von
Fr. 88'088.— heranzuziehen und diese sind unter Berucksichtigung der Nominallohnent-
wicklung im Baugewerbe auf das Jahr 2023 zu indexieren (Schweizerischer Lohnindex
des Bundesamtes fur Statistik [BFS], Index und Veranderung auf der Basis 2010 = 100
(NOGAO08), T1.1.10, Nominallohnindex, Manner, 2011-2025, Ziff. 41-43 Baugewerbe:
102.8 [2014], 108.7 [2023]). Daraus resultiert ein Valideneinkommen von Fr. 93'143.63
(Fr. 88'088.—/102.8 x 108.7).

5.3.3 Fur die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primar von der beruflich-
erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt
sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstatigkeit aus, bei der — kumulativ — besonders
stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleiben-
de Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, sowie das Einkommen aus der
Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn erscheint, gilt grundsatzlich der
von der versicherten Person tatsachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn (BGE 126 V
75 E. 3b/aa). Sind diese Voraussetzungen nicht bzw. teilweise nicht erfullt, ist auf ein hy-
pothetisches Invalideneinkommen — rechtsprechungsgemass auf die statistischen Werte
der Lohnstrukturerhebungen (LSE) des BFS — abzustellen (BGE 116 V 246 E. 3).

Vorliegend kann der Beschwerdeflihrer gesundheitsbedingt nicht auf einen angestammten
Beruf zurickgreifen. Der ungelernte Beschwerdefuhrer weist nur Erfahrung in korperlich
belastender Tatigkeit auf, welche ihm nicht mehr mdglich ist (vgl. etwa den Lebenslauf des
Versicherten, IV-act. 133). Unbestrittenermassen ist bei dieser Ausgangslage praxis-
gemass der Medianlohn im Total Kompetenzniveau 1 heranzuziehen (vgl. etwa

BGer 8C_156/2022 vom 29. Juni 2022 E. 7.2), wobei auf die im Verflgungszeitpunkt ak-
tuellsten Werte aus dem Jahr 2022 abzustellen ist. Gemass LSE-Tabelle
TA1_tirage_skill_level, 2022, Zentralwert der monatlichen Bruttolohne von Mannern im Be-
reich "Total" des privaten Sektors, Kompetenzniveau 1 (einfache Tatigkeiten korperlicher
oder handwerklicher Art), betrug das monatliche Einkommen bei einer wochentlichen Ar-
beitszeit von 40 Stunden brutto Fr. 5'305.—. Bei einer betriebsublichen Arbeitszeit von 41.7
Stunden pro Woche im "Total" (BSF, Tabelle T03.02.03.01.04.01, Betriebsubliche Arbeits-
zeit nach Wirtschaftsabteilungen, in Stunden pro Woche, Jahr 2023) und angepasst an die
Nominallohnentwicklung im Wirtschaftszweig "Total" (Schweizerischer Lohnindex des
BFS, Index und Veranderung auf der Basis 2020 = 100 (NOGAO08), T1.1.20, Nominal-
lohnindex, Manner, 2021-2024, Total: 100.3 [2022], 102.0 [2023]) resultiert fur das Jahr
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2023 ein Invalideneinkommen von jahrlich Fr. 67'490.39 (Fr. 5'305.—x 12 x41.7 /40 /
100.3 x 102.0).

Unter Berlicksichtigung von BGE 150 V 410 zu Art. 26 Abs. 3 IVV (in der Fassung vom
3. November 2021, in Kraft vom 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2023) bzw. des seit

1. Januar 2024 in Kraft stehenden Art. 26" Abs. 3 IVV ist vom hier ermittelten Invaliden-
einkommen — entsprechend der Ausfliihrungen des Beschwerdeflihrers (act. 1 S. 5) — ein
leidensbedingter Abzug von 10 % vorzunehmen. Dies flhrt zu einem Invalideneinkommen
von Fr. 60'741.35 (Fr. 67'490.39 — [Fr. 67'490.39 x 0.1]).

5.3.4 Stellt man das Valideneinkommen von Fr. 93'143.63 dem Invalideneinkommen
von Fr. 60'741.35 gegenuber, resultiert ein Minderverdienst von Fr. 32'402.28. Dies ent-
spricht einem Invaliditatsgrad von 34.79 % (Fr. 32'402.28 / 93'143.63 x 100) bzw. gerundet
35 %, was zur Ablehnung des Rentenanspruchs des Beschwerdefihrers flhrt (vgl. vorne
E. 4.2; zum Runden nach den anerkannten Regeln der Mathematik auf ganze Prozentzah-
len etwa BGer 8C_167/2022 vom 18. August 2022 E. 5.4).

54 Die beantragte Edition der Suva-Akten erubrigt sich damit, zumal vom anwaltlich
vertretenen Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht wird, dass er auch in kérperlich
leichten Tatigkeiten (ganzlich ohne Kniebelastung) eingeschrankt ware und sich solches
etwa aus den (noch nicht aktenkundigen) Akten der Suva ergeben wirde (antizipierte Be-
weiswurdigung: vgl. BGE 146 V 240 E. 8.2; 144 V 111 E. 3; BGer 8C_508/2022 vom

24. Januar 2023 E. 7.2 je mit Hinweisen). Wie vorstehend ausgefuhrt (E. 5.2.2), ergeben
sich aus den Akten keine Indizien flr eine weitergehende quantitative Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit in einer leidensadaptierten Tatigkeit, weitere Nachforschungen seitens des
Gerichts ertibrigen sich damit. Sollte sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers
in dieser Hinsicht verschlechtern, steht es ihm selbstredend offen, sich erneut bei der Inva-
lidenversicherung zum Leistungsbezug anzumelden.

5.5 Der hier ermittelte rentenausschliessende Invaliditatsgrad von 35 % andert aller-
dings nichts daran, dass es sich die Beschwerdegegnerin mit inrer einzigen — nicht stich-
haltigen — Argumentation "Eingliederung vor Rente" in der Verfigung vom 11. Marz 2025
zu einfach gemacht hat und ihrer Begrindungspflicht damit nicht nachgekommen ist. Dem
Beschwerdefuhrer blieb vorliegend nichts anderes ubrig, als den Rechtsweg zu beschrei-
ten, um seinen Rentenanspruch rechtsgenuglich beurteilen zu lassen. Auch vernehmlas-
send hielt es die Beschwerdegegnerin im Ubrigen nicht fiir angezeigt, sich materiell zu den
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Einwanden des Beschwerdeflihrers zu aussern. Dies gilt es bei den Kostenfolgen zu
berucksichtigen.

5.6 Schliesslich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer bis anhin noch nicht von
zumutbaren Eingliederungsmassnahmen profitieren konnte. Die Sache ist zu diesem
Zweck an die Beschwerdegegnerin zuruckzuweisen. Dabei wird sie auch den Anspruch
auf Kapitalhilfe zu prifen haben. Es ist nicht am Gericht als Rechtsmittelinstanz als erstes
uber einen allfalligen Anspruch auf Kapitalhilfe zu befinden, zumal sich aus den Akten
nicht mehr als die vom Beschwerdefuhrer gedausserte, wenig konkrete Idee entnehmen
lasst, dass er Uberlege sich als "Restaurant Chef" selbstandig zu machen ("ohne Arbeit im
Service und ohne Arbeit in der Kiiche, nur Aufsicht") bzw. versuchen wolle, italienische
Spezialitaten Uber das Internet oder in der Gastronomie zu verkaufen (IV-act. 159 S. 4 f.).
Der Eventualantrag des Beschwerdeflihrers ist in diesem Sinne gutzuheissen.

5.7 Zusammenfassend ist die Beschwerde insofern teilweise gutzuheissen, als die
Sache zur Prufung und Durfuhrung von zumutbaren Eingliederungsmassnahmen im Sinne
der vorstehenden Erwégungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.

6.

6.1 Das Verfahren ist gemass Art. 69 Abs. 1°'s [VG kostenpflichtig. Es ist demnach ei-
ne Spruchgebuhr zu erheben, welche insgesamt auf Fr. 800.— festgesetzt wird. Angesichts
der teilweisen Gutheissung einerseits und der Begrindungspflichtverletzung der Be-
schwerdegegnerin andererseits (vgl. vorne E. 5.5) ist die vorliegende Beschwerde im Kos-
tenpunkt ermessensweise wie ein vollstandiges Obsiegen zu behandeln. Entsprechend
sind die Kosten vollumfanglich von der Beschwerdegegnerin zu tragen. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 800.— ist dem Beschwerdefuhrer zurlickzuerstatten.

6.2 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat sodann im Verfahren vor dem kantonalen Versi-
cherungsgericht die obsiegende Beschwerde flihrende Partei Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Bei deren Festsetzung hat das Gericht auf den Streitwert keine Ricksicht zu
nehmen, hingegen die Bedeutung der Streitsache und den Schwierigkeitsgrad des Pro-
zesses zu beachten. Unter Berucksichtigung der Anzahl Akten, Bedeutung der Streitsache
sowie des Schwierigkeitsgrades des Prozesses ist dem Beschwerdefuhrer ermessenswei-
se eine Parteientschadigung von Fr. 2'600.— (inkl. MWST und Auslagen) zulasten der Be-
schwerdegegnerin zuzusprechen.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

Die Beschwerde wird insofern teilweise gutgeheissen, als die Sache zur Prifung
und Durchfihrung von zumutbaren Eingliederungsmassnahmen im Sinne der Er-
wagungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird. Im Ubrigen wird die Beschwer-
de abgewiesen.

Es wird eine Spruchgebuhr von Fr. 800.— erhoben, welche der Beschwerdegegne-
rin auferlegt wird. Dem Beschwerdefuhrer wird der geleistete Kostenvorschuss
von Fr. 800.— (nach Rechtskraft des Urteils) zurtckerstattet.

Dem Beschwerdefihrer wird eine Parteientschadigung von Fr. 2'600.— (inkl. Aus-
lagen und MWST) zulasten der Beschwerdegegnerin zugesprochen.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der schriftlichen Eréffnung
beim Schweizerischen Bundesgericht in Luzern Beschwerde in 6ffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten eingereicht werden.

Mitteilung an den Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers (im Doppel), an die IV-
Stelle des Kantons Zug (Rechnung folgt nach Rechtskraft des Urteils), an das
Bundesamt fur Sozialversicherungen, Bern, und zum Vollzug von Ziffer 2 im Dis-
positiv an die Finanzverwaltung des Kantons Zug.

Zug, 23. Juni 2026

Im Namen der
SOZIALVERSICHERUNGSRECHTLICHEN KAMMER
Der Vorsitzende

Die Gerichtsschreiberin

versandt am
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