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A. Im Oktober 2016 ersuchten die C. AG sowie D. den
Gemeinderat Baar um Bewilligung eines Bauvorhabens, das den Abbruch bestehender
Gebaude und den Neubau eines Ein- und eines Mehrfamilienhauses mit vier Wohnungen
auf der Parzelle Nr. K. (Eigentumerin: F. AG) sowie die Erstellung
eines Anbaus beim Einfamilienhaus auf der Parzelle Nr. G. (Eigentumer:

D. ) vorsieht (abgeandertes Projekt). Gegen das Projekt erhoben der Nachbar
A. und eine weitere Person Einsprache. Am 12. Juli 2017 erteilte der
Gemeinderat Baar die Baubewilligung und wies mit separatem Entscheid die Einsprachen
ab. Die kantonalen Gesamtentscheide vom 2. November 2015 und 23. Juni 2017, mit
denen (nebst Weiterem) das Amt fur Umweltschutz (heute: Amt fur Umwelt) des Kantons
Zug Ausnahmen von der Einhaltung der Larm-Immissionsgrenzwerte gewahrte, bildeten
integrierende Bestandteile der Baubewilligung.

B. Die von A. gegen die Baubewilligung und den Einspracheentscheid
eingereichte Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 3. August 2017 wies das
Verwaltungsgericht mit Urteil V 2017 91 vom 19. Marz 2019 ab.

C. Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts gelangte A. mit Beschwerde
in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Mit Urteil 1C_244/2019
vom 25. August 2020 hiess das Bundesgericht die Beschwerde gut, soweit darauf
einzutreten war. Das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 19. Marz 2019 wurde
aufgehoben und die Sache zu weiterer Prufung des Bauvorhabens im Sinne der
Erwagungen an das Verwaltungsgericht zurickgewiesen. Die Verfahrenskosten von Fr.
4'000.— wurden den Beschwerdegegnern unter Solidarhaft auferlegt. Das Bundesgericht
verpflichtete zudem die Beschwerdegegner, den Beschwerdeflhrer flr das
bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 3'500.— zu entschadigen.

Das Bundesgericht erwog insbesondere, das Amt fir Umwelt habe im kantonalen
Gesamtentscheid vom 23. Juni 2017 zwar auf die umgesetzten larmmindernden
Massnahmen an den strassenseitigen Terrassen des geplanten Mehrfamilienhauses
hingewiesen und erklart, beim strittigen Bauvorhaben seien die zumutbaren
Larmschutzmassnahmen ergriffen worden. Dass es geprift hatte, ob sich die
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte bei den drei betroffenen Fenstern dieses
Gebaudes allenfalls mit anderen Massnahmen als der im Larmgutachten erwahnten und
verworfenen Erstellung einer Larmschutzwand — zu der es sich ebenfalls nicht gedussert
habe — vermeiden liesse, gehe aus seinen Ausfihrungen jedoch nicht hervor. Diese
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beschrankten sich vielmehr auf die Frage, warum das Bauvorhaben trotz der
Grenzlberschreitung nach Art. 31 Abs. 2 LSV bewilligt werden kénne. Auch seine sehr
kurz gehaltenen Erwagungen im kantonalen Gesamtentscheid vom 2. November 2015
wurden keine entsprechenden Ausfuhrungen enthalten. Dadurch sei eine ungenugende
Massnahmenprifung vorgenommen worden. Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung musse vor der Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2
LSV nachgewiesen sein, dass alle in Betracht fallenden baulichen und gestalterischen
Massnahmen gemass Art. 31 Abs. 1 lit. b LSV geprift worden seien. Erst wenn erstellt sei,
dass samtliche verhaltnismassigen Massnahmen ausgeschopft worden seien, komme als
“ultima ratio“ die Gewahrung einer Ausnahme in Betracht. Die Beschwerde sei
gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache zur erforderlichen
Massnahmenprifung bzw. zur Vornahme der flr die Erteilung einer Ausnahmebewilligung
nach Art. 31 Abs. 2 LSV vorausgesetzten umfassenden Interessenabwagung an die
Vorinstanz zurickzuweisen. Im Rahmen der nachzuholenden Massnahmenprifung bzw.
umfassenden Interessenabwagung wurden — mit Ausnahme der im Larmgutachten
erwahnten und verworfenen Larmschutzwand — die in Betracht kommenden baulichen und
gestalterischen Massnahmen nach Art. 31 Abs. 1 lit. b LSV zu prufen und werde
namentlich zu beurteilen sein, ob sie unter Wurdigung der konkreten Umstande des
vorliegenden Falls verhaltnismassig seien oder eine Ausnahmebewilligung nach Art. 31
Abs. 2 LSV zu erteilen sei. Dabei werde insbesondere darzulegen sein, inwiefern das
strittige Bauvorhaben den von der Vorinstanz zu dessen Gunsten angefuhrten
raumplanerischen Anliegen der Siedlungsentwicklung nach innen und der
haushalterischen Nutzung des Bodens diene und — gegebenenfalls — inwiefern diese
offentlichen Interessen unter Wirdigung der konkreten Umstande, insbesondere der
verbleibenden Grenzwertliberschreitung, die Anliegen des Larmschutzes Gberwdgen. Die
nach der Er6ffnung der Tangente Zug/Baar im — gemass dem angefochtenen Entscheid —
Jahr 2021 zu erwartende Larmbelastung werde, wie das BAFU zutreffend vorbringe,
entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers grundsatzlich in die Interessenabwagung
einbezogen werden durfen (vgl. Art. 36 Abs. 2 LSV).

Aus prozessokonomischen Griunden prifte das Bundesgericht auch die weiteren in der
Beschwerde vorgebrachten Rugen, erachtete diese jedoch als unbegriundet.

D. Daraufhin lud das Verwaltungsgericht die Parteien zur Stellungnahme betreffend
das weitere Vorgehen ein.
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E. Mit Schreiben vom 12. Oktober 2020 teilte die Beschwerdegegnerin 1 mit, sie
mochte mit dem Bau baldmdglichst beginnen und deshalb jeden Zweifel ausschliessen,
dass die Larmwerte bei den betreffenden Fenstern eingehalten seien, womit auch keine
Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV mehr erforderlich sein werde. Sie habe
sich deshalb entschlossen, die betroffenen drei Fenster nicht mehr als Fenster zum Offnen
zu realisieren, sondern als Fensterverglasungen, die nicht mehr gedffnet werden kdnnten.
Der Ausgang auf die Terrasse erfolge neu immer seitlich. Sobald es vorliege, werde ein
erganztes Larmgutachten eingereicht.

F. Am 30. Oktober 2020 Ubermittelte der Rechtsvertreter der Beschwerdegegner 1
und 2 dem Gericht das erganzte und an die neuen Larmimmissionswerte angepasste
Gutachten. Das Larmgutachten hielt insbesondere fest, dass die massgebenden
Grenzwerte sowohl fir den Momentanzustand 2020 (ohne Tangente Zug/Baar) als auch
mit Bertcksichtigung der Tangente Zug/Baar (mit Prognosezahlen fur das Jahr 2040)
eingehalten werden.

G. Am 2. November 2020 stellte das Gericht den Parteien die eingegangenen
Stellungnahmen sowie das Larmgutachten zu und lud sie wiederum ein, dazu Stellung zu
nehmen.

H. Das Amt fur Raum und Verkehr schrieb am 9. November 2020, dem
Larmgutachten sei zu entnehmen, dass an samtlichen Fenstern die massgebenden
Immissionsgrenzwerte der Empfindlichkeitsstufe |l eingehalten werden konnten. Das Amt
fur Umwelt (AFU) sei damit in diesem Verfahren nicht mehr direkt betroffen, da aufgrund
der ausgewiesenen Grenzwerteinhaltung eine kantonale Zustimmung nach Art. 31 Abs. 2
LSV, im Gegensatz zur bisherigen Beurteilung, entfalle. Fur die fachliche Prifung sei
somit die Baubewilligungsbehorde resp. die Gemeinde Baar zustandig. Als kantonale
Fachbehorde erlaube sich das AFU, im Sinne seiner Aufsichtsfunktion, die folgende
fachliche Stellungnahme zum Larmgutachten abzugeben: Das Larmgutachten sei aus der
Sicht des AFU fachlich korrekt und larmrechtskonform. Die Gutachterin habe fir die
Larmbeurteilung mit zwei unterschiedlichen Verkehrsszenarien gerechnet. In der Variante
1 werde vom heutigen Verkehrszustand ausgegangen, d.h. ohne die neue Tangente
Zug/Baar (TZB). In der Variante 2 werde vom Verkehrszustand nach Inbetriebnahme der
TZB ausgegangen. Gemass Art. 36 Abs. 2 LSV seien Zu- oder Abnahmen von
Larmemissionen bei der Larmermittlung durch die Errichtung ortsfester Anlagen zu
bertcksichtigen, insbesondere wenn die Projekte bewilligt oder 6ffentlich aufgelegt seien.
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Da sich die TZB bereits im Bau befinde und die Inbetriebnahme auf 2021 geplant sei, sei
klar, dass der Zustand der TZB (Variante 2 Larmgutachten) fur das vorliegende Verfahren
larmrechtlich relevant sei. Die Larmermittlung sei gemass dem aktuellen Stand der
Technik erfolgt. Die ausgewiesenen Larmreduktionen durch die geplanten Massnahmen
gemass Kapitel 4.1 (schalldichte Brustungen 1 m hoch, hochabsorbierende
Deckenuntersicht im Balkonbereich) seien plausibel. Aus Sicht des AFU wirden diese
sogar tendenziell unterschatzt. Aufgrund der geplanten transparenten Fassadenbauteile
anstelle der bisher vorgesehenen Fenster entfielen die kritischen Beurteilungspunkte mit
Grenzwertlberschreitung. Gemass kantonaler Vollzugspraxis mussten Luftungsfenster fur
angemessenes Luften eine Mindestflache von 5 % der Raumflache vorweisen. Aufgrund
der Projektunterlagen sei nicht klar ersichtlich, ob diese Anforderung erfullt sei. Sollte dies
nicht der Fall sein, so sei dies im Rahmen des Verfahrens einzufordern. Aus Sicht des
AFU sei das Projekt aus larmrechtlicher Sicht, unter Voraussetzung der Massnahmen
gemass Kapitel 4.1 des Larmgutachtens und der Flachenvorgaben an Liftungsfenster
gemass kantonaler Vollzugspraxis, bewilligungsfahig. Die Larmbeurteilungspegel konnten
klar eingehalten werden (mind. 2 dB[A] unter Grenzwert). Die Massnahmen seien von der
Baubewilligungsbehdrde fur die Larmrechtskonformitat des Projekts einzufordern.

l. Mit Schreiben vom 27. November 2020 teilte der Gemeinderat Baar mit, dass er
auf eine Stellungnahme verzichte.

J. Am 22. Dezember 2020 nahm der Beschwerdefuhrer Stellung und teilte mit, er
habe am 11. Dezember 2020 sein Einfamilienhaus an der H. -strasse, Baair,
verkauft. Da er noch bis Januar 2021 an dieser Adresse wohnhaft sei, sei er bis zu diesem
Zeitpunkt noch beschwerdelegitimiert. Neue Eigentiimer der Liegenschaft und damit
ebenfalls aktiv legitimiert seien I. . Im Ubrigen werde in Absprache mit der
EigentiUmerschaft auf eine inhaltliche Stellungnahme verzichtet. Es werde zur Kenntnis
genommen, dass die Beschwerdegegner bauliche Anderungen vorséhen und ihr Projekt
so anpassten, dass die einschlagigen Larmvorschriften eingehalten wirden. Es sei Sache
des Gerichts, die Projektanderung zu prufen.
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Das Verwaltungsgericht erwagt:

1. Nach der Ruckweisung durch das Bundesgericht hat das Verwaltungsgericht das
Bauvorhaben erneut aus larmschutzrechtlicher Sicht zu beurteilen. Die Ubrigen vom
Beschwerdefiuhrer vorgebrachten Rigen gegen die Baubewilligung sind nicht mehr strittig,
weil das Bundesgericht rechtskraftig dariber entschieden und sie als unbegrindet
bezeichnet hat.

Die Beurteilung erfolgt auf dem Zirkulationsweg gemass § 29 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11).

2.

2.1 Im Anschluss an das Urteil des Bundesgerichts vom 25. August 2020 hat die
Bauherrschaft ihr Bauprojekt angepasst. Sie sieht vor, die drei Fenster, bei denen bisher
die massgebenden Immissionsgrenzwerte um 2 bzw. 3 dB(A) Uberschritten waren, nicht
mehr als Fenster zum Offnen zu realisieren, sondern als Fensterverglasung, die nicht
mehr gedffnet werden kann. Der Ausgang auf die Terrasse erfolgt neu immer seitlich. Das
hat zur Folge, dass diejenigen Bereiche, die neu mit Festverglasungen versehen werden,
nicht mehr Gegenstand der Larmimmissionsbeurteilung sind. Dem Larmgutachten
Strassenlarm der J. AG vom 27. Oktober 2020 (Bg-Beil. 2) kann enthommen
werden, dass infolgedessen die massgebenden Grenzwerte an den unverandert
vorhandenen seitlichen Schiebefenstern eingehalten sind. Gleichzeitig bedeutet das
gemass der Gutachterin, dass nun beim ganzen, inzwischen angepassten Bauprojekt an
allen massgebenden Beurteilungspunkten bzw. an samtlichen Fenstern die
massgebenden Immissionsgrenzwerte der Empfindlichkeitsstufe Il eingehalten sind.

2.2  Als kantonale Fachbehorde hat das Amt fur Umwelt des Kantons Zug in der vom
Amt fur Raum und Verkehr des Kantons Zug am 9. November 2020 eingereichten
Stellungnahme (act. 15) bestatigt, dass das Larmgutachten aus seiner Sicht fachlich
korrekt und larmschutzrechtskonform ist. Fur die weiteren diesbezlglichen Ausflihrungen
des Amts fur Raum und Verkehr bzw. des Amts fir Umwelt kann auf Bst. H im Sachverhalt
verwiesen werden. Der Gemeinderat Baar teilte mit Schreiben vom 27. November 2020
mit, er verzichte auf eine Stellungnahme auf die seit dem Bundesgerichtsurteil in dieser
Sache eingegangen Stellungnahmen. Damit verzichtete der Gemeinderat Baar auch auf
eine Stellungnahme zum Larmgutachten vom 27. Oktober 2020, was diesbezUlglich als
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Zustimmung der Baubewilligungsbehdrde zum Larmgutachten zu betrachten ist. Nicht
geaussert hat sich die Baubewilligungsbehoérde aber zu der vom Amt flir Raum und
Verkehr bzw. dem Amt fur Umwelt zu Recht ebenfalls thematisierten, aber von der
Baubewilligungsbehdrde zu beurteilenden Frage, ob die Luftungsfenster die praxisgemass
vorauszusetzende Mindestflache von 5 % der Raumflache vorweisen. Der
Beschwerdefihrer brachte nichts gegen das Larmgutachten vor, dessen Hauptaussage
darin besteht, dass nun an allen massgebenden Beurteilungspunkten die
Larmimmissionsgrenzwerte eingehalten werden.

2.3 Das Baugesuch wurde somit wahrend der erneuten Rechtshangigkeit vor dem
Verwaltungsgericht Uberarbeitet, und das Amt fur Raum und Verkehr bzw. das Amt fur
Umwelt hat zuhanden des Gerichts festgestellt, dass das Projekt keiner
Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2 der Larmschutz-Verordnung (LSV; SR 814.41)
mehr bedarf. Fir die fachliche Priifung, so das Amt fir Umwelt, sei somit die
Baubewilligungsbehdrde respektive die Gemeinde Baar zustandig. Wie das Amt fur
Umwelt in diesem Zusammenhang zu Recht festhalt, ist aus den Projektunterlagen nicht
klar ersichtlich, ob die gemass kantonaler Vollzugspraxis geltende Anforderung, wonach
Luftungsfenster fur angemessenes Luften Uber eine Mindestflache von 5 % der
Raumflache aufzuweisen haben, erfiillt ist. Der Gemeinderat Baar, der auf weitere
Ausfihrungen an der von ihm erteilten Baubewilligung nach Kenntnisnahme der erfolgten
Projektanderungen und des neuen Larmgutachtens verzichtete, wird sich dazu im
Rahmen der abschliessenden Prifung der Erteilung der Baubewilligung zu aussern
haben.

2.4  Mit der Beschwerde wurde die Aufhebung der Baubewilligung beantragt. Da die
Baubewilligung vom 12. Juli 2017 unter Verletzung der larmschutzrechtlichen Vorschriften
erteilt wurde, ist diesem Antrag in Bertcksichtigung des Bundesgerichtsentscheids unter
Gutheissung der Beschwerde zu entsprechen. Die Projektanderungen kdnnen jedoch
voraussichtlich dazu fuhren, dass sich das abgeanderte Projekt als rechtmassig erweist.
Der Gemeinderat ist daher anzuweisen, die Projektanderungen abschliessend zu prifen
und bei positivem Ergebnis der Prifung eine neue Baubewilligung mit den erfolgten
Anderungen auszufertigen. Der Gemeinderat hat dabei insbesondere den vom Amt fiir
Umwelt in E. 2.3 erwahnten Aspekt miteinzubeziehen. Die Bauherrschaft hat sich dazu
nicht mehr geaussert. Ebenso hat der Gemeinderat sicherzustellen, dass die weiteren, im
ursprunglichen Baugesuch bereits vorgesehenen Larmschutzmassnahmen (schalldichte
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Brustungen der Terrassen in einer Hohe von 1 m; hochabsorbierende Deckenuntersichten
bei Terrassenlberdeckungen) umgesetzt werden.

3.

3.1 Nach dem Bundesgerichtsurteil vom 25. August 2020 sind die Kosten und die
Parteientschadigung im Verfahren V 2017 91 neu zu verlegen. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass sich das Bundesgericht grundsatzlich auf den Standpunkt stellt, das
Verwaltungsgericht hatte bereits im damaligen Verfahren die Beschwerde gutheissen und
die Baubewilligung aufheben mussen. Bei einer Ruckweisung zur neuerlichen Beurteilung
an die Vorinstanz durch das Bundesgericht ist diejenige Partei als obsiegend zu
betrachten, welche die Fehlerhaftigkeit des Entscheids geltend gemacht und die
Ruckweisung erwirkt hat. Demgemass haben die Beschwerdegegner 1 und 2 als im
Verfahren V 2017 91 unterliegende Parteien gestltzt auf § 23 Abs. 1 Ziff. 3 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 162.1) die jenes Verfahren betreffenden
Kosten vollumfanglich zu tragen und sie haben gleichzeitig dem Beschwerdefuhrer eine
Parteientschadigung zu bezahlen (§ 28 Abs. 2 VRG). Den Beschwerdegegnern 1 und 2
wird demnach die Spruchgebuhr von Fr. 4'500.— fur das Verfahren V 2017 91 auferlegt.
Dem Kanton werden keine Kosten belastet (§ 24 Abs. 1 VRG). Die Gemeinde war nicht
zustandig fur die vom Bundesgericht aufgehobene umweltrechtliche Genehmigung und
somit trifft sie keine Verantwortung fur die Aufhebung der urspringlichen Baubewilligung
und demzufolge keine Kostenpflicht. Dem Beschwerdefuhrer wird der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 3'000.— zurlckerstattet. Die Beschwerdegegner 1 und 2 haben
dem Beschwerdefuhrer eine Parteientschadigung von Fr. 4'500.— (inkl. MWST und
Barauslagen) zu bezahlen.

3.2 Fir das vorliegende Verfahren werden keine Kosten erhoben und keine
Parteientschadigungen zugesprochen.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Baubewilligung vom 12. Juli 2017
aufgehoben. Der Gemeinderat wird angewiesen, die Projektanderungen im Sinne
der Erwagungen abschliessend zu prufen und bei positivem Ergebnis der Prufung
eine neue Baubewilligung mit den erfolgten Anderungen auszufertigen.

2. Fir das vorliegende Verfahren werden keine Kosten erhoben und keine
Parteientschadigungen zugesprochen.

3. Den Beschwerdegegnern 1 und 2 werden im Verfahren V 2017 91 unter
Solidarhaftung Gerichtskosten von Fr. 4'500.— auferlegt.

4. Dem Beschwerdefuhrer wird der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 3'000.—
zuruckerstattet.
5. Die Beschwerdegegner 1 und 2 haben dem Beschwerdefuhrer unter

Solidarhaftung eine Parteientschadigung von Fr. 4'500.— (inkl. MWST und
Barauslagen) zu bezahlen.

6. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der schriftlichen Eréffnung
beim Schweizerischen Bundesgericht in Lausanne Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden.

7. Mitteilung an den Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers (im Doppel), an den
Rechtsvertreter der Beschwerdegegner 1 und 2 (dreifach, Rechnung folgt nach
Rechtskraft des Urteils), an den Gemeinderat Baar, an das Amt fur Raum und
Verkehr des Kantons Zug sowie zum Vollzug von Ziffer 4 im Dispositiv an die
Finanzverwaltung des Kantons Zug.

Zug, 9. Februar 2021
Im Namen der
VERWALTUNGSRECHTLICHEN KAMMER
Der Vorsitzende

Der Gerichtsschreiber

versandt am
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