VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS ZUG

DER HAFTRICHTER

VERFUGUNG vom 30. Mai 2022 [rechtskréftig]

in Sachen

Amt fiur Migration des Kantons Zug
Antragsteller

gegen

A. , c/o Strafanstalt Zug, Abteilung Ausschaffungshaft, An der Aa 2,
6300 Zug
Antragsgegner

betreffend

Uberprifung der Anordnung der Ausschaffungshaft
(Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG)

V 2022 45



A. Der Antragsgegner, geb. 1998, eritreischer Staatsangehoriger, reiste am 26. Mai
2022 mit dem Zug nach eigenen Angaben von Minchen herkommend in die Schweiz ein.
Auf der Strecke zwischen Zirich und Zug wurde er um 13:45 Uhr von einem Mitarbeiter
des BAZG (Bundesamt fur Zoll und Grenzsicherheit) kontrolliert, wobei festgestellt wurde,
dass der Antragsgegner keine erforderlichen Ausweisdokumente flr eine legale Einreise
in die Schweiz mit sich flhrte und lediglich eine sog. Fiktionsbescheinigung nach § 81
Abs. 3 Satz 2 gemass deutschem Aufenthaltsgesetz auf sich trug. Daraufhin wurde der
Antragsgegner von der Zuger Polizei identifiziert und festgenommen mit Rapport
zuhanden der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug wegen Widerhandlung gegen das
Bundesgesetz uber die Auslanderinnen und Auslander und tber die Integration
(Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20, vormals AuG). Das Amt fur Migration
des Kantons Zug (AFM) Ubernahm in der Folge das Haftregime, wies den Antragsgegner
mit Verfligung vom 27. Mai 2022 aus der Schweiz weg und eréffnete ihm die auf Art. 76
Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AlIG gestitzte Ausschaffungshaft.

B. Am 27. Mai 2022 ersuchte das AFM das Verwaltungsgericht um Prafung der
Anordnung der Ausschaffungshaft nach Art. 76 AIG und beantragte, diese fir die Dauer
von zwei Monaten zu stutzen.

C. Am 30. Mai 2022, 13:00 Uhr, fand in Anwesenheit des Antragsgegners und einer
Vertreterin des AFM die gesetzlich vorgeschriebene mundliche Verhandlung unter Beizug
eines Dolmetschers statt. Das Protokoll und die Tonaufnahme der Verhandlung
einschliesslich der mundlichen Eréffnung des Entscheides stehen den Parteien bis zum
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Entscheides zur Verfliigung.

Der Haftrichter erwagt:

1. Gemass Art. 80 Abs. 2 AIG in der seit 1. Januar 2019 geltenden Fassung sind die
Rechtmassigkeit und die Angemessenheit der Haft spatestens nach 96 Stunden durch
eine richterliche Behorde aufgrund einer mundlichen Verhandlung zu uberprufen, wobei
die Frist nicht erst ab Haftanordnung lauft, sondern sich nach dem Zeitpunkt bemisst, in
dem der Betroffene aus auslanderrechtlichen Grinden tatsachlich festgehalten wurde
(Andreas Zund, in: Kommentar Migrationsrecht, 4. Aufl. 2015, AuG 80 N 2 mit Hinweisen).
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Kantonale richterliche Behdrde im Sinne des AlG ist das Verwaltungsgericht, welches aus
seiner Mitte den Haftrichter bezeichnet (§ 5 des Einfliihrungsgesetzes zum Bundesgesetz
uber die Auslanderinnen und Auslander und zum Asylgesetz [EG AuG, BGS 122.5] i.V.m.
§ 56 Abs. 3 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG, BGS 162.1] und § 3 Abs. 1 Ziff. 2
der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichts [GO VG, BGS 162.11]). Der
Antragsgegner wurde gemass Akten am 26. Mai 2022, 13:45 Uhr, festgenommen und in
der Folge in auslanderrechtliche Ausschaffungshaft Gbernommen. Mit Durchfihrung der
mundlichen richterlichen Haftprifungsverhandlung am 30. Mai 2022, 13:00 Uhr, und
Entscheideroffnung unmittelbar anschliessend, ist die gesetzliche Frist fur die Haftprufung
in jedem Fall gewahrt.

2. Die zustandige Behorde kann einen Auslander zur Sicherstellung des Vollzugs
eines Weg- oder Ausweisungsentscheides in Ausschaffungshaft nehmen, soweit die
Voraussetzungen von Art. 76 AlIG erflllt sind. Danach ist erforderlich, dass ein
erstinstanzlicher, nicht notwendigerweise auch ein rechtskraftiger Weg- oder
Ausweisungsentscheid vorliegt (vgl. BGE 122 Il 148 E. 2b/bb), dessen Vollzug (z.B.
wegen fehlender Reisepapiere, Unklarheiten bezlglich Identitat usw.) noch nicht
mdglich, jedoch absehbar ist. Zudem muss einer der in Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1-5 AIG
genannten Haftgriinde gegeben sein (BGE 124 11 1 E. 1). Sodann muss die Haft
verhaltnismassig und die Ausschaffung rechtlich und tatsachlich méglich sein (Art. 80
Abs. 6 lit. a AIG; vgl. BGE 122 11 148 E. 3). Auf Seiten der Behdrden sind die fur den
Vollzug der Wegweisung notwendigen Vorkehrungen (wie Identitats- und
Herkunftsabklarungen, Papierbeschaffung) umgehend zu treffen (Art. 76 Abs. 4 AlG,
Beschleunigungsgebot; vgl. BGE 124 Il 49 E. 3). Schliesslich sind die gesetzlichen
Anforderungen an die Haftbedingungen zu beachten (z.B. geeignete Rdume, geeignete
Beschaftigung; vgl. Art. 81 Abs. 2 AlG). Der Betroffene muss Uberdies
hafterstehungsfahig sein.

3. Gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AlG ist ein Haftgrund gegeben, wenn ein
erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eréffnet wurde und das bisherige
Verhalten des Betroffenen darauf schliessen lasst, dass er sich behordlichen
Anordnungen widersetzt.

3.1 Den Akten lasst sich entnehmen, dass der Antragsgegner am 26. Mai 2022 mit

dem Zug nach eigenen Angaben von Munchen herkommend in die Schweiz eingereist
ist. Auf der Bahnstrecke zwischen Zlrich und Zug wurde er — nachdem er sich offenbar
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langere Zeit in der Toilette eines Abteilwagens eingeschlossen hatte — von einem
Mitarbeiter BAZG kontrolliert. Da er sich mit keinem gultigen Reisedokument ausweisen
konnte, wurde er am Bahnhof Zug der Zuger Polizei Ubergeben und in der Folge vom
AFM mit formell eréffneten Verfigungen vom 27. Mai 2022 aus der Schweiz
weggewiesen und in Ausschaffungshaft versetzt. Ein in Aussicht gestellter Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug wegen Verletzung der auslanderrechtlichen
Bestimmungen steht noch aus. Gemass Festnahmeverfigung vom 26. Mai 2022 habe
der Antragsgegner nach ltalien reisen wollen, weil es ihm in Deutschland nicht mehr
gefalle. Gemass Einvernahmeprotokoll der Zuger Polizei vom 26. Mai 2022 wolle er in
Italien Leute besuchen; anlasslich der Gehdrsgewahrung am 27. Mai 2022 sagte er
gegenuber dem AFM aus, er habe Freunde in Italien besuchen wollen.

3.2 An der Haftrichterverhandlung vom 30. Mai 2022 bestatigte der Antragsgegner
die Korrektheit der den Behdrden gegeniiber gemachten Angaben betreffend seine
Personalien und Nationalitat mit Ausnahme seines Geburtsdatums; er sei in Wahrheit
irgendwann Ende 1995 geboren, ein exaktes Datum kdnne er jedoch nicht angeben;
Jahrgang 1998 habe er den Behdrden nur angegeben, damit er in den Genuss von
Bildungsférderung komme. Einen Pass habe er nie besessen. Er sei noch nicht lange im
Besitz der Fiktionsbescheinigung. Er habe nach Italien reisen wollen, um dort mit den
Behorden Uber seinen Aufenthaltsstatus zu sprechen, da er nach seiner Ausreise aus
Eritrea zuerst in Italien eingereist sei und dort seiner Fingerabdrucke hinterlassen habe.
Auf Frage ob er nun habe in Italien bleiben wollen oder hernach wieder nach
Deutschland zurtickkehren wollte, blieb der Antragsgegner unbestimmt, ebenso wie auf
die Frage, ob er in Italien habe arbeiten wollen; er habe das mit den Fingerabdricken mit
den Behdrden klaren wollen. Geld habe er keines, nur das Sozialgeld der deutschen
Behorden. Jedenfalls bestatige er seine Kooperationsbereitschaft fir eine Ausschaffung
nach Deutschland. Er fuhle sich soweit gesund und die Haftbedingungen seien in
Ordnung. Er sei jedoch kein Verbrecher und verstehe nicht, weshalb er im Gefangnis sei.

3.3 Die Vertreterin der AFM erklarte auf Frage, ein Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zug liege noch nicht vor, ein solcher sei jedoch flur die nachsten Tage
in Aussicht gestellt worden; auch sei mit dem Erlass einer Einreisesperre durch das
Staatsekretariat fur Migration (SEM) zu rechnen. Der Antragsgegner sei ohne Ausweis-
und Reisepapiere in die Schweiz eingereist. Es musse davon ausgegangen werden,
dass er sich auch kunftig nicht an behoérdliche Weisungen halten werde, weshalb um
Bestatigung der Administrativhaft ersucht werde. Die Wegweisungsverfligung liege vor.
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Bezogen auf die Identitat des Antragstellers fuhrte das AFM sinngemass aus, der
Antragsgegner sei mit den dem AFM bekannten Personalien in Deutschland registriert,
was fur eine ldentifikation vorlaufig ausreiche. Heute Morgen sei die offizielle Anfrage an
Deutschland erfolgt fur die Ruckschaffung. Es sei davon auszugehen, dass das
Verfahren mit der vorhandenen Fiktionsbescheinigung zusammen mit dem
Fingerabdruckbogen beschleunigt werden konne. Vorsorglich werde jedoch um
Haftbestatigung um 2 Monate ersucht. Tatsachliche oder rechtliche Hindernisse flr eine
Ausschaffung wirden derzeit keine bestehen. Der Antragsteller sei hafterstehungsfahig
und Uber den medizinischen Dienst in der Strafanstalt Zug orientiert. Die Haft werde bis
zum schriftlichen Entscheid des Verwaltungsgerichts in der Abteilung Ausschaffungshaft
in der Strafanstalt Zug vollzogen; hernach wurde der Antragsgegner ins Zentrum fur
auslanderrechtliche Administrativhaft in Zurich Uberfuhrt werden.

3.4 In Wurdigung der Akten und Aussagen der Parteien ergibt sich, dass vorliegend
die Voraussetzungen von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG gegeben sind. Der
Antragsgegner wurde mit Verfigung des AFM vom 27. Mai 2022 aus der Schweiz
weggewiesen. Er reiste ohne gultige Ausweispapiere illegal in die Schweiz ein, um
offenbar nach lItalien zu gelangen. Seine Aussagen, weshalb er nach Italien wollte, sind
nicht konstant und teilweise ausweichend. Jedenfalls aber ist davon auszugehen, dass er
wusste, dass die Fiktionsbescheinigung nicht zu Auslandreisen berechtigt, zumal er sich
bereits seit 2016 in Deutschland aufhalt und in den Grundzigen die deutsche Sprache
versteht, was auch anlasslich der Haftprufung festgestellt werden konnte. An seiner
Verlasslichkeit lassen jedenfalls aber auch seine Korrekturangaben (aus des Optik des
Antragsgegners zwar verstandlich) zu seinem wirklichen Geburtsdatum zweifeln. Seine
Erklarungen fur die illegale Einreise sind wenig Uberprtfbar, aber letztlich auch nicht von
entscheidender Bedeutung. Jedenfalls lasst sein Verhalten darauf schliessen, dass er
sich den behdrdlichen Anweisungen widersetzen und bei Freilassung irgendwohin
verschwinden wurde.

4, Die Ausschaffungshaft stellt einen schweren Eingriff in die persdnliche Freiheit des
Betroffenen dar. Anordnung und Aufrechterhaltung sind daher nur zulassig, wenn sie dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit und Angemessenheit zu genigen vermoégen. Der
Antragsgegner hat keine Beziehungen in der Schweiz und ist praktisch vollig mittellos. Er
ist gesund und hafterstehungsfahig. Die Haftbedingungen in der Strafanstalt Zug,
Abteilung Ausschaffungshaft, beanstandete er nicht in geringster Weise. Voraussichtlich in
den nachsten Tagen wird er in das Ausschaffungsgefangnis in Zurich-Kloten Gberfuhrt,
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welches ebenso die Vorgaben gemass Art. 81 Abs. 2 AlG erflllt. Das AFM hat in
Nachachtung des Beschleunigungsgebotes umgehend die notwendigen Vorkehrungen flr
eine Ausschaffung nach Deutschland unternommen und es kann davon ausgegangen
werden, dass die offizielle Anfrage des AFM von den deutschen Behdrden nachstens
beantwortet werden wird. Die Haft sollte unter diesen Voraussetzungen nicht lange
dauern. Aufgrund des Verhaltens des Antragsgegners steht eine mildere Massnahme zur
Sicherstellung der Wegweisung nicht zur Verfligung. In Bertcksichtigung aller Aspekte
und des Interesses der Schweiz an einer geordneten und kontrollierten Ausreise erweist
sich die Haft und deren beantragte Dauer in jedem Fall als verhaltnismassig. Da somit alle
gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind, wird die Ausschaffungshaft antragsgemass fur
die Dauer von zwei Monaten bis und mit 25. Juli 2022 bestatigt.

5. Der Antragsgegner wird in Nachachtung von § 10 Abs. 2 EG AuG abschliessend
darauf hingewiesen, dass er gemass Art. 80 Abs. 5 AlG das Recht hat, einen Monat
nach der Haftuberprifung beim Haftrichter ein Haftentlassungsgesuch einzureichen.
Uber dieses Gesuch ware wiederum aufgrund einer miindlichen Verhandlung zu
entscheiden.

6. Im Bereich der Zwangsmassnahmen werden gemass § 14 Abs. 3 EG AuG in der
Regel keine Verfahrenskosten erhoben.
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Der Haftrichter verfugt:

1. Die vom Amt fur Migration angeordnete Ausschaffungshaft wird vorlaufig fur zwei
Monate, d.h. bis und mit 25. Juli 2022 bestatigt.

2. Kosten werden fir dieses Verfahren nicht erhoben.

3. Gegen diese Verfugung kann innert 30 Tagen seit der schriftlich begrindeten
Mitteilung beim Schweizerischen Bundesgericht in Lausanne Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden.

4. Mitteilung in schriftlich begrindeter Form (nach vorgangiger mundlicher Eréffnung
des Dispositivs und der wesentlichen Entscheidgrinde unmittelbar im Anschluss
an die Verhandlung) an:

- A , clo Strafanstalt Zug, Abteilung Ausschaffungshaft (Zustellung an
die Direktion der Strafanstalt Zug zur Aushandigung und mit der Bitte um
Erlauterung und Rucksendung der separaten Empfangsbescheinigung)

- Direktion der Strafanstalt Zug (im Dispositiv)

- Amt fur Migration des Kantons Zug, Aabachstrasse 1, 6301 Zug (unter
Ruckgabe der eingereichten Akten)

- Staatssekretariat fur Migration, Quellenweg 6, 3003 Bern-Wabern.

Zug, 30. Mai 2022
Der Haftrichter

lic. iur. Adrian Willimann

versandt am
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