VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS ZUG

DER HAFTRICHTER

VERFUGUNG vom 28. Januar 2022 [rechtskréftig]

in Sachen
Amt fir Migration des Kantons Zug,
Aabachstrasse 1, Postfach 857, 6301 Zug
Antragsteller
gegen
A. ,
zzt. Strafanstalt Zug, Ausschaffungshaft, An der Aa, 6301 Zug
Antragsgegner
betreffend
Uberprifung der Anordnung der Ausschaffungshaft

(Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. c AIG)

V20227



A. Der Antragsgegner, Jahrgang 1975, ungarischer Staatsangehdriger, wurde mit
rechtskraftigem Urteil des Strafgerichts des Kantons Zug vom 19. Mai 2021 wegen des
mehrfachen Diebstahls, des versuchten bandenmassigen Diebstahls, der mehrfachen
Sachbeschadigung, des mehrfachen Hausfriedensbruchs und der Widerhandlung gegen
das Epidemiengesetz zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten und mit einer
Ubertretungsbusse von Fr. 800.-- bestraft sowie gestitzt auf Art. 66a Abs. 1 lit. c und d
StGB fur die Dauer von 6 Jahren aus der Schweiz verwiesen. Am 21. Mai 2021 wurde der
Antragsgegner mit dem Flugzeug nach Ungarn ausgeschafft. Mit Rechtskraft des
Strafurteils per 1. Juni 2021 dauert die Landesverweisung bis 31. Mai 2027. Am 22.
Januar 2022 wurde der Antragsgegner in Zurich von der Polizei aufgegriffen und wies sich
mit einer auf B. lautenden ungarischen ldentitatskarte aus. Aufgrund der
Unahnlichkeit des ID-Bildes mit dem Antragsgegner wurde dieser fir weitere Abklarungen
festgenommen. Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 24. Januar
2022 wurde der Antragsgegner der Falschung von Ausweisen und des
Verweisungsbruches schuldig gesprochen und mit 90 Tagen Freiheitstrafe bedingt
bestraft. Zustandigkeitshalber wurde er schliesslich am 24. Januar 2022, 16.45 Uhr, im
Auftrag des Amtes fur Migration des Kantons Zug (AFM) durch die Zuger Polizei
festgenommen und in Ausschaffungshaft versetzt. Mit Verfigungen vom 25. Januar 2022
wurde dem Antragsgegner die Ausschaffungshaft gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m.
Art. 75 Abs. 1 lit. ¢ AIG und die erneute Wegweisung formell eroffnet.

B. Am 25. Januar 2022 ersuchte das AFM das Verwaltungsgericht um Priafung der
Haftanordnung und Bestatigung der Haft fur die Dauer von 1 Monat.

C. Am 28. Januar 2022, 14:00 Uhr, fand in Anwesenheit des Antragsgegners und
einer Vertretung des AFM die gesetzlich vorgeschriebene mindliche Verhandlung statt.
Das Protokoll und die Tonaufnahme der Verhandlung einschliesslich der mundlichen
Eréffnung des Entscheides stehen den Parteien bis zum Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Entscheides zur Verfugung.
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Der Haftrichter erwagt:

1. Gemass Art. 80 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslan-
der und Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20; vormals
AuG) in der seit 1. Januar 2019 geltenden Fassung sind die Rechtmassigkeit und die
Angemessenheit der Haft spatestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Behdrde
aufgrund einer mundlichen Verhandlung zu Gberprifen. Kantonale richterliche Behdrde im
Sinne des AIG ist das Verwaltungsgericht, welches aus seiner Mitte den Haftrichter
bezeichnet (§ 5 des am 1. Mai 2013 in Kraft getretenen Einfuhrungsgesetzes zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und zum Asylgesetz vom

31. Januar 2013, EG AuG; BGS 122.5;i.V.m. § 56 Abs. 3 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes, VRG; BGS 162.1; und § 3 Abs. 1 Ziff. 2 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichts, GO VG; BGS 162.11).

Der Antragsgegner wurde am 24. Januar 2022, 16:45 Uhr, gestutzt auf den Haftbefehl
vom 24. Januar 2022 des AFM festgenommen und auf dessen Anordnung gemass Art. 76
Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. ¢ AIG in Ausschaffungshaft versetzt. Mit der
gerichtlichen mundlichen Verhandlung am 28. Januar 2022, 14:00 Uhr, und dem
unmittelbar anschliessend mundlich eréffneten Entscheid ist die gesetzliche Frist zur
Haftprafung gewahrt.

2. Die zustandige Behorde kann einen Auslander zur Sicherstellung des Vollzugs
eines Weg- oder Ausweisungsentscheides in Ausschaffungshaft nehmen, soweit die Vor-
aussetzungen von Art. 76 AlG erflllt sind. Danach ist erforderlich, dass ein erstinstanzli-
cher, nicht notwendigerweise auch ein rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungsentscheid
oder eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Art. 66a oder 66a bis StGB vorliegt
(vgl. BGE 122 Il 148 ff.), dessen Vollzug (z.B. wegen fehlender Reisepapiere, Unklarheiten
bezlglich Identitat usw.) noch nicht moéglich, jedoch absehbar ist. Zudem muss einer der in
Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1-5 AIG genannten Haftgriinde gegeben sein (BGE 124 1l 1 E. 1).
Sodann muss die Haft verhaltnismassig (vgl. BGE 122 Il 148 E. 3) und die Ausschaffung
rechtlich und tatsachlich méglich sein (Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG; vgl. BGE 122 Il 148 E. 3).
Auf Seiten der Behorden sind die fur den Vollzug der Wegweisung notwendigen
Vorkehrungen (wie Identitats- und Herkunftsabklarungen, Papierbeschaffung) umgehend
zu treffen (Art. 76 Abs. 4 AIG, Beschleunigungsgebot; vgl. BGE 124 Il 49 ff.). Schliesslich
sind die gesetzlichen Anforderungen an die Haftbedingungen zu beachten (z.B. geeignete
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Raume, geeignete Beschaftigung; vgl. Art. 81 Abs. 2 AIG). Der Betroffene muss uberdies
hafterstehungsfahig sein.

3. Gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. ¢ AIG ist ein Haftgrund
gegeben, wenn ein erstinstanzlicher Wegweisungsentscheid oder eine erstinstanzliche
Landesverweisung nach Art. 66a StGB er6ffnet worden ist und trotz Einreiseverbot das
Gebiet der Schweiz wieder betreten wird und die betroffene Person nicht sofort
weggewiesen werden kann.

3.1 Den Akten lasst sich entnehmen, dass der Antragsgegner wegen verschiedenen
Vermogens- und weiteren Delikten mit Urteil des Strafgerichts des Kantons Zug vom

19. Mai 2021 gestutzt auf Art. 66a Abs. 1 lit. c und d StGB fur die Dauer von 6 Jahren
aus der Schweiz verwiesen wurde. Dieses Urteil erwuchs unangefochten in Rechtskraft;
die Landesverweisung dauert somit bis 31. Mai 2027. Die kontrollierte Ruckfihrung nach
Ungarn erfolgte am 21. Mai 2021. Bereits rund acht Monate spater, am 22. Januar 2022,
wurde der Antragsgegner in Zurich von der Polizei aufgegriffen und fur weitere
Abklarungen verhaftet. Er wies sich dabei mit einer nicht auf ihn, sondern auf einen
gewissen B. lautende, ungarischen Identitatskarte aus. Die Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat sprach ihn mit Strafbefehl vom 24. Januar 2022 der Falschung von
Ausweisen und des Verweisungsbruches schuldig. Gleichentags ordnete das AFM
gestutzt auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. ¢ AIG die
Ausschaffungshaft an, welche dem Antragsgegner am 25. Januar 2022 zusammen mit
einer erneuten Wegweisungsverfugung formell erdffnet wurde.

3.2 Anlasslich der Haftrichterverhandlung vom 28. Januar 2022 bestatigte der
Antragsgegner seine Personalien wie auch seine Kenntnis Uber den bestehenden
Landesverweis mit der Einschrankung, dass er nicht genau gewusst habe, wie lange er
nicht einreisen durfe; sein Anwalt habe ihm etwas gesagt von "einem Jahr"; aber damit
sei nun offenbar die Strafe gemeint und nicht die Dauer des Landesverweises. Auf Frage
weshalb er dann eine nicht auf ihn lautende Identitatskarte mit sich fuhrte und sich mit
dieser auswies, gab er an, er habe nicht mit einer Kontrolle gerechnet und er habe nur
arbeiten wollen. Mit einer kontrollierten Ruckkehr nach Ungarn erklarte er sich
einverstanden. Gesundheitlich gehe es ihm gut und bezuglich Haftbedingungen sei alles
gut. Es tue ihm leid, dass er in die Schweiz zurickgekommen sei.
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3.3 Der Vertreter des AFM begriindete an der Haftrichterverhandlung die
Haftanordnung erneut gestitzt auf die rechtskraftige Landesverweisung, welche der
Antragsgegner missachtet habe. Da er keine gultigen Papiere bei sich habe, verzogere
sich die Ausschaffung etwas und konne nicht innerhalb von acht Tagen vollzogen
werden. Die Identitat des Antragsgegner sei gesichert und fur die Ricklibernahme hatten
sie von den ungarischen Behorden bereits eine Bestatigung in Form eines
Ersatzpapieres erhalten. Ebenfalls stehe fur den Donnerstag 3. Februar 2022 ein Flug
nach Budapest. Es sei fur die Riickschaffung alles vorbereitet, einzig ein Corona-Test —
zu welchem der Antragsgegner seine Zustimmung gegeben habe — stehe noch an,
welcher Voraussetzung fur die Einreise nach Ungarn sei; nur ein positives Testresultat
konne noch zu Verzdégerungen fuhren. Entsprechend werde um Haftbestatigung fur
einen Monat ersucht. Mildere Massnahmen wurden nicht in Erwagung gezogen. Bei
einer Landesverweisung sei die Sache relativ klar. Auch habe der Antragsgegner weitere
Indizien geliefert; er habe nicht nur falsche Identitatspapiere dabeigehabt, sondern auch
einen falschen Fuhrerausweis und ein falsches Impfzertifikat. Der Antragsgegner sei sich
bewusst gewesen, dass er die Schweiz nicht betreten durfte, und habe so versucht dies
zu umgehen. Deshalb sei die Ausreise nach Ungarn mittels Haft sicherzustellen.

3.4 In Wurdigung der Akten und der Aussagen der Parteien ergibt sich, dass
vorliegend die Voraussetzungen von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. c
AIG offensichtlich gegeben sind. Es liegt eine rechtskraftige Landesverweisung vom 1.
Juni 2021 bis 31. Mai 2027 vor. Der Antragsgegner bestatigte anlasslich der
Haftrichterverhandlung, gewusst zu haben, dass er zumindest mindestens fur ein Jahr
die Schweiz nicht betreten durfte, was ihn jedoch nicht davon abgehalten hat, bereits
nach 8 Monaten wieder einzureisen. Um seine ldentitat und damit auch den bestehenden
Landesverweis bei einem polizeilichen Aufgreifen zu verschleiern, flhrte er insbesondere
falsche Identitatspapiere mit sich und wies sich damit auch aus.

4. Die Ausschaffungshaft stellt einen schweren Eingriff in die personliche Freiheit
des Betroffenen dar. Anordnung und Aufrechterhaltung sind daher nur zulassig, wenn sie
dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit und Angemessenheit zu genigen vermogen.
Der Antragsgegner hat keine Beziehungen in der Schweiz und ist mittellos. Die
Haftbedingungen werden von ihm nicht beanstandet. Er ist gesund und
hafterstehungsfahig. Die Haftbedingungen in der Strafanstalt Zug entsprechen
bekanntermassen den Vorgaben von Art. 81 AlG. Der Antragsteller hat bereits alles fur
die kontrollierte Rickfihrung am Donnerstag 3. Februar 2022 in die Wege geleitet und
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bestatigt erhalten. Um moglichen Verzégerungen wegen eines allfalligen positiven
Corona-Testresultates Rechnung zu tragen, erscheint die beantragte Haftdauer von
einem Monat angemessen. Aufgrund des bisherigen Verhaltens des Antragsgegners ist
davon auszugehen, dass er sich bei einer Entlassung nicht an die behordlichen
Weisungen halten und untertauchen wird; dementsprechend kann der Vollzug der
Ausschaffung nur mit der Haft sichergestellt werden. In Bertcksichtigung aller relevanten
Aspekte und des Interesses der Schweiz an einer geordneten und kontrollierten Ausreise
erweist sich die Haft ohne weiteres als verhaltnismassig. Da alle gesetzlichen
Voraussetzungen erflllt sind, wird die Ausschaffungshaft antragsgemass fur die Dauer
von einem Monat bis und mit 23. Februar 2022 bestatigt.

5. Im Bereich der Zwangsmassnahmen werden gemass § 14 Abs. 3 EG AuG in der
Regel keine Verfahrenskosten erhoben.
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Der Haftrichter verfugt:

1. Die vom Amt fur Migration angeordnete Ausschaffungshaft wird vorlaufig fur einen
Monat, d.h. bis und mit 23. Februar 2022, bestatigt.

2. Es werden keine Kosten erhoben.

3. Gegen diese Verfugung kann innert 30 Tagen seit der schriftlich begrindeten
Mitteilung beim Schweizerischen Bundesgericht in Lausanne Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden.

4. Mitteilung in schriftlich begrindeter Form (nach vorgangiger mundlicher Eréffnung
des Dispositivs und der wesentlichen Entscheidgrinde unmittelbar im Anschluss
an die Verhandlung) an:

- A , clo Strafanstalt Zug, Abteilung Ausschaffungshaft (Zustellung an
die Direktion der Strafanstalt Zug zur Aushandigung und mit der Bitte um
Erlauterung und Rucksendung der separaten Empfangsbescheinigung)

- Direktion der Strafanstalt Zug (im Dispositiv)

- Amt fur Migration des Kantons Zug, Aabachstrasse 1, 6301 Zug (unter
Ruckgabe der eingereichten Akten)

- Staatssekretariat fur Migration, Quellenweg 6, 3003 Bern-Wabern.

Zug, 28. Januar 2022
Der Haftrichter

lic. iur. Adrian Willimann

versandt am
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