VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS ZUG

DER HAFTRICHTER

VERFUGUNG vom 25. Juni 2026 [rechtskréftig]

in Sachen

Amt fur Migration des Kantons Zug, Aabachstrasse 1, Postfach 857, 6301 Zug
Antragsteller

gegen

A. , zzt. Zentrum fUr auslanderrechtliche Administrativhaft (ZAA), Postfach,
8058 Zurich
Antragsgegner
betreffend

Ausschaffungshaft

(Art. 75 ff. AIG)
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A. A. , geb. B. 1989, tunesischer Staatsangehdriger (nachfolgend:
Antragsgegner), reiste am 16. Marz 2024 illegal in die Schweiz ein und stellte ein Asylge-
such. Mit Verfugung des SEM vom 19. April 2024 wurde auf das Asylgesuch nicht einge-
treten und der Antragsgegner wurde aus der Schweiz weggewiesen. Die Wegweisung er-
wuchs inzwischen in Rechtskraft (S. 304).

Mit Urteil vom 18. Mai 2024 wurde der Antragsgegner zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 4 Monaten verurteilt (S. 283).

Mit Urteil vom 9. Juli 2024 wurde der Antragsgegner zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 6 Monaten verurteilt (S. 280).

Mit Urteil vom 29. September 2025 wurde der Antragsgegner unter anderem wegen mehr-
fachen Diebstahls und Hausfriedensbruchs, Sachbeschadigung sowie Gewalt und Dro-
hung gegen Behdrden und Beamte zu einer Freiheitsstrafe von 23 Monaten und einem
Landesverweis von 8 Jahren verurteilt (S. 257, 279, 303). Dieses Urteil ist inzwischen in
Rechtskraft erwachsen (S. 298).

Am 11. Marz 2025 fand ein Vorbereitungsgesprach zur Ausschaffung statt (S. 59).

Am 8. Juli 2025 meldete das SEM, dass der Antragsgegner von den tunesischen Behor-
den identifiziert wurde (S. 152).

Am 10. Juli 2025 fand ein Gesprach des AFM mit dem Antragsgegner statt (S. 149, 303).
Am 24. Juni 2026 fand ein weiteres Vorbereitungsgesprach zur Ausschaffung statt (S. 59).
Am 24. Juni 2026 wurde Ausschaffungshaft durch das AFM angeordnet.

B. Am 18. Mai 2026 ersuchte das Amt fur Migration des Kantons Zug (nachfolgend:
AFM) das Verwaltungsgericht um Prifung der angeordneten Ausschaffungshaft nach

Art. 76 AIG und beantragte, diese fur die Dauer von drei Monaten zu stitzen.

C. Am 25. Juni 2026 fand um 11 Uhr in Anwesenheit des Antragsgegners sowie des
AFM die gesetzlich vorgeschriebene mundliche Verhandlung statt. Das Protokoll und die
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Tonaufnahme der Verhandlung einschliesslich der mindlichen Eréffnung des Entscheides
stehen den Parteien bis zum Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheides zur Verfligung.

Der Haftrichter erwagt:

1. Gemass Art. 80 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslan-
der und Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20) sind die
Rechtmassigkeit und die Angemessenheit der Haft spatestens nach 96 Stunden durch
eine richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberprifen. Kanto-
nale richterliche Behérde im Sinne des AIG ist das Verwaltungsgericht, welches aus seiner
Mitte den Haftrichter oder die Haftrichterin bezeichnet (§ 5 des Einfuhrungsgesetzes zum
Bundesgesetz uber die Auslanderinnen und Auslander und zum Asylgesetz [EG AuG,
BGS 122.5]i.V.m. § 56 Abs. 3 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG, BGS 162.1]
und § 3 Abs. 1 Ziff. 2 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichts [GO VG, BGS
162.11)).

2. Die zustandige Behorde kann einen Auslander zur Sicherstellung des Vollzugs ei-
nes Weg- oder Ausweisungsentscheides in Ausschaffungshaft nehmen, soweit die Vor-
aussetzungen von Art. 76 AlG erfullt sind. Danach ist erforderlich, dass ein erstinstanzli-
cher, nicht notwendigerweise auch ein rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungsentscheid
vorliegt, dessen Vollzug (z.B. wegen fehlender Reisepapiere, Unklarheiten bezlglich Iden-
titat usw.) noch nicht mdglich, jedoch absehbar ist. Zudem muss einer der in Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 1-5 AIG genannten Haftgriinde gegeben sein. Sodann muss die Haft verhaltnis-
massig und die Ausschaffung rechtlich und tatsachlich moglich sein (Art. 80 Abs. 6 lit. a
AIG). Auf Seiten der Behorden sind die fur den Vollzug der Wegweisung notwendigen Vor-
kehrungen (wie ldentitats- und Herkunftsabklarungen, Papierbeschaffung) umgehend zu
treffen (Art. 76 Abs. 4 AIG, Beschleunigungsgebot; vgl. zum Ganzen etwa BGer

2C _37/2023 vom 16. Februar 2023 E. 3.1.1 mit Hinweisen). Schliesslich sind die gesetzli-
chen Anforderungen an die Haftbedingungen zu beachten (z.B. geeignete Rdume, geeig-
nete Beschaftigung; vgl. Art. 81 Abs. 2 AlG). Der Betroffene muss Uberdies hafterste-
hungsfahig sein.
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3. Gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG ist ein Haftgrund gegeben, wenn ein erstin-
stanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eréffnet oder eine Landesverweisung aus-
gesprochen wurde und das bisherige Verhalten des Betroffenen darauf schliessen lasst,
dass er sich behordlichen Anordnungen widersetzt.

3.1 Das AFM begrindet seinen Antrag sowie die Haftanordnung im Wesentlichen
damit, dass ein rechtskraftiger Landesverweis vorliege, sowie dass das bisherige Verhal-
ten des Antragsgegners darauf schliessen lasse, dass er sich behordlichen Anordnungen
weiterhin widersetzen werde. Es liege ein rechtskraftiges Urteil vor, in welchem der An-
tragsgegner zu einem Landesverweis von acht Jahren verurteilt worden sei. Zudem habe
der Antragsgegner wiederholt falsche Aussagen zu seiner Identitat und seiner Herkunft
gemacht (Haftanordnung, S. 3/5).

Mildere Massnahmen kamen daher nicht in Frage. Die Hafterstehungsfahigkeit sei eben-
falls gegeben. Das AFM sei bereits an der Beschaffung von Ersatzreisepapieren. Sobald
die Ersatzreisepapiere vorlagen, werde via SEM ein Ausschaffungsflug gebucht. Das
SEM sei bereits Uber diesen Fall vorinformiert. Bis die definitive Ruckreise erfolge, solle
der Antragsgegner im Zentrum fur auslanderrechtliche Administrativhaft (ZAA) unterge-
bracht werden.

3.2 Anlasslich des Gesprachs zur Haftanordnung ausserte sich der Antragsgegner
im Wesentlichen wie folgt: Er bendtige einen Dolmetscher fur Arabisch. Er sei gesund
(ausser Schulterbeschwerden). Er bendtige weder einen Arzt noch sei er momentan in
arztlicher Behandlung (Haftanordnung, S. 4/5).

3.3 An der Haftrichterverhandlung dusserte sich der Antragsgegner im Wesentlichen,
wie folgt: Die Haftbedingungen seien (abgesehen von einem Problem mit einer Geldu-
berweisung ins Ausland) in Ordnung. Sein Gesundheitszustand sei (ausser der ausge-
renkten Schulter) gut. Er sei nicht bereit zu kooperieren.

3.4 In Wirdigung der Akten sowie Aussagen der Parteien anlasslich der Haftrichter-
verhandlung ergibt sich, was folgt: Es liegt ein rechtskraftiger Landesverweis vor

(S. 267).

Der Antragsgegner wurde wegen eines Verbrechens verurteilt (Art. 76 Abs. 1 lit. b i.V.m.
Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG): Der Antragsgegner wurde unter anderem wegen mehrfachen
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Diebstahls und Hausfriedensbruchs, Sachbeschadigung sowie Gewalt und Drohung ge-
gen Behdrden und Beamte zu einer Freiheitsstrafe von 23 Monaten und einem Landes-
verweis von 8 Jahren verurteilt (S. 279, 303). Dieses Urteil ist inzwischen in Rechtskraft
erwachsen (S. 298). Unter Verbrechen im Sinne von Art. 75 Abs. 1 lit. h AlG sind Strafta-
ten zu verstehen, die mit Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind (Art. 10
Abs. 2 StGB). Beim Diebstahl (Art. 139 Ziff. 1 StGB) handelt es sich um ein Verbrechen,
denn massgebend ist allein die abstrakte Strafandrohung, nicht die tatsachlich verhangte
Strafe (BGer 2C_260/2018 vom 9. April 2018 E. 4.3).

Es liegt auch Untertauchensgefahr vor (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AIG): Dies ist re-
gelmassig dann der Fall, wenn der Auslander bereits einmal untergetaucht ist, behordli-
chen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist, durch erkennbar unglaub-
wurdige und widerspruchliche Angaben die Vollzugsbemuhungen der Behorden zu er-
schweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein Hei-
matland zuriuckzukehren bereit ist (BGE 140 11 1 E. 5.4 und 130 Il 56 E. 3.1). Untertau-
chensgefahr ist auch zu bejahen bei eigentlichen Tauschungsmandvern, um die Identitat
zu verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (Businger, Auslanderrechtli-
che Haft, Zurich 2015, S. 120 f.). Seinen Mitwirkungspflichten nach Art. 90 AIG kommt
auch nicht nach, wer sich rein passiv verhalt und somit den Wegweisungsvollzug aktiv
vereitelt (BGE 130 11 377 E. 3.2.2; BGer 2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die
Beurteilung der Untertauchensgefahr beruht auf einer Prognose. Diese ist in erster Linie
vom Haftgericht vorzunehmen und zu begrinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das
Haftgericht den Auslander im Rahmen der obligatorischen mindlichen Verhandlung be-
fragt und von ihm einen persoénlichen Eindruck erhalt.

Im vorliegenden Fall will der Antragsgegner gemass eigenen Aussagen weder ins Hei-
matland zurick noch mit den Schweizer Behorden kooperieren (S. 58, 148, 149, 270).
Der Antragsgegner wurde auch strafrechtlich verurteilt. Es liegt gemass dem Amt fur Jus-
tizvollzug Fluchtgefahr vor (S. 53, 264; ebenso: Strafgericht, S. 47). Der Antragsgegner
hat wiederholt falsche Angaben Uber seine Identitat und seine Herkunft gemacht (S. 149,
182); so behauptete er etwa, dass er erst in der Schweiz um Asyl ersucht habe (S. 91),
diese Aussage ist erwiesenermassen falsch, da er bereits 2021 ein Asylgesuch in Italien
und 2015 ein solches in Deutschland stellte (S. 11), oder dass er nicht Staatsangehoriger
von Tunesien sei, sondern von Libyen (S. 149).
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Das AFM hat die notwendigen Massnahmen (hier: Beschaffung Ersatzreisepapiere) so-
fort in die Wege geleitet. Das ZAA ist eine geeignete Einrichtung fir den Vollzug der Aus-
schaffungshaft. Auch ist der Antragsgegner hafterstehungsfahig (S. 59, 148, 268 f., 273,
274 f.; Haftanordnung, S. 4/5). Einer Ausschaffung stehen folglich weder tatsachliche
noch rechtliche Hindernisse im Weg.

4. Die Ausschaffungshaft stellt einen schweren Eingriff in die persdnliche Freiheit
des Betroffenen dar. Anordnung und Aufrechterhaltung sind daher nur zulassig, wenn sie
dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu gentigen vermogen. Die Haft ist vorliegend
aus folgenden Grunden verhaltnismassig: Erstens ist sie geeignet, dem 6ffentlichen In-
teresse an einer kontrollierten Ausreise des Antragsgegners Geltung zu verschaffen.
Zweitens stellt sie das mildeste Mittel dar. Drittens ergibt eine Abwagung der privaten In-
teressen des Antragsgegners und der 6ffentlichen Interessen, dass die Haft auch zumut-
bar ist.

5. Der Antragsgegner wird in Nachachtung von § 10 Abs. 2 EG AuG abschliessend
darauf hingewiesen, dass er gemass Art. 80 Abs. 5 AlG das Recht hat, einen Monat
nach der Haftiberprifung beim Haftrichter ein Haftentlassungsgesuch einzureichen.
Uber dieses Gesuch ware wiederum aufgrund einer miindlichen Verhandlung zu ent-
scheiden.

6. Im Bereich der Zwangsmassnahmen werden gemass § 14 Abs. 3 EG AuG in der

Regel keine Verfahrenskosten erhoben. Es sind keine Grlinde ersichtlich, weshalb hier
eine Ausnahme von dieser Regel gemacht werden musste.
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Der Haftrichter verfugt:

1. Die vom Amt fur Migration angeordnete Ausschaffungshaft wird fur drei Monate,
d.h. bis und mit dem 24. September 2026 bestatigt.

2. Kosten werden fir dieses Verfahren nicht erhoben.
3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.
4, Gegen diese Verfugung kann innert 30 Tagen seit der schriftlich begriindeten Mit-

teilung beim Schweizerischen Bundesgericht in Lausanne Beschwerde in 6ffent-

lich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden.

5. Mitteilung in schriftlich begrundeter Form (nach vorgangiger mundlicher Er6ffnung

des Dispositivs und der wesentlichen Entscheidgrinde unmittelbar im Anschluss

an die Verhandlung) an:

Antragsgegner, c/o Zentrum fur auslanderrechtliche Administrativhaft (ZAA),
Postfach, 8058 Zirich (Zustellung an die Direktion zur Aushandigung, zur Er-
lduterung und zur Rucksendung der separaten Empfangsbescheinigung);
Anstaltsleitung Zentrum fur auslanderrechtliche Administrativhaft (ZAA),
Postfach, 8058 Zurich (im Dispositiv);

Amt far Migration des Kantons Zug, Aabachstrasse 1, 6301 Zug;
Staatssekretariat fur Migration, Quellenweg 6, 3003 Bern-Wabern.

Zug, 25. Juni 2026

versandt am

Der Haftrichter

Dr. iur. Matthias Suter
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