Baurekursgericht
des Kantons Zirich

1. Abteilung
G.-Nr. R1S.2018.05088
BRGE I Nr. 0011/2019
Entscheid vom 8. Februar 2019
Mitwirkende Abteilungsprasident Walter Linsi, Baurichterin Beatrice Bosshard, Baurich-
ter Claude Reinhardt, Gerichtsschreiber Alain Thiébaud
in Sachen Rekurrent
Al..]
vertreten durch [....]
gegen Rekursgegnerinnen
1. Bausektion der Stadt Zirich, Amtshaus 1V, 8021 Zirich
2. Stadt Zurich, Grun Stadt Zirich, Beatenplatz 2, 8001 Zirich
betreffend Bausektionsbeschluss vom 10. Juli 2018 (Bauentscheid Nr. 1089/18); Be-

willigung fur Skateranlage als Ersatz fur bestehende Anlage, Kat.-Nr.
UN4756, Wasserwerkstrasse bei 87 und 89, unter Kornhausbrticke, neben
Kloster-Fahr-Weg, Zirich 6 - Unterstrass




hat sich ergeben:

A.

Mit Beschluss vom 10. Juli 2018 (Bauentscheid Nr. 1089/18) erteilte die
Bausektion des Stadtrates der Stadt Zirich der Stadt Zurich, Grin Stadt
Zirich, die baurechtliche Bewilligung fur die Erstellung einer Skateranlage
als Ersatz fur die bestehenden Einrichtungen (Skate-Rampen) auf dem as-
phaltierten Quartierplatz auf der Parzelle Kat.-Nr. UN4756, Wasserwerk-
strasse bei 87 und 89, unter der Kornhausbriicke bzw. neben dem Kloster-
Fahr-Weg, Zdrich.

B.

Gegen diesen Entscheid erhob A mit Eingabe vom 20. August 2018 fristge-
recht Rekurs an das Baurekursgericht des Kantons Zirich und stellte im
Einzelnen die folgenden Antrage:

"1. Der angefochtene Beschluss sei aufzuheben und die nachgesuchte
Bewilligung sei zu verweigern.
2. Eventuell sei die Bewilligung mit folgenden Auflagen zu verbinden:

- In Anderung von Dispositiv-Ziffer 1.4: Betriebszeiten: Werk- und
Samstage: 08.00 bis 12.00 und 14.00 bis 20.00 Uhr. Sonn- und
allgemeine Feiertage: geschlossen (Eventualbegehren: Sonn- und
allgemeine Feiertage: 09.00 bis 12.00 und 14.00 bis 19.00 Uhr)

- In Ergdnzung von Dispositiv-Ziffer 1.5: Bauliche Schutzmassnah-
men

- In Anderung und Erganzung von Dispositiv-Ziffer 1.6: Durchset-
zungsanordnungen (Ausschilderung, bauliche Sicherungen mit
Abschliessen abends am Ende der Betriebszeit, Reglement)

3. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Rekursgegner.”

C.
Mit Prasidialverfigung vom 24. August 2018 wurde vom Rekurseingang
Vormerk genommen und das Vernehmlassungsverfahren er¢ffnet.
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D.

Mit Rekursantwort vom 25. September 2018 beantragte die Stadt Zirich,
Grin Stadt Zdrich (im Folgenden: Grin Stadt Zurich), es sei auf den Re-
kurs nicht einzutreten, eventualiter sei der Rekurs vollumfanglich abzuwei-
sen; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Rekurrenten.
Die Vorinstanz beantragte mit Vernehmlassung vom 26. September 2018
die Abweisung des Rekurses.

E.

Mit Replik vom 23. Oktober 2018 hielt der Rekurrent an den gestellten An-
tragen fest. Die Vorinstanz und Grin Stadt Zirich duplizierten mit Eingaben
je vom 19. November 2018 mit ebenfalls unverédnderten Begehren.

Es kommt in Betracht:

1.

Der asphaltierte Quartierplatz, auf welchem die rekursgegenstandliche Ska-
teranlage projektiert ist, sowie die daran anschliessenden zwei Beach-
Volleyballfelder und die Liegewiese auf der Parzelle Kat.-Nr. UN4756 (Let-
tenareal) wurden mit Entscheid des Stadtrats Zurich vom 9. Mai 1995 bau-
rechtlich bewilligt und im selbigen Jahr erstellt.

2.

Die Anordnung der aktuell bestehenden Skate-Rampen auf der Asphaltfla-
che (unter der Kornhausbriicke) erfolgte durch die Nutzer der bewilligten
Sport- und Freizeitanlage bzw. des Quartierplatzes sukzessive ab dem
Jahr 2008. Wahrend der Dauer des von der Vorinstanz durchgefihrten
baurechtlichen Bewilligungsverfahrens stellte der Rekurrent mit Eingabe
vom 20. April 2018 ein Gesuch um vorsorgliche Massnahmen beinhaltend
den Erlass eines einstweiligen Nutzungsverbotes unter Absicherung der
Einhaltung dieses Verbotes mittels baulicher Massnahmen. Dieses Gesuch
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wies die Vorinstanz mit Beschluss vom 29. Mai 2018 (Bauentscheid
Nr. 818/18) ab. Den hiergegen vom Rekurrenten erhobenen Rekurs wies
das Baurekursgericht nach Durchfihrung eines Referentenaugenscheins
am 16. August 2018 ab (BRGE | Nr. 0153/2018 vom 19. Oktober 2018). Ei-
ne Beschwerde gegen den letzteren Entscheid ist aktuell beim Verwal-
tungsgericht des Kantons Zurich unter der G.-Nr. VB.2018.00744 anhangig.

3.

Die Legitimation zur Rekurserhebung setzt nach § 338a des Planungs- und
Baugesetzes (PBG) voraus, dass der Rekurrent durch die angefochtene
Anordnung oder den Erlass berihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat. Wird die spezifische Betroffenheit
Dritter in einem Rechtsmittelverfahren aus beflirchteten Immissionen abge-
leitet, so ist auf Art und Intensitat dieser Immissionen abzustellen. Die Legi-
timation ist zu bejahen, wenn die mutmasslichen Auswirkungen eines Bau-
vorhabens deutlich wahrnehmbar sind, ohne technisch aufwandige und
kostspielige Abklarungen festgestellt und von den allgemeinen Immissio-
nen, wie sie zum Beispiel der Strassenverkehr mit sich bringt, unterschie-
den werden kénnen. Dieses Erfordernis ist etwa beim Larm eines Schiess-
oder eines Flugplatzes erfillt, ebenso bei zusétzlichem Lastwagenverkehr
aus durchschnittlich 120 Fahrten pro Tag auf einer bis anhin nicht stark be-
fahrenen Durchgangsstrasse oder bei einer allgemeinen Verkehrszunahme
von 23 %. Die Praxis geht im Allgemeinen davon aus, dass eine Erh6hung
des Verkehrslarmpegels um 1 dB (A), was einer Zunahme des Strassen-
verkehrs um 25 % entspricht, wahrnehmbar starkere Verkehrslarmimmissi-
onen im Sinn von Art. 9 lit. b der Larmschutzverordnung (LSV) verursacht
(VB.2002.00214 in BEZ 2003 Nr. 7, E. 2b, mit Hinweisen zur Rechtspre-
chung).

Der Rekurrent ist Eigentiimer einer Stockwerkeigentumseinheit der Liegen-
schaft auf der Parzelle Kat.-Nr. X an der [....]. Nach dem Ergebnis des im
Verfahren G.-Nr. R1S.2018.05047 durchgefihrten Referentenaugenschei-
nes vom 16. August 2018 sind die Gerausche des Skate-Betriebs auf den
aktuell bestehenden Skate-Rampen vom Balkon des Rekurrenten aus in
geringer Lautstarke wahrnehmbar (Prot. S. 4 ff. im Verfahren G.-Nr.
R1S.2018.05047). Nach den zitierten, von der Rechtsprechung entwickel-
ten Kriterien kann entgegen den Vorbringen von Grin Stadt Zirich aus der
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Protokollierung des Referentenaugenscheines vom 16. August 2018 ("in
geringer Lautstarke wahrnehmbar") nicht auf eine mangelnde Legitimation
des Rekurrenten geschlossen werden. Die zitierte Rechtsprechung wurde
offenkundig am Beispiel von Bau- oder Deponieprojekten entwickelt, wel-
che zur Zunahme von Verkehrsimmissionen auf bestehenden Strassen
fuhrten. Dass dabei fur die Rechtsmittellegitimation eine deutliche Wabhr-
nehmbarkeit — mithin: eine Unterscheidbarkeit im Verhéltnis zu den beste-
henden Verkehrsimmissionen — vorausgesetzt wird, Gberzeugt. Fur ande-
ren, von den bereits bestehenden Larmarten akustisch ohne weiteres un-
terscheidbaren Larm muss fir die Legitimation angesichts der in der LSV
getroffenen Unterscheidung verschiedener Larmarten gentigen, dass der
relevante Larm ohne aufwandige und kostspielige Abklarungen festgestellt
und von andersartigen Emissionen unterschieden werden kann. Ort der
Ermittlung ist die Mitte der offenen Fenster larmempfindlicher Raume
(Art. 39 Abs. 1 LSV). Nach dem Ergebnis des Augenscheins sind die Ge-
rausche des Skate-Betriebs auf den aktuell bestehenden Skate-Rampen
vom geoffneten (Balkon-)Wohnzimmerfenster des Rekurrenten aus von
blossem Ohr wahrnehmbar und von anderen Larmarten unterscheidbar.
Kommt hinzu, dass das dem angefochtenen Entscheid zugrundeliegende
Larmgutachten vom 4. April 2018 bezuglich der projektierten Einrichtungen
im Bereich der Liegenschaft auf der Parzelle Kat.-Nr. X daselbst von einer
Larmbelastung von 52 dB (A) (tagstber) und von 50 dB (A) (abends) aus-
geht. Die Legitimation gemass 8 338a PBG ist damit ohne weiteres gege-
ben.

Da auch die weiteren Prozessvoraussetzungen erfllt sind, ist auf den Re-
kurs einzutreten.

4.1.

Der Rekurrent rigt zunachst, dass gemass Broschire des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt "Gerdusche von Trendsportanlagen — Teil 1: Ska-
teanlagen” auf Seite 43 selbst fur "kleine Anlagen™ ein Mindestabstand von
130 m zum "Allgemeinen Wohngebiet" einzuhalten sei, wenn die Skateran-
lage auch wahrend der Ruhezeiten betrieben werden solle. Dies misse
angesichts der spezifischen Charakteristik des Skate-Larms auch in der
Schweiz Geltung haben, zumal das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) in der
Vollzugshilfe fur die Ermittlung und Beurteilung von Sportlarm diese Studie
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als "Stand des Wissens und der Technik" bezeichne. Der Standort der Ska-
teranlage mitten in einem Wohngebiet erscheine damit schon von Vornhe-
rein fragwirdig. Die Skateranlage erscheine mit der angrenzenden Wohn-
zone als funktional nicht vereinbar.

4.2.

Das BAFU verweist in der Vollzugshilfe fur die Ermittlung und Beurteilung
von Sportlarm in der Ausgabe 2017 (nachfolgend: Vollzugshilfe BAFU
2017) hinsichtlich der Ermittlung der von Sportanlagen ausgehenden Larm-
emissionen als Stand des Wissens auf die Richtlinie des Vereins Deutscher
Ingenieure 3770 (nachfolgend: VDI-Richtlinie 3770) sowie auf die Studie
des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt "Gerausche von Trendsportar-
ten" (nachfolgend: Bayerische Studie) (Vollzugshilfe BAFU 2017, S. 21
FN 12 und S. 37 sowie S. 30 ff.). Auch die Bayerische Studie verweist auf
die VDI-Richtlinie 3770, mit dem Hinweis, dass diese nur vier Messungen
an Half- und Fun-Pipes angebe, welche entsprechend nur als Orientie-
rungswerte angesehen werden kénnten. Sowohl bauliche Eigenschaften
als auch die Nutzung der Anlagen hatten entscheidenden Einfluss auf die
anzusetzende Schallemission (Bayerische Studie, Teil 1: Skateranlagen,
S. 4).

Die Vollzugshilfe BAFU 2017 basiert methodisch auf der deutschen Sport-
anlagenlarmschutzverordnung (Achtzehnte Verordnung zur Durchflhrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes [BImSchV]), unter Anpassung der
beschriebenen Methode an die schweizerischen Verhéltnisse. Kerngedan-
ke ist, dass bei der Einzelfallbeurteilung nach Art. 15 des Umweltschutzge-
setzes (USG) bzw. der Festlegung einer Stérschwelle nach den allgemei-
nen Grundsatzen im Sinne von Art. 15, 19 und 23 USG gemass Art. 40
Abs. 3 LSV fachlich geniigend abgestitzte auslandische oder private Richt-
linien herangezogen werden kdnnen, sofern die Kriterien, auf welchen sie
beruhen, mit denjenigen des schweizerischen Larmschutzrechts vereinbar
sind (Vollzugshilfe BAFU 2017, S. 15; mit Hinweis auf BGE 123 Il 325,
E. 4d bb). Bei der Anwendung der BImSchV ist namentlich zu bertcksichti-
gen, dass diese keine Unterteilung in Planungswerte, Immissionsgrenzwer-
te und Alarmwerte kennt, wie sie einer Betrachtung nach der schweizeri-
schen LSV zugrunde liegen. Analog zur LSV wird nach deutschem Recht
zwar ebenfalls eine Abstufung der Richtwerte je nach Empfindlichkeit der
Nutzung vorgenommen. Die BImSchV weist allerdings nicht vier Stufen —
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wie die schweizerische Konzeption — auf, sondern funf. Als weitere Abwei-
chung zum Usus nach LSV wird in der BImSchV nicht nur zwischen Tag
und Nacht unterschieden, sondern es werden zusétzliche Ruhezeiten und
Spitzenpegel separat behandelt. Da diese Unterscheidung elementarer Be-
standteil der deutschen Berechnungsvorschriften ist, muss sie auch bei der
Ableitung der schweizerischen Richtwerte Anwendung finden (Vollzugshilfe
des BAFU "Larm von Sportanlagen” in der Ausgabe 2013 [nachfolgend:
Vollzugshilfe BAFU 2013], Anhang [EMPA-Bericht zur Beurteilung der
Larmbelastung von Polysportanlagen] S. 15). Unterschieden wird gemass
BImSchV zudem zwischen einer normalen Nutzung und der Nutzung wah-
rend eines Grossanlasses (Vollzugshilfe BAFU 2013, Anhang S. 14). Wei-
ter tragt die  BImSchV dem speziellen Ruhebediirfnis der Bevolkerung an
Sonn- und Feiertagen insofern Rechnung, als dass sie in § 2 Abs. 5 fir die
Zeitspanne von 13.00 bis 15.00 Uhr eine mittagliche Ruhezeit definiert, far
welche unter gewissen Umsténden eine separate Beurteilung vorzunehmen
ist (Vollzugshilfe BAFU 2013, S. 16). Nicht aus den Augen gelassen wer-
den darf im Allgemeinen, dass sich die Systematik der BImSchV von derje-
nigen der LSV insofern unterscheidet, als dass letztere auf jahresdurch-
schnittliche Beurteilungspegel abstellt, wohingegen sich die deutschen Be-
urteilungspegel auf sehr kleine Mittelungszeiten beziehen
(BGr 1C_169/2008 vom 5. Dezember 2008, E. 3.4; BGE 133 1l 292, E. 3.5).
Rechnerisch zu beachten ist des Weiteren, dass nach schweizerischer
Konzeption im Allgemeinen die Pegelzuschlage bzw. die Impulszuschlage
nicht am Emissionsort vergeben werden, sondern am Immissionsort. FUr
die Berechnungen mit den Emissionskennwerten der VDI-Richtlinie 3770
sind somit die reinen Emissionsdaten ohne die Impulszuschlage heranzu-
ziehen. Anschliessend sind am Immissionsort Pegelzuschlage auf der Ba-
sis von nicht wahrnehmbaren (0 dB (A)), schwach wahrnehmbaren (+ 2 dB
(A)), deutlich wahrnehmbaren (+ 4 dB (A)) und stark wahrnehmbaren Im-
pulsgehalten (+ 6 dB (A)) zu vergeben (Vollzugshilfe BAFU 2017, S. 21 und
S. 30).

Was das Kriterium der Spitzenpegel angeht, so definieren sich diese nach
Konzeption der BImSchV relativ zu den Richtwerten, wobei die entspre-
chenden Richtwerte tagstiber um nicht mehr als 30 dB (A) und nachts um
nicht mehr als 20 dB (A) Uberschritten werden durfen. Fur diese Maximal-
pegel sind in der Vollzugshilfe BAFU 2013 Werte basierend auf einem Re-
ferenzabstand von 1 m fir verschiedene Schallereignisse dargestellt, wel-
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che auf Sportanlagen fur hohe Spitzenpegel infrage kommen. Dabei wurde
in Anwendung der VDI-Richtlinie 3770 bzw. deren Kapitel 15.2.4 der ermit-
telte (Spitzen-)Dauerschallleistungspegel zugrunde gelegt und mit einem
Zuschlag von 3 dB (A) versehen, welcher gemass der VDI-Richtlinie 3770
bzw. deren Kapitel 4 der Differenz zwischen Maximalpegel und Schallleis-
tungspegel bei lautem Rufen (Kommunikationsgerausche) entspricht (Voll-
zugshilfe BAFU 2013, Anhang S. 18). Die Vollzugshilfe BAFU 2013 enthalt
sodann in tabellarischen Darstellung auf einer stark vereinfachten (Larm-)
Ausbreitungsberechnung basierende (Mindest-)Distanzrichtwerte fir ver-
schiedene Sportlarmarten in Abhéngigkeit der Grenzwerte fir Spitzen-
schallleistungspegel (Tag/Ruhezeiten/Nacht; Vollzugshilfe BAFU 2013, An-
hang S. 19).

4.3.

Der Beurteilung des rekursgegenstandlichen Projekts gemass Larmgutach-
ten vom 4. April 2018 liegen die in der Vollzugshilfe BAFU 2017 enthalte-
nen Planungsrichtwerte fir den Normalbetrieb zugrunde. Diese betragen
fur Gebiete mit der Empfindlichkeitsstufe (ES) Il 55 dB (A) tagstber (von
07.00 bis 20.00 Uhr an Wochentagen; von 08.00 bis 20.00 Uhr an Sonn-
und Feiertagen), 50 dB (A) abends (von 20.00 bis 22.00 Uhr) und 45 dB (A)
nachts (von 22.00 bis 07.00 bzw. 08.00 Uhr; Vollzugshilfe BAFU 2017,
S. 23 Tab. 2). Von der Anwendbarkeit der genannten Planungsrichtwerte
geht auch der Rekurrent aus (act. 2 Rz. 5.3.1). Sodann werden den einzel-
nen Elementen der projektierten Skateranlage in Anwendung der Bayeri-
schen Studie Emissionskennwerte (in der Regel mit separat ausgewiese-
nen Impulszuschlagen) zugeordnet. Je nach Konstruktionsart der projek-
tierten Einrichtung wurden im Verhaltnis zu den durch Messungen ermittel-
ten Emissionskennwerten nach Massgabe der Bayerischen Studie Zu-
schlage und Abzige berechnet (Quarter Hip [= Coping Ramp]: + 2 dB (A);
Pyramide: - 2 dB (A); Olliebox: - 2 dB (A); vgl. Bayerische Studie, S. 31).

Die Abzlige und Zuschlage erweisen sich im Grundsatz als berechtigt. Ein-
zig hinsichtlich der Pyramide ist der angenommene Abzug angesichts der
Messungen an zwei Beton-Einrichtungen nicht nachvollziehbar; anzusetzen
ist der in der Bayerischen Studie ermittelte Wert von 69 dB (A). Bei den
projektierten Einrichtungen handelt es sich fast ausschliesslich um Einrich-
tungen mit kurzzeitiger Benutzung, welche normalerweise abgeschlossene
Einzelereignisse beinhaltet, sodass auf Basis der typischen Anzahl Ereig-
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nisse pro Stunde der Schallleistungspegel Lwa errechnet werden kann,
welcher fir die Beurteilung massgeblich ist (Bayerische Studie, S. 41). Ein-
zige Einrichtung mit méglicher dauerhafter Benutzung ist die projektierte
Minipipe, fir welche ein Dauer-Schallleistungspegel Lwa von 96 dB (A) zu
veranschlagen ist (Bayerische Studie, S. 13). Der bei den Einrichtungen mit
kurzzeitiger Benutzung zusatzlich zu berechnende Impulshaftigkeitszu-
schlag von 9 dB (A) ist im dem Larmgutachten zugrundeliegenden Spitzen-
Schallleistungspegel Lwarrm von 105 dB (A) bereits enthalten (Bayerische
Studie, S. 13 und S. 41).

4.4.

Die vom Rekurrenten angerufenen, in Tabelle 29 (S. 43) der Bayerischen
Studie ersichtlichen Mindestabstande vom Rand der Anlage zur schutzbe-
durftigen Bebauung beziehen sich auf die Kategorisierung der Immissions-
orte nach Massgabe von § 2 Abs. 2 Ziff. 3 BImSchV. Das funfstufige Modell
umfasst Kategorien von Gewerbegebieten (Ziff. 1), Kern-, Dorf- und Misch-
gebiete (Ziff. 2), allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete
(ziff. 3), reine Wohngebiete (Ziff. 4) und Kurgebiete, Krankenhauser und
Pflegeanstalten (Ziff. 5). Die vom Rekurrenten wiedergegebenen, in der
Bayerischen Studie Uberschlagsmassig empfohlenen Mindestabstande fir
Skateranlagen beziehen sich auf reine Wohngebiete (Immissionsrichtwerte:
50/45/35 dB (A) [tagsuber, wéhrend der Ruhezeiten und nachts]) sowie auf
allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete (Immissionsrichtwerte:
55/50/40 dB (A)).

Eine direkte Anwendung der Immissionsrichtwerte der BImSchV féllt nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ausser Betracht. Massgeblich fur
die Beurteilung des vorliegenden Falles ist schweizerisches Larmschutz-
recht (BGr 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011, E. 4.4.3; BGr 1C_169/2008
vom 5. Dezember 2008, E. 3.5). Insofern kann der Rekurrent aus den aus
der Konzeption der BImSchV und der — selbstredend — darauf basierenden
Bayerischen Studie zu seinen Gunsten direkt nichts ableiten. Ein Fall, in
welchem die Verwendung einer spezifischen Mess- und Beurteilungsme-
thode die sinngeméasse Anwendung des deutschen Rechts gleichsam be-
dingen wirde, liegt nicht vor (vgl. BGr 1C_169/2008 vom 5. Dezember
2008, E. 3.4). Das Gutachten vom 4. April 2018 Ubernimmt die gemass
Vollzugshilfe BAFU 2017 anwendbaren Immissions- und Planungsrichtwer-
te und errechnet aus den in der Bayerischen Studie fir die einzelnen Ska-
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te-Einrichtungen (konkret: die lauteste der Einrichtungen bzw. die Mini-
Pipe) festgehaltenen Emissionsparametern die Belastung des kritischsten,
weil am nachsten zur Anlage und ebenfalls in der ES Il gelegenen Liegen-
schaft Wasserwerkstrasse 94 (Kat.-Nr. WP4433). Die Emissionsparameter
der Bayerischen Studie orientieren sich in technischer Hinsicht an der Kon-
zeption der BiImSchV. Diese unterscheidet sich vom System der LSV ins-
besondere durch die Ausscheidung besonderer (Abend-)Ruhezeiten. Weill
die Vollzugshilfe des BAFU 2017 punkto Messweise und Ruhezeiten im
Kern ebenfalls auf der BImSchV aufbaut, ist das Vorgehen der Gutachterin
nicht zu beanstanden. Aus der Autonomie des schweizerischen Rechts-
kreises folgt aber, dass die von der BImSchV vorgegebenen Emissions-
richtwerte in quantitativer Hinsicht nicht ohne weiteres tbernommen wer-
den durfen. Massgeblich ist die autonome Einstufung der Schutzbedurftig-
keit des betreffenden Wohngebiets nach Massgabe der Unterteilung in ES
(Art. 43 LSV). Das BAFU hat in den Vollzugshilfen 2013 und 2017 die er-
wahnten Richtwertschemata definiert und verweist sodann auf die Erforder-
lichkeit einer Einzelfallbeurteilung (Vollzugshilfe BAFU 2017, S.15 und
S. 23).

Nach dem Gesagten kann entgegen der Auffassung des Rekurrenten aus
der Unterschreitung der in der Bayerischen Studie Uberschlagsmassig
empfohlenen Mindestabstande nicht auf eine Uberschreitung der massge-
blichen — schweizerischen — Belastungsgrenzwerte geschlossen werden.
Im konkreten Fall — wie nachfolgend zu untersuchen sein wird — ist nach
den schweizerischen Larmschutzrecht eine Einzelfallbeurteilung vorzu-
nehmen. Das funfstufige Modell der Emissionsrichtwerte, welches der
BImSchV und damit auch der Festlegung der empfohlenen Abstande ge-
mass der Bayerischen Studie (S. 43) zugrunde liegt, ist in der Schweiz
nicht anwendbar. Beim reinen Wohngebiet handelt es sich um eine Wohn-
zone mit einem uberaus hohen Immissionsschutz; mithin um einen Zwi-
schenschritt zwischen der schweizerischen ES | und ES II. Deren Anwen-
dung rechtfertigt sich daher nur, wenn die fragliche Zone ein erhéhtes Ru-
hebedurfnis aufweist (BRGE | Nr. 0236/2011 vom 25. November 2011,
E. 6.2; BRGE IV Nrn. 0001/2012 und 0002/2012 vom 12. Januar 2012,
E. 6.2.1). Das allgemeine Wohngebiet, fir welches die Bayerische Studie
fur eine Minipipe einen Abstand von 100 m und fur kleine einen solchen
von 130 m vorsieht, ist mit einem in der ES Il gelegenen Wohngebiet jeden-
falls vergleichbar. Fir Zonen in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischge-
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bieten (8 2 Abs. 2 Ziff. 2 BImSchV) betragt der geméass Bayerischer Studie
empfohlene Mindestabstand hingegen 100 m fir eine Minipipe und 80 m flr
eine kleine Skateranlage (jeweils mit ganztagigen Nutzungszeiten). Ange-
sichts der Belegenheit der rekurrentischen Liegenschaft auf der Parzelle
Kat.-Nr. X inmitten der Stadt Zurich, der Distanz von ca. xy m zur projektier-
ten Minipipe und den weiteren Besonderheiten (Kornhausbricke, von Ge-
bauden verdeckte und erhdhte Lage) vermdgen die wiedergegebenen
Richtwerte der Bayerischen Studie die zu treffende Einzelfallbeurteilung
nicht zu ersetzen.

4.5.

Dass das BAFU die Bayerische Studie in der Vollzughilfe 2017 (S. 21) als
"Stand des Wissens und der Technik” bezeichnet, fuhrt nach dem Gesag-
ten ebenfalls nicht dazu, dass die darin empfohlenen (Mindest-)Abstande
fur die schweizerische Betrachtung massgeblich wéren. Eine Kompetenz
zur Rechtsetzungsdelegation kommt dem BAFU nicht zu.

4.6.

Die Frage der funktionalen Vereinbarkeit ist allein mit Bezug auf diejenige
Nutzungszone relevant, in welchem eine Baute bzw. Anlage belegen ist
(vgl. Christoph Fritzsche/Peter Bésch/Thomas Wipf, Zircher Planungs- und
Baurecht, 5. Aufl., Zirich 2011, Bd. 2, S. 769 f., mit Hinweisen zur Recht-
sprechung). Die Parzelle Kat.-Nr. UN4756 befindet sich in der Freihaltezo-
ne. Die Zonierung umliegender Nutzungszonen ist bei der Beurteilung der
funktionalen Zonenkonformitat nicht relevant. Aus der Belegenheit der Lie-
genschaft auf der Parzelle Kat.-Nr. X in der Wohnzone (ES Il) kann zulas-
ten der auf der Parzelle Kat.-Nr. UN4756 projektierten Skateranlage folg-
lich, soweit es nicht konkret um die Einhaltung der am Immissionspunkt in
der ES Il geltenden Planungs- bzw. Immissionsgrenzwerte geht, nichts ab-
geleitet werden.

4.7.

Die unter vorstehender Ziffer 4.1 erwéhnten Rigen erweisen sich im Er-
gebnis als unbegrindet.
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5.1.

Der Rekurrent beruft sich weiter darauf, dass es sich beim La&rm von Ska-
teranlagen um eine Larmart handle, die von ihrer Charakteristik her, mithin
unabhangig von ihrer Intensitat, in einer Wohnzone mehr stére als andere
Larmarten.

5.2.

Nach den vorstehenden Erwagungen unter den Ziffern 4.2-4.4 kann nicht
davon ausgegangen werden, dass sich der Larm von Skateranlagen an-
hand der Kriterien der BImSchV sowie gestitzt auf deren entsprechende
Adaption durch die Vollzugshilfen des BAFU nicht rechtsgentglich beurtei-
len liesse. Die spezifisch auf den Larm von Skate-Einrichtungen (Skate-
Rampen) zugeschnittene Bayerische Studie orientiert sich an denselben
Kriterien. Der Rekurrent tut nicht im Einzelnen dar, in welcher Hinsicht eine
abweichende Beurteilung gerechtfertigt ware. Die Bayerische Studie tragt
der Impulshaftigkeit des Larms von Skate-Einrichtungen hinreichend Rech-
nung, indem sie fur Skate-Einrichtungen mit kurzzeitiger Benutzung zu-
nachst auf den Schalleistungspegel Lwa, 1n abstellt und sodann Impulshaf-
tigkeitszuschlage Ki veranschlagt. Fur Skate-Einrichtungen mit dauerhafter
Benutzung wird in der Studie sodann der Schallleistungspegel Lwarrm an-
gegeben, welcher den Impulshaftigkeitszuschlag definitionsgemass bereits
enthadlt (Bayerische Studie, S.41f.). Aus der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung ergibt sich nichts Anderes. Zwar hielt das Verwaltungsge-
richt fest, dass der Betrieb einer Skateranlage nicht von vornherein als Ba-
gatellbelastigung abgetan werden kann, fir welche von vornherein weder
Messungen noch Larmgutachten erforderlich sind, weshalb entsprechende
Abklarungen zu treffen sind (VB.2005.00481 vom 8. Februar 2006, E. 5.1-
5.5). Aus dem zitierten Entscheid ergeben sich aber keine Griinde, weshalb
(und inwiefern) der Larm von Skateranlagen génzlich abweichend von den
allgemeinen larmrechtlichen Grundsatzen zu beurteilen ware.

5.3.
Die unter vorstehender Ziffer 5.1 erwahnte Rige ist unbegrindet.

6.1.
Der Rekurrent beruft sich im Kern auf die Einhaltung der Richtwerte der
BImSchV, wonach fur die in der ES Il gelegene Parzelle Kat.-Nr. X Pla-
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nungswerte von allerhéchstens 55 dB (A) (tagsiiber) und von 50 dB (A)
(abends und nachts) massgeblich seien. "Seltene Ereignisse” gemass der
Vollzugshilfe des BAFU 2017 durften den Wert von 65/60/55 dB (A) (tags-
Uber, abends und nachts) im absoluten Sinne nicht Ubersteigen. Gemass
Larmgutachten vom 4. April 2018 wirden die Planungswerte zum Teil
Uberschritten. Beim Immissionspunkt des Rekurrenten (IO 5) wirden die
Abendwerte genau eingehalten. Angesichts dessen kénne keine Rede da-
von sein, dass bei der Liegenschaft des Rekurrenten die Bagatellschwelle
nicht erreicht werde. Zudem sei nach der Rechtsprechung auch eine Beru-
fung auf Planungswertiberschreitungen bei Nachbarliegenschaften mdg-
lich. Die Werte seien daher mit baulichen Massnahmen zu reduzieren oder
die Bewilligung zu verweigern.

6.2.

Die nach Massgabe der Vollzugshilfe des BAFU 2017 anwendbaren und
dem Larmgutachten vom 4. April 2018 zugrundeliegenden Planungsricht-
werte fur den Normalbetrieb betragen — wie bereits mehrfach erwahnt — fur
Gebiete in der ES Il 55 dB (A) tagsuber, 50 dB (A) abends und 45 dB (A)
nachts (Vollzugshilfe BAFU 2017, S. 23 Tab. 2). Das Larmgutachten vom
4. April 2018 weist fur den Immissionspunkt 1O 5 auf der Parzelle der Lie-
genschaft Kat.-Nr. X Beurteilungspegel von 52 dB (A) tagsuber sowie
50 dB (A) abends aus. Die Planungswerte werden damit, wenn auch fir die
Abendstunden knapp, eingehalten. Wahrend der Nachtstunden ist gemass
dem rekursgegenstandlichen Projekt kein Betrieb der Skateranlage vorge-
sehen. Aus den Ergebnissen des im Verfahren G.-Nr. R1S.2018.05047
durchgefiihrten Augenscheins ist nichts Gegenteiliges zu schliessen. Die
Gerausche der aktuell bestehenden Skateranlage (bzw. einzig die Aufprall-
gerausche bzw. das "Knallen" der Bretter) sind vom Balkon des Rekurren-
ten aus, wenn auch in geringer Lautstarke, wahrnehmbar. Daraus kann
trotz der Verschiedenheit (punkto Material und Positionierung) der aktuell
bestehenden und der projektierten Einrichtungen der Schluss gezogen
werden, dass von der projektierten Skateranlage keine unzumutbaren Be-
lastungen ausgehen werden. Nach den Ergebnissen des Augenscheins
sind die Aufprallgerausche mit erheblich geringerer Deutlichkeit zu verneh-
men als der Larm der auf der Wasserwerkstrasse und (zum Teil) der Korn-
hausbricke verkehrenden Motorfahrzeuge. Hinzu kommt, dass die projek-
tierte Anlage im Vergleich zu den bestehenden Einrichtungen larmtech-
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nisch (punkto Material und Positionierung) optimiert wurde. Eine erhebliche
Beeintrachtigung des Rekurrenten ist nicht zu erwarten.

Das eingeholte Larmgutachten vom 4. April 2018 genigt den von der
Rechtsprechung an eine Larmprognose bzw. Larmermittlung gemass
Art. 25 Abs.1 USG und Art.36ff. LSV gestellten Anforderungen
(BGE 137 11 30, E. 3.4; BGr 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011, E. 4.4.7,
im Umkehrschluss). Wie bereits erlautert, erweist sich die methodisch auf
die BImSchV abgestiitzte Vorgehensweise als nachvollziehbar und inhalt-
lich korrekt. Die im Larmgutachten getroffene Annahme bezlglich Auslas-
tung von 80 % tagsiber und von 100 % zwischen 20.00 Uhr und 21.00 Uhr
erscheint realistisch. Eine Annahme, wonach die Auslastung der Anlage
wahrend der gesamten Tageszeit von 07.00 Uhr (Wochentage) bzw.
08.00 Uhr (Sonn- und Feiertage) bis 20.00 Uhr 100 % betragen werde, wéa-
re angesichts des jugendlichen Alters des Benutzerkreises, welcher auf ei-
ne hohe Auslastung zu Frei- und Abendzeiten und auf eine niedrigere Aus-
lastung namentlich wahrend der frihen Morgenstunden schliessen lasst,
nicht zu begrinden. Die Begutachtung ist aufgrund realistisch gewahlter
Parameter vorzunehmen. Dass das Gutachten keine konkrete Nutzerzahl
angibt, ist angesichts der Natur der verursachten Gerausche (Aufprallge-
rausche) und der angezeigten Beurteilung anhand der mit einem Schallpe-
gel von Lwa von 96 dB (A) und Ki von 9 dB (A) (= Lwartm von 105 dB (A))
mit Abstand lautesten und als einzige auf dauerhaften Betrieb ausgelegten
Minipipe nicht zu beanstanden. Fir die weiteren Einrichtungen mit den
hochsten anzunehmenden — im Ubrigen ebenfalls der Bayerischen Studie
entsprechenden — Benutzungsfrequenzen (Pyramide, Olliebox) ergeben
sich Larmwerte von maximal Lwartm 101 dB (A) (= Lwa, 1n von 69 dB (A)
+KE, 1nvon 21 dB (A) + Kivon 11 dB (A)) (fur die Pyramide). Fir die direkt un-
ter der Kornhausbriicke befindlichen Einrichtungen wurde (zwecks Beriick-
sichtigung der horizontalen Reflexionen an der Brickendecke) ein Zuschlag
von linear 3 dB (A) addiert. Substantielle Einwénde gegen die fur die Ge-
samtheit der Skate-Einrichtungen durchgeflihrten computergestitzten Be-
rechnungen (mittels Larmausbreitungsmodell SoundPLAN 8.0) und die da-
bei berticksichtigten Parameter erhebt der Rekurrent nicht. Die Vorschriften
fur "Seltene Ereignisse” (gemass § 5 Ziff. 1 BImSchV; vgl. die Vollzugshilfe
des BAFU 2017, S. 23) kommen nicht zur Anwendung. Diese gelten fir be-
sondere Ereignisse und Veranstaltungen an hdchstens 18 Kalendertagen
eines Jahres (Ziffer 1.5 des Anhangs der BImSchV). Derartiges ist auf der
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Parzelle Kat.-Nr. UN4761 nicht vorgesehen. Ebenfalls nicht einschlagig ist
8§ 2 Abs. 4 BImSchV, welcher einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen beim
Betrieb von Sportanlagen zum Gegenstand hat. Auch solche Gerauschspit-
zen sind bei der projektierten Skateranlage nicht zu erwarten; die Aufprall-
gerausche der Skateboards werden im Larmgutachten korrekt nach den
Vorschriften Uber den Regelbetrieb beurteilt. Da die Impulshaftigkeitszu-
schlage gemaéss der Bayerischen Studie am Emissions- und nicht am Im-
missionsort ausgewiesen sind, war diese Methodik zu Gbernehmen und
entfallt die — ansonsten Ubliche — Veranschlagung von Pegelzuschlagen am
Immissionsort.

6.3.

Die vom Rekurrenten beantragte, beliebig gehaltene Erlauterung der dem
Larmgutachten zugrundeliegenden Annahmen durch die Gutachterin ist
nicht angezeigt; die Erhebung von Ausforschungsbeweisen (sog. fishing
expeditions) ist ausgeschlossen. Eine Befragung der Anwohner der Lie-
genschaft Wasserwerkstrasse 96 (Parzelle Kat.-Nr. WP4432) ist nicht ge-
eignet, den Sachverhalt weiter zu erhellen. Die nach Auffassung des Re-
kurrenten betroffenen Zeugen wurden nicht namentlich genannt. Ein kon-
kretes und mit Bezug auf den Einzelnen hinreichend substantiiertes Be-
weisthema ist nicht ersichtlich. Dass die Stadt Zurich (Sportamt der Stadt
Zirich; als Vertreterin der Bauherrschaft) Auftraggeberin des Larmgutach-
tens ist, entspricht der im baurechtlichen Verfahren gangigen Praxis und
begriindet keine Vermutung einer Voreingenommenheit.

6.4.

Indes sind angesichts der zahlreichen Parameter und der nur knappen Ein-
haltung der Planungswerte bei der rekurrentischen Liegenschaft auf der
Parzelle Kat.-Nr. X durchaus weitere Abklarungen bzw. der Einbezug weite-
rer Beurteilungskriterien erforderlich (Vollzugshilfe des BAFU 2017, S. 24).
Eine Rickweisung wegen fehlender diesbeziiglicher Erwdgungen im ange-
fochtenen Entscheid ist indes nicht vorzunehmen. Der Begriindungsmangel
kann im Rekursverfahren ohne weiteres geheilt werden. Entscheidend ist
vorliegend, dass die Parzellen Kat.-Nr. UN4756 wie auch die Parzelle Kat.-
Nr. X inmitten der Stadt Zirich liegen. Die Parzelle Kat.-Nr. UN4756 liegt
unmittelbar neben bzw. unter der Wasserwerkstrasse und der Kornhaus-
bricke, Uber welche Strassen ein grosser Teil des Verkehrs zum Auto-
bahnzubringer (Milchbucktunnel) abgewickelt wird. Richtung Limmat liegen
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weitere publikumsintensive Nutzungen wie beispielsweise Restaurants
(Kat.-Nr. UN4761; ebenfalls im Eigentum der Stadt Zurich). Daneben befin-
det sich der Lettensteg und das Kraftwerk Letten. Aus diesem Grund ist
auch fur die Liegenschaft des Rekurrenten auf der Parzelle Kat.-Nr. X da-
von auszugehen, dass gewisse Larmbelastungen, sei es zufolge Freizeitak-
tivitaten der stadtischen Bevolkerung am Limmatufer oder zufolge des Ver-
kehrs, zum Ublichen und akzeptierten Mass gehoren. Dass die Parzelle
Kat.-Nr. X in einem ruhigen Wohngebiet liege, trifft nach dem Gesagten
nicht zu. Des Weiteren ist im Winter generell mit einer verminderten Benut-
zung der Skateranlage zu rechnen, sodass die Hauptbelastung in die
Sommerzeit fallt. Ein Nachtbetrieb ist, wie erwahnt, nicht vorgesehen. Dem
Larmcharakter wird unter Zugrundelegung der Methodik der BImSchV und
der Bayerischen Studie hinreichend Rechnung getragen. Die weiteren bei-
zuziehenden Beurteilungskriterien sprechen klar fir die Realisierung der
Anlage am projektierten Standort und gegen eine Gbermassige Beeintrach-
tigung des Rekurrenten. Dasselbe hat sich aufgrund des im Verfahren G.-
Nr. R1S.2018.05047 durchgefiihrten Augenscheins ergeben. Der Rekurrent
wird durch weitere Larmarten, wie beispielsweise Lautsprecherdurchsagen
der Gastronomiebetriebe oder auf der Wasserwerkstrasse/Kornhausbriicke
verkehrende Motorfahrzeuge, erheblich stéarker beeintrachtigt.

6.5.

Der Rekurrent beruft sich weiter auf die Uberschreitung der Planungswerte
am Immissionspunkt 10 6 an der Liegenschaft Wasserwerkstrasse 94 auf
der Parzelle Kat.-Nr. WP4433. Gemass Larmgutachten betragen die Im-
missionswerte an der exponiertesten larmempfindlichen Stelle 57.1 dB (A)
tagsliber sowie 55 dB (A) abends; dies entspricht einer Uberschreitung der
massgeblichen Planungswerte um 2 dB (A) tagsuber und um 5dB (A)
abends. Der Wert von 55 dB (A) abends entspricht dem vom BAFU defi-
nierten Immissionsrichtwert, welcher Wert nach der Systematik des
schweizerischen Larmschutzrechts dem Immissionsgrenzwert entspricht
(Vollzugshilfe BAFU 2017, S. 23).

Zunachst steht infrage, ob der Rekurrent befugt sei, sich auf die Uber-
schreitung der Planungsrichtwerte an Immissionspunkten auf Drittgrundstu-
cken zu berufen. Allgemein gilt — wie vom Rekurrenten geltend gemacht —
im baurechtlichen Verfahren der Grundsatz, dass neben der formellen Be-
schwer flr die Legitimation zur Rechtsmittelerhebung einerseits eine be-
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sondere Betroffenheit und andererseits aus der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids ein praktischer Nutzen gezogen werden
kann. Das Anfechtungsinteresse muss indes nicht mit demjenigen Interes-
se Ubereinstimmen, das durch die als verletzt gerligte Norm geschutzt wird.
Nachbarn konnen die Uberpriifung eines Bauvorhabens im Lichte all jener
Rechtssatze verlangen, die sich rechtlich oder tatsachlich in dem Sinne auf
ihre Stellung auswirken, dass ihnen bei einem Obsiegen ein praktischer
Nutzen entsteht (BGr1C_37/2011 vom 14. April 2011, E.2.3.2 und
E. 2.3.3). Fur die Rige Uberschrittener Planungs- oder Immissionsgrenz-
werte auf Drittgrundstiicken kann dies nicht unbesehen gelten. Die Praxis
hat in Larmschutzfallen verschiedentlich festgehalten, dass auf die bei der
Liegenschaft des Betroffenen gemessenen Immissionen — und nur auf die-
se — abzustellen ist. Bei einer Larmklage kann es nur um die Feststellung
gehen, ob der Larmklager berméssigen Immissionen ausgesetzt ist. Wenn
deshalb einzig die in bzw. bei der Liegenschaft des Betroffenen auftreten-
den Immissionen beurteilt werden, ist dies nicht zu beanstanden (BRGE I
Nr. 0193/2015 vom 15. Dezember 2015 in BEZ 2016 Nr. 34, E. 5.3.2; be-
statigt mit VB.2016.00052 vom 12. Mai 2016; diese Legitimationsfrage im-
plizit bestatigt mit BGr 1C_383/2016 vom 13. Dezember 2017, E. 4.6). Das
Abstellen auf Larmwerte an Immissionspunkten auf Drittgrundstiicken ware
ein unzulassiger Eingriff in die Interessenssphare der entsprechenden, sich
am vermeintlichen Larm offenkundig nicht stérenden Grundeigentimer,
zumal diese zur Mitwirkung an LArmmessungen ohnehin nicht verpflichtet
werden konnten. Auch in Féallen wie dem vorliegenden (Larmprognose) wa-
re es weder faktisch noch prozessual praktikabel, Larmwerte fir alle (po-
tentiell) larmempfindlichen Punkte in der Umgebung zu ermitteln. Vorlie-
gend verhalt es sich auch insofern speziell, als dass der Rekurrent keine
andere Betroffenheit als eine larmschutzrechtliche darzutun vermag. Die
rekursgegenstandliche Skateranlage ist von der rekurrentischen Liegen-
schaft nicht einsehbar. Auf die Rige des Rekurrenten betreffend den Im-
missionspunkt 10 6 ist nach dem Gesagten nicht weiter einzugehen.

Nur der Vollstandigkeit halber zu erwahnen ist Folgendes: Selbst wenn
diesbeziiglich von einer Legitimation des Rekurrenten auszugehen ware,
konnte aus der Uberschreitung des Planungswerts um 2 dB (A) tagsiber
und um 5 dB (A) noch nicht auf die fehlende Bewilligungsfahigkeit der Ska-
teranlage geschlossen werden. Bei den Planungs- und Immissionsrichtwer-
ten handelt es sich — wie bereits erwahnt und vom BAFU daselbst betont —
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um Richtwerte, von welchen die Vollzugsbehérde in begrindeten Fallen
abweichen kann (Vollzugshilfe des BAFU 2017, S. 22). Ins Gewicht fallen
dabei zunachst die unter Ziffer 6.2 bereits im Zusammenhang mit dem Er-
reichen der Planungswerte bzw. der Notwendigkeit weiterer Abklarungen
beleuchteten Kriterien. Des Weiteren kdnnen, so man die Immissionsricht-
werte des BAFU mit den Immissionsgrenzwerten gemass LSV gleichsetzt,
Erleichterungen bis zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte gewahrt wer-
den (Art. 25 Abs. 2 USG). Erleichterungen sind zu gewéhren, soweit die
Einhaltung der Planungswerte zu einer unverhaltnismassigen Belastung fir
die Anlage fuhren wirde und ein Uberwiegendes 6ffentliches, namentlich
auch raumplanerisches Interesse an der Anlage besteht (Art. 7 Abs. 2
LSV). Entgegen der Rechtsauffassung des Rekurrenten kdnnte aus dem
Wortlaut der zitierten Bestimmungen nicht abgeleitet werden, dass flr eine
Anlage eine positive oder negative Standortgebundenheit (analog zu Bau-
ten ausserhalb der Bauzonen gemass Art. 24 des Raumplanungsgesetzes
[RPG]) zu fordern ware bzw. entsprechende Evaluationen getatigt werden
missten. Dergestalt kann — bemerkungsweise angefiigt — auch aus dem
Vorsorgeprinzip nicht hergeleitet werden. Vorliegend wére, so der Rekur-
rent als legitimiert betrachtet wiirde, ein Uberwiegendes Interesse der Of-
fentlichkeit an der projektierten Skateranlage auf der Parzelle Kat.-Nr.
UN4756 zu bejahen. Entsprechende Freiflachen, noch dazu solche im Ei-
gentum des Gemeinwesens, sind in der Stadt Zdrich rar. Als Folge der
dichten Bebauungsstruktur auf stadtischem Gebiet sind Freizeitanlagen
kaum ganzlich ohne eine gewisse Beeintrachtigung von Anwohnern reali-
sierbar. Es besteht ein berechtigtes Beduirfnis der Stadtbevolkerung an na-
he gelegenen Erholungs- und FreizeitrAumen. Die rekursgegenstéandliche
Skateranlage wurde in unmittelbarer Nachbarschaft zu den bestehenden
Beach-Volleyballfeldern, der Liegewiese und dem Flussbad am Oberen
Letten sowie zum Kloster-Fahr-Weg (Promenade entlang der Limmat) pro-
jektiert und befindet sich damit unter raumplanerischen Gesichtspunkten
am richtigen Ort. Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dass
auf der Parzelle Kat.-Nr. UN4756 (Teil des Letten-Areals) ein erhebliches
Interesse am Bestand publikumsintensiver Freizeithutzungen besteht. Die
erwahnten Einrichtungen auf der Parzelle Kat.-Nr. UN4756 wurden nach
der Raumung der Drogenszene auf dem Letten-Areal gezielt im Hinblick
auf die Verhinderung einer erneuten Ansiedelung der Szene und zwecks
Aufwertung des gesamten Quatrtiers realisiert.

R1S.2018.05088 Seite 18



6.6.

Im Ergebnis erweist sich die projektierte Skateranlage auf der Parzelle Kat.-
Nr. 4756 mit Bezug auf die Einhaltung der im Sinne von Art. 15, 19 und 23
des USG gemass Art. 40 Abs. 3 LSV zu definierenden Stdrschwelle, in er-
ganzender Heranziehung der BImSchV und der Bayerischen Studie sowie
in Nachachtung der Vollzugshilfe des BAFU 2017, als rechtskonform.

7.1.

Der Rekurrent macht sodann geltend, die rekursgegenstandliche Skateran-
lage sei zunachst isoliert, hernach aber auch noch im Rahmen einer Ge-
samtbetrachtung zusammen mit dem Volleyballfeld, der Badeanstalt und
der Gastwirtschaft zu beurteilen. Auch insoweit erweise sich die vorinstanz-
liche Prifung als ungenigend und sei der Entscheid zufolge Begrin-
dungsmangels aufzuheben.

7.2.

Bei der rekursgegenstandlichen Skateranlage handelt es sich um ein Teil-
element der auf der Parzelle Kat.-Nr. UN4756 bestehenden Sport- und
Freizeitanlage (BRGE | Nr. 0153/2018 vom 19. Oktober 2018, E. 2.5; mit
Hinweis auf VB.2003.00216 in BEZ 2004 Nr. 10, E. 3b). Insofern sind
grundsatzlich alle Immissionen der Sport- und Freizeitanlage, die durch die
bestimmungsgemasse Nutzung verursacht werden, in die Beurteilung ein-
zubeziehen (BGE 133 Il 292, E. 3.1). Auch geméss 8 1 Abs. 3 BImSchV
sind Einrichtungen, die mit der Sportanlage in einem engen rdumlichen und
betrieblichen Zusammenhang stehen, der Sportanlage zuzurechnen. Dies
entspricht der gesamtheitlichen Betrachtungsweise, wie sie Art. 8 USG vor-
schreibt (BGr 1C_169/2008 vom 5. Dezember 2008, E. 5.4).

7.3.

Auch im vorliegenden Fall ist eine gesamte Beurteilung der auf der Parzelle
Kat.-Nr. UN4756 bestehenden Sport- und Freizeitanlage grundsatzlich an-
gezeigt. Von diesem Erfordernis kann nur dann abgewichen werden, wenn
einzelne Einrichtungen als fur die Emissionsermittlung nur von derart un-
tergeordneter Bedeutung sind, dass sie bei der Erstellung des Larmgutach-
tens vernachlassigt werden durfen (BGr1C_278/2010 vom 31. Januar
2011, E. 4.4.5). Mit Bezug auf die vom Rekurrenten beanstandeten, von
der Kornhausbricke und der rekurrentischen Liegenschaft weiter entfernt
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befindlichen Einrichtungen (Beach-Volleyballfeld, Liegewiese gegeniber
Flussbad oberer Letten), ist ein Verzicht auf eine Gesamtbeurteilung ohne
weiteres nachvollziehbar. Es handelt sich um kleinmassstabliche Anlagen,
ohne Flutlicht- und Lautsprecheranlage und ohne Zuschauerraum bzw.
Sitztreppen. Ein Wettkampfbetrieb findet nicht statt. Unter diesen Umstan-
den kann angesichts der nur geringfigigen Immissionen des Beach-
Volleyballspiels und der Liegewiese eine larmrechtliche Relevanz dieser
Anlagen fir das gesamte Umfeld der rekurrentischen Liegenschaft ausge-
schlossen werden. Anlasslich des im Verfahren G.-Nr. R1S.2018.05047
durchgefiihrten Augenscheins waren bei der rekurrentischen Liegenschaft
keinerlei Gerédusche der erwadhnten Einrichtungen wahrnehmbar. Die Ein-
richtungen sind baurechtlich bewilligt, sodass keine Neubeurteilung in Fra-
ge steht. Die Gutachterin und die Vorinstanz durften daher auf eine beson-
dere Beurteilung verzichten. Der insofern bestehende Begriindungsmangel
hat als im Rekursverfahren geheilt zu gelten.

7.4.

Besonders wiederum verhélt es sich mit Bezug auf den Gastronomiebetrieb
"Stazione Paradiso” auf der Parzelle Kat.-Nr. UN4761. Obwohl sich die
Parzelle Kat.-Nr. UN4761 ebenfalls im zivilrechtlichen Eigentum der Stadt
Zirich befindet, gehort der dortige Restaurantbetrieb weder organisatorisch
noch funktionell zur Sport- und Freizeitanlage. Die zivilrechtlichen Eigen-
tumsverhéltnisse allein sind nicht erheblich (BGr 1C_169/2008 vom 5. De-
zember 2008, E. 2.3). Inhaberin ist die Cucina Paradiso GmbH und damit
eine private Tragerschaft. Eine Ausrichtung des Angebots auf die Besucher
der Skateranlage oder der Beach-Volleyballfelder im Speziellen ist nicht er-
sichtlich. Die gesamtheitliche Betrachtung kann insofern nicht Platz greifen.

7.5.
Die unter vorstehender Ziffer 7.1 erwahnten Rigen sind unbegriindet.

8.1.

Der Rekurrent macht sodann geltend, dass nach Massgabe der BImSchV
sowie gestutzt auf das Vorsorgeprinzip auch die dort definierten Ruhezeiten
Anwendung finden mussten, zumal die Beurteilung auch im Ubrigen in An-
lehnung an das deutsche Recht erfolge. Dass im angefochtenen Entscheid
keine Mittagspausen definiert wirden, erweise sich als rechtswidrig. So-
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dann gehe auch die Allgemeine Polizeiverordnung (APV) werktags in der
Zeit von 12.00 bis 13.00 Uhr sowie von 20.00 Uhr bis zum Beginn der
Nachtruhe von einem erhéhten Erholungs- und Ruhebedirfnis der Bevdlke-
rung aus. Auch die bundesgerichtliche Rechtsprechung halte fest, dass an
Sonn- und allgemeinen Feiertagen ein besonderes Ruhebedurfnis der An-
wohner schlicht und einfach der Notorietat entspreche. Eine Beschrankung
der Betriebszeiten kénne sodann in Anwendung des umweltrechtlichen
Vorsorgeprinzips gefordert werden. Im angefochtenen Beschluss fehlten zu
den Ruhezeiten jedwede Erwagungen.

8.2.

Der angefochtene Entscheid statuiert fur die Skateranlage durchgehende
Betriebszeiten von 08.00 bis 21.00 Uhr an Wochen- wie an Sonn- und Fei-
ertagen (Dispositiv-Ziffer 1.4 des angefochtenen Entscheids). Gemass dem
Konzept der BImSchV beziehen sich die Immissionsrichtwerte tagsiber an
Wochentagen auf die Zeitspanne zwischen 06.00 bis 22.00 Uhr sowie an
Sonn- und Feiertagen von 07.00 bis 22.00 Uhr; die Ruhezeit an Werktagen
bezieht sich auf die Zeitspannen von 06.00 bis 08.00 Uhr sowie von 20.00
bis 22.00 Uhr; an Sonn- und Feiertagen basieren die Immissionswerte auf
Ruhezeiten von 07.00 bis 09.00 Uhr, von 13.00 Uhr bis 15.00 Uhr sowie
von 20.00 bis 22.00 Uhr (8 2 Abs. 5 Ziff. 1 und 3 BImSchV). Diese Vor-
schriften zu Betriebs- und Ruhezeiten sind — wie erwahnt — fur die schwei-
zerische Beurteilung nach LSV nicht per se massgeblich. Allzu starke Ab-
weichungen sind indes nicht zuzulassen, da ansonsten das der BImSchV
und damit auch der schweizerischen Konzeption zugrundeliegende Be-
rechnungsmodell der Immissionsrichtwerte infrage gestellt wirde. Die APV
als massgebliche Beurteilungsgrundlage statuiert eine Nachtruhe von
22.00 Uhr bis 07.00 Uhr; wéahrend der Sommerzeit eine solche von
23.00 Uhr bis 07.00 Uhr (Art. 19 Abs. 1 APV). Werktags von 12.00 bis
13.00 Uhr und von 20.00 Uhr bis zum Beginn der Nachtruhe sowie an of-
fentlichen Ruhetagen ist dem Erholungsbediirfnis der Bevoélkerung Rech-
nung zu tragen (Abs. 2).

8.3.

Ein effektives Verbot des Betriebs von larmemittierenden Anlagen kann aus
Art. 19 APV selbstredend nicht hergeleitet werden. Die Pflicht zur erhéhten
Rucksichtnahme hat jedoch — auch unter dem Titel des Vorsorgeprinzips —
in die Beurteilung einzufliessen. Aus der BImSchV ergibt sich fur die Statu-
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ierung von Mittagsruhezeiten wahrend der Wochentage keine Grundlage.
Indes ist der Rekurs in Anwendung des Vorsorgeprinzips gemass LSV so-
wie unter Rucksichtnahme auf die Ruhezeiten geméass APV insofern gutzu-
heissen, als an Werktagen eine Mittagsruhezeit von 12.00 bis 13.00 Uhr in-
frage steht. Die entsprechende betriebliche Einschrankung ist vertretbar.
An — regelmassig arbeits- und schulfreien — Wochenenden besteht indes
ein erhohtes Interesse der Nutzer am Betrieb, weshalb die Einhaltung einer
Mittagsruhe oder eine géanzliche Betriebseinstellung an Samstagen insofern
nicht als verhaltnisméassig gelten kann. Die Immissionen wahrend der
abendlichen Ruhezeiten werden geméss BImSchV, wie aufgezeigt, separat
behandelt und am Immissionspunkt IO 5 des Rekurrenten ohnehin einge-
halten. Eine entsprechende betriebliche Einschrankung rechtfertigt sich
wahrend der Sommerzeit, in welchen die APV eine Nachtruhe erst ab
23.00 Uhr statuiert, nicht. Eine Betriebseinstellung bereits ab 20.00 Uhr
liesse sich mit Blick auf das bei Sport- und Freizeitanlagen notorische Inte-
resse der Nutzer am Betrieb ausserhalb der regulédren Arbeits- und Schul-
zeiten nicht rechtfertigen. Insofern ist wahrend der Sommerzeit ein Betrieb
bis um 21.00 Uhr zu gewéhrleisten. Wahrend der Winterzeit besteht das In-
teresse am Abendbetrieb bei der vorliegenden, nicht von Vereinen genutz-
ten Anlage nicht im gleichen Umfang. Die Betriebszeit ist daher in Anwen-
dung des Vorsorgeprinzips auf 20.00 Uhr zu beschranken. An Sonn- und
Feiertagen ist — in Anlehnung an die Ruhezeiten gemass BImSchV und
bereits angesichts fehlender Berechnungen fiir die morgendliche Ruhezeit
— ein Betrieb erst ab 09.00 Uhr vorzusehen. Da die BImSchV an Sonn- und
Feiertagen ferner eine Ruhezeit von 13.00 Uhr bis 15.00 Uhr vorsieht und
die APV — wie erwahnt — an o6ffentlichen Ruhetagen ein erhdhtes Ruhebe-
durfnis der Bevdlkerung ausweist, ist an Sonn- und Feiertagen ebenfalls ei-
ne Betriebsunterbrechung statthaft. Nach schweizerischen Gepflogenheiten
ist diese von 12.00 Uhr bis 14.00 Uhr festzusetzen. In der Summe ergeben
sich damit keine Abweichungen von den der Beurteilung zugrundeliegen-
den Larmbelastungswerten.

Beim Entscheid ist angesichts der allgemein bekannten Unklarheiten mit
Bezug auf eine — mogliche — zukinftige Abschaffung von Sommer- und
Winterzeit der saisonale Betrieb sinnvollerweise nach Monaten festzulegen.
Soweit mit Bezug auf die Festlegung der Betriebszeiten von einem Begrin-
dungsmangel auszugehen ist, kann dieser als im Rekursverfahren als ge-
heilt gelten.
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8.4.
In Abanderung von Dispositiv-Ziffer 1.4 Satz 1 ist der angefochtene Ent-
scheid demgemass wie folgt zu modifizieren:

"Der Betrieb der Skateranlage wird wie folgt gestattet

Wahrend der Monate April bis Oktober:
Montag bis Freitag von 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr und von 13.00 Uhr
bis 21.00 Uhr
Samstags von 08.00 Uhr bis 21.00 Uhr
An Sonn- und Feiertagen von 09.00 Uhr bis 12.00 Uhr und von
14.00 bis 21.00 Uhr

Wahrend der Monate November bis Marz:
Montag bis Freitag von 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr und von 13.00 Uhr
bis 20.00 Uhr
Samstags von 08.00 Uhr bis 20.00 Uhr
An Sonn- und Feiertagen von 09.00 Uhr bis 12.00 Uhr und von
14.00 Uhr bis 20.00 Uhr "

9.1.

Der Rekurrent macht schliesslich geltend, im angefochtenen Entscheid un-
geprift geblieben sei auch die Mdglichkeit von larmschitzenden Installatio-
nen (Larmschutzwand, Bedampfung des Resonanzbogens der Kornhaus-
briicke). Derartige Massnahmen seien in Anwendung des Vorsorgeprinzips
geboten.

9.2.

Das USG ordnet zum Zwecke der Vorsorge an, dass Einwirkungen, die
schadlich oder lastig werden konnten, frihzeitig zu begrenzen sind (Art. 1
Abs. 2 USG; das bereits erwéhnte Vorsorgeprinzip). Einwirkungen werden
dabei priméar an der Quelle, d.h. am Emissionsort, beschrankt (Art. 11
Abs. 1 USG). Dabei sind zunéchst ebenfalls im Sinne der Vorsorge unab-
hangig von der bestehenden Umweltbelastung die Emissionen so weit zu
begrenzen, als dies technisch moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11
Abs. 2 USG). In einem zweiten Schritt sind die Emissionsbegrenzungen zu
verscharfen, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen
unter Berucksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schadlich oder
lastig werden (Art. 11 Abs. 3 USG). Die unter den Immissionsgrenzwerten
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liegenden Planungswerte legen daher nicht das Mass der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung gemass Art. 11 Abs. 2 USG fest. Die Einhaltung der
Planungswerte belegt nicht ohne weiteres, dass alle erforderlichen vorsorg-
lichen Emissionsbegrenzungen gemass Art. 11 Abs. 2 USG eingehalten
sind (zum Ganzen BGE 124 Il 517, E. 4a und E. 4b). Vor diesem Hinter-
grund kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Anwendung des
larmrechtlichen Vorsorgeprinzips eine klar quantifizierbare, erhebliche Be-
eintrachtigung der Betroffenen bedinge. Dergestalt ergibt sich aus den von
der Vorinstanz angefuihrten bundesgerichtlichen Entscheiden nicht (vgl.
BGE 123 Il 74, E. 5a). Indes ist mit Bezug auf die konkret infrage stehende
Massnahme selbstredend deren Verhaltnismassigkeit zu prifen.

9.3.

Das Begehren des Rekurrenten auf Larmbegrenzung mittels einer Larm-
schutzwand ist nicht genligend substantiiert. Einen Standort flr eine Larm-
schutzwand definiert der Rekurrent nicht. Die Erstellung einer Larmschutz-
wand stellt mit Bezug auf den Larm der vorliegend zu beurteilenden Ska-
teranlage kein taugliches Instrument dar. Der Rekurrent legt auch nicht dar,
inwiefern sich mittels einer Larmschutzwand die Larmbelastung erheblich
reduzieren liesse. Sodann kann eine Larmschutzwand nicht per se als
Larmbegrenzung an der Quelle gelten. Auf das Begehren ist insofern nicht
weiter einzugehen. Ein Begrindungsmangel des angefochtenen Ent-
scheids liegt nach dem Gesagten nicht vor. Die vom Rekurrenten sodann
vorgeschlagene Bedampfung des Resonanzbogens der Kornhausbriicke
konnte zwar grundsatzlich als Larmschutz an der Quelle gelten. Dass eine
solche Massnahme indes entsprechend der Auffassung der Vorinstanz mit
Kosten von mehreren Fr. 10'000.— verbunden sein dirfte, ist plausibel,
weshalb sie von vornherein als unverhaltnismassig einzustufen ist.

9.4.
Zusammengefasst ist die Rluige gemass vorstehender Ziff. 9.1 unbegriindet.

10.1.

Der Rekurrent fordert ferner Durchsetzungsmassnahmen zwecks Sicher-
stellung der Einhaltung der abendlichen Betriebszeitenbeschrankungen.
Dazu gehore auch die Reduktion der Strassenbeleuchtung sowie bauliche
Vorrichtungen zur Abschliessung.
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10.2.

Der angefochtene Entscheid enthélt in Dispositiv-Ziffer 1.6 die Auflage, zur
Einhaltung der Betriebszeiten eine externe Firma fur Kontrollgange zu be-
auftragen. Sodann sieht Dispositiv-Ziffer 1.7 fir den Fall berechtigter Larm-
klagen die Anordnung zusétzlicher baulicher und/oder betrieblicher Mass-
nahmen vor.

10.3.

Fur die Anordnung von Vollstreckungsmassnahmen und die Vollstreckung
daselbst ist grundsétzlich die zustandige Verwaltungsbehorde daselbst be-
fugt und verpflichtet (8 29 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG]).
Indessen kann die Sachverfligung auch bereits Anordnungen zur Vollstre-
ckung enthalten. Die Behorde, welche die Sachverfliigung erlasst, ist befugt
und je nach den Umstanden im Einzelfall auch verpflichtet, Vollstre-
ckungsmodalitaten in das Dispositiv aufzunehmen (Tobias Jaag, in: Kom-
mentar VRG, 3. Aufl.,, Zirich/Basel/Genf 2013, Vorbemerkungen zu
88 29-31 Rz. 15). Bei der Wahl des konkreten Vollstreckungsmittels kommt
dem Verhéaltnismassigkeitsgrundsatz besondere Bedeutung zu (Jaag, § 30
Rz. 39 und Rz. 68 ff.).

10.4.

Der Rekurrent tut nichts dar, was die im angefochtenen Entscheid verfugte
Durchsetzung der Betriebszeiten mittels privater Sicherheitsfirmen von
vornherein als ungeeignet erscheinen liesse. Systematische Verstdsse ge-
gen die Nutzungsordnung sind nicht ersichtlich und auch nicht von vornhe-
rein zu vermuten. Nach den im vorsorglichen Massnahmeverfahren (G.-Nr.
R1S.2018.05047) eingereichten Kundenrapporten der Securitas ist wah-
rend der Ruhezeiten kaum von Verstdssen auszugehen. Beim Rekurrenten
handelt es sich um den einzigen Larmklager. Eine Befragung weiterer un-
bestimmter Anwohner der Liegenschaft (Parzelle Kat.-Nr. WP4432) ist —
wie erwahnt — nicht vorzunehmen. Die Anordnung baulicher Massnahmen
(Abschliessung) ware unverhaltnismassig, zumal solche Einrichtungen von
der Behorde oder Drittbeauftragten jeden Tag neu angeordnet werden
missten. Ein Anspruch auf Erlass eines Benutzungsreglementes kann aus
der vom Rekurrenten zitierten Rechtsprechung nicht abgeleitet werden
(BGr 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011, E. 4.4.9). In dem Entscheid ging
es gerade darum, dass fur den fraglichen Allwetterplatz keine Betriebszei-
ten festgelegt worden waren. Uber die an Griin Stadt Zirich als Betreiber-
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schaft adressierten Betriebszeiten hinaus ist das Baurekursgericht weder
zustandig noch befugt, einer Gemeinde Anweisungen zum Erlass polizeili-
cher Bestimmungen zu erteilen. Das Ubersprayte Mahnplakat an der Bri-
cke sowie die verkritzelte Hinweistafel tun nichts zur Sache. Die Ausschil-
derung der Betriebszeiten ist im Hinblick auf die modifizierten Betriebszei-
ten ohnehin neu vorzunehmen.

11.
Im Ergebnis ist der Rekurs teilweise gutzuheissen und der angefochtene
Bausektionsbeschluss vom 10. Juli 2018 um die erwdhnten Auflagen zu er-
ganzen. Im Ubrigen ist der Rekurs abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

12.

Der Rekurrent unterliegt mit seinen Begehren grossmehrheitlich. Aus-
gangsgemass sind die Verfahrenskosten zu vier Fiinfteln dem Rekurrenten
und zu je einem Zehntel der Vorinstanz sowie Grin Stadt Zurich aufzuerle-
gen (8 13 VRG).

Nach 8§ 338 Abs. 1 PBG bzw. § 2 der Gebihrenverordnung des Verwal-
tungsgerichts (GebV VGr) legt das Baurekursgericht die Gerichtsgebthr
nach seinem Zeitaufwand, nach der Schwierigkeit des Falls und nach dem
bestimmbaren Streitwert oder dem tatsachlichen Streitinteresse fest. Liegt
wie hier ein Verfahren ohne bestimmbaren Streitwert vor, betragt die Ge-
richtsgebuhr in der Regel Fr. 1'000.— bis Fr. 50'000.— (§ 338 Abs. 2 PBG;
8§ 3 Abs. 3 GebV VGr). Bei der Bemessung der Gebihrenhthe steht der
Rekursinstanz ein grosser Ermessensspielraum zu (Kaspar Pluss, in:
Kommentar VRG, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, § 13 Rz. 25 ff.). Ange-
sichts der zahlreichen erhobenen Rigen und einer gewissen Fallkomplexi-
tat ist die Gerichtsgebuhr auf Fr. 6'000.— festzusetzen.

Grin Stadt Zirich beantragt die Zusprechung einer Umtriebsentschédigung
gestutzt auf 8 17 Abs. 2 lit. b VRG (offensichtliche Unbegrindetheit des
Rekurses). Dieser Auffassung kann angesichts des Ausgangs des vorlie-
genden Rekursverfahrens von vornherein nicht beigepflichtet werden. Die
Voraussetzungen von 8 17 Abs. 2 lit. b VRG sind daher nicht erfillt, so

R1S.2018.05088 Seite 26



dass von der Zusprechung einer Umtriebsentschadigung an Grin Stadt Zu-
rich abzusehen ist.

Dem Uberwiegend unterliegenden Rekurrenten ist ausgangsgemass von
vornherein keine Umtriebsentschadigung zuzusprechen.
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