Baurekursgericht
des Kantons Zrich

1. Abteilung
G.-Nr. R1S.2015.05067
BRGE I Nr. 0160/2015
Entscheid vom 13. November 2015
Mitwirkende Abteilungsprasident Bruno Grossmann, Baurichter Ulrich Weiss, Baurichter
Jirg Trachsel, Gerichtsschreiber Daniel Schweikert
in Sachen Rekurrentin
S.H.,[....]
gegen Rekursgegnerinnen
1. Bausektion der Stadt Zirich, Amtshaus IV, 8021 Zirich
2. R.GmbH,[...]
betreffend Bausektionsbeschluss Nr. BE 545/15 vom 22. April 2015; Baubewilligung

fur Aussenbestuhlung bei bestehendem Restaurant, Zurich 10 - Wipkingen




hat sich ergeben:

A.

Mit Bauentscheid Nr. 545/15 vom 22. April 2015 erteilte die Bausektion der
Stadt Zirich der R. GmbH die baurechtliche Bewilligung fur 44 Aussensitz-
platze auf privatem Grund beim bestehenden Restaurant an der XY-
Strasse in Zirich-Wipkingen. Die Offnungszeiten fiir den Aussenbetrieb
wurden auf 07.00 Uhr bis 22.00 Uhr (Sonntag bis Donnerstag) sowie auf
07.00 Uhr bis 23.00 Uhr (Freitag und Samstag) beschrankt.

B.

S. H. gelangte mit Eingabe vom 28. Mai 2015 rechtzeitig an das Baure-
kursgericht des Kantons Zurich und beantragte die Aufhebung der Baube-
willigung. Eventualiter stellte sie den Antrag, es sei der Betrieb der Aussen-
gastwirtschaft bereits ab 19.00 Uhr, subeventualiter zumindest wahrend al-
len Tagen ab 22.00 Uhr zu untersagen. Sodann seien zusatzliche geeigne-
te Auflagen zur Larmreduktion anzuordnen, alles unter Kosten- und Ent-
schadigungsfolgen zu Lasten der privaten Rekursgegnerin.

C.
Mit Verfigung vom 1. Juni 2015 wurde der Rekurseingang vorgemerkt und
das Vernehmlassungsverfahren eroffnet.

D.

In der Rekursantwort vom 6. Juli 2015 beantragte die private Rekursgegne-
rin nicht nur die Abweisung des Rekurses, sondern auch eine Verlangerung
der von der Vorinstanz bewilligten Offnungszeiten der Aussengastwirtschaft
bis 23.00 Uhr (Sonntag bis Donnerstag) und bis 24.00 Uhr (Freitag und
Samstag), unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Rekur-
rentin.

E.
Die Vorinstanz beantragte in der Vernehmlassung vom 3. August 2015 die
Abweisung des Rekurses.
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F.

In den Replik-, Duplik- und Triplikschriften vom 25. August 2015, 7. Sep-
tember 2015, 16. September 2015 und 1. Oktober 2015 hielten die Parteien
an ihren Antragen fest.

G.

Am 10. September 2015 um 20.00 Uhr fuhrte eine Delegation des Baure-
kursgerichts im Beisein der Parteien einen Augen- und Ohrenschein auf
dem Lokal durch.

H.

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die Erkenntnisse des Lokaltermins
wird, soweit zur Entscheidbegrindung erforderlich, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

Es kommt in Betracht:

1.

Das Baugrundstiick grenzt norddstlich an die XY-Strasse, sudostlich an
den M.-Weg sudwestlich an den F.-Weg respektive an die Limmat und
nordwestlich [....] an das Grundstick der Rekurrentin an. [....] Das Bau-
grundsttck liegt in der Quartiererhaltungszone QIl4b mit der Larmempfind-
lichkeitsstufe (ES) Ill. Im Erdgeschoss des Gebaudes wird bereits eine
Gastwirtschaft betrieben. Diese soll in dem zur XY-Strasse und dem M.-
Weg hin gewandten Teil des Baugrundstiicks um einen 44 Sitzplatze um-
fassenden Aussenbereich erweitert werden.

2.

Zum Rekurs ist berechtigt, wer durch die angefochtene Anordnung berthrt
ist und ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung hat
(8 338a des Planungs- und Baugesetzes [PBG]). Als Eigentimerin des
nordwestlich an das Baugrundstiick angrenzenden Grundstiicks Kat.-
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Nr. 0000 ist die Rekurrentin grundsatzlich zum Rekurs legitimiert. Hieran
andert entgegen der Auffassung der privaten Rekursgegnerin nichts, dass
der streitbetroffene Aussengastwirtschaftsbereich in demjenigen Teil des
Baugrundstiicks geplant ist, welcher vom Grundstiick der Rekurrentin ab-
gewandt und namentlich durch das Restaurantgebdude an der XY-Strasse
selbst weitgehend abgeschirmt ist. Diese Umstande werden vielmehr bei
der materiellrechtlichen Prifung der Streitsache zu beriicksichtigen sein.

Weil auch die tUbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf den Re-
kurs einzutreten. Soweit die Rekurslegitimation beztglich einzelner Rugen
nicht bejaht werden kann, wird dies im Rahmen der nachfolgenden Erwéa-
gungen dargetan.

3.1.

Die Rekurrentin beantragt in der Hauptsache die vollumfangliche Aufhe-
bung der Baubewilligung. Sie begrindet dies damit, dass sich die Vorin-
stanz in der Baubewilligung zwar mit der Frage der Larmemissionen sowie
am Rande mit den Anforderungen an das hindernisfreie Bauen beschaftigt
habe. Die bundesrechtlich zwingende Prifung der Zonenkonformitat und
der Erschliessung gemass Art. 22 Abs. 2 lit. a und lit. b des Raumpla-
nungsgesetzes (RPG) habe sie indes komplett unterlassen.

3.2.

Die Vorinstanz entgegnet, eine Erlauterung und Begrindung aller im Ver-
lauf der Projektprifung erfolgten Arbeiten, Feststellungen und Uberlegun-
gen sei faktisch unméglich und werde auch nicht verlangt. Soweit die Bau-
bewilligung ohne Nebenbestimmungen habe erteilt werden kénnen bzw. die
Auflagen oder Bedingungen selbsterklarend seien, sei auch keine Begrtin-
dung in den Erwagungen erforderlich gewesen.

3.3.

Die Rekurrentin repliziert, der angefochtene Beschluss verliere kein Wort
zur Zonenkonformitat und zur Erschliessung, ferner auch nicht zur Einord-
nung der im Aussenbereich angebrachten Objekte (welche teilweise Be-
sondere Gebaude darstellten), zur Verkehrssicherheit, zu den Abstellplat-
zen fur Personenwagen und Zweirddern und zur Frage der Anlieferung.
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3.4.

Nach § 10 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG) sind unter
anderem schriftiche Anordnungen begrindungspflichtig. Auf die Begriin-
dung einer Anordnung kann verzichtet werden, wenn den Begehren der Be-
troffenen vollstandig entsprochen wird (8 10a lit. a VRG). Die Baubewilli-
gung stellt hierflr einen typischen Anwendungsfall dar, indem mit dieser
dem Baugesuch entsprochen wird. Grundsatzlich sind somit nur in der
Baubewilligung statuierte Nebenbestimmungen begrindungspflichtig, so-
fern sie nicht selbsterklarend sind. Regelméassig begrindungspflichtig ist
ferner die Erteilung von Ausnahmebewilligungen (8§ 320 Halbsatz 2 PBG).

Baubewilligungen sind in der Regel auch unter dem Aspekt der Anfech-
tungsbefugnis Dritter nicht bzw. hdochstens punktuell zu begriinden. Der In-
halt der Bewilligung ergibt sich aus der im Bewilligungsverfahren von je-
dermann einsehbaren (8§ 314 PBG) Baueingabe. Vor allem in komplexeren
Fallen wirde es den Rahmen eines angemessenen Aufwandes sprengen,
wenn in der Baubewilligung darzulegen wére, weshalb das Bauvorhaben
samtlichen einschlagigen o6ffentlich-rechtlichen Normen entspricht. Der in
der Lehre vertretenen Auffassung, ein Begriindungsverzicht sei nur aus-
nahmsweise zulassig, dies insbesondere wegen der Selbstkontrollfunktion
der Behorden oder wegen der Interessen der Offentlichkeit oder kinftiger
Gesuchsteller (Kaspar Pluss, in: Kommentar VRG, 3. Aufl., Zurich/Basel/
Genf 2014, 8§ 10a Rz. 10), kann im Kontext mit Baubewilligungen nicht ge-
folgt werden. Eine Pflicht zur Begriindung des baurechtlichen Entscheides
(im Entscheid selbst) kann nur insoweit bestehen, als das Fehlen einer Be-
grindung wegen der Komplexitat des Bauvorhabens bzw. einzelner Aspek-
te desselben eine Anfechtung der Bewilligung durch Dritte erheblich er-
schweren oder geradezu verunmoglichen wirde. Die Aufhebung der Bau-
bewilligung zufolge fehlender bzw. ungeniigender Begrindung fallt nur
dann in Betracht, wenn die Anfechtung durch den Begriindungsmangel er-
heblich erschwert wurde und dieser Mangel im Rekursverfahren nicht ge-
heilt werden konnte. Ein Grund zur Aufhebung liegt alsdann auch vor, wenn
der Begrindungsmangel auf eine ungenlgende Sachverhaltsabklarung
(8 7 VRG) schliessen lasst. Schliesslich kann auch die sich in der inexisten-
ten bzw. ungentgenden Begrindung manifestierende fehlende Wahrneh-
mung des Beurteilungsspielraums durch die Baubehorde einen Rickwei-
sungsgrund bilden (BRGE Il Nr. 0301/2011 vom 20. Dezember 2011 in
BEZ 2012 Nr. 16, www.baurekursgericht-zh.ch).
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Vorliegend ist keiner dieser Anwendungsfélle fur die Aufhebung der Bau-
bewilligung zu erkennen. Die Rekurrentin legt nicht dar, inwiefern in Bezug
auf die von ihr in der Rekursschrift bloss stichwortartig genannten Aspekte
der Zonenkonformitat und der Erschliessung irgendein Mangel zu vermuten
sein konnte. Unter diesen Umstéanden ist es auch nicht Aufgabe der Re-
kursinstanz, die angefochtene Anordnung hiernach abzusuchen. Ein Man-
gel ist jedenfalls nicht offensichtlich, zumal das Baugrundsttick in der Quar-
tiererhaltungszone QIl4b liegt und unmittelbar an eine Staatstrasse an-
grenzt. Weitere Aspekte (Verkehrssicherheit, Anlieferung, Installationen)
zahlt die Rekurrentin stichwortartig erstmals in der Replik auf, und damit
- da Antrag und Begrindung nach Ablauf der Rekursfrist grundsatzlich
nicht mehr erweitert werden kénnen — verspéatet und Uberdies auch nicht
ausreichend substantiiert. In Bezug auf die aufgestellten und auch am Au-
genschein zu erkennenden Installationen [....], bei denen die Rekurrentin
vermutet, dass es sich um Besondere Gebaude im Sinne von § 273 PBG
handeln kénnte, ist zu bemerken, dass diese Objekte auch nicht Gegens-
tand des hier angefochtenen Beschlusses waren. Auch aus diesem Grund
kénnen sie nicht Gegenstand des Rekursverfahrens sein. Die Vorinstanz
hat die private Rekursgegnerin indes mit Recht darauf hingewiesen, dass
diese Installationen grundsatzlich baubewilligungspflichtig sind und dem-
gemass eine Baubewilligung einzuholen sei.

Die Rige ist unbegrindet.

4.1.

Die Rekurrentin rugt weiter, die Erweiterung des Restaurantbetriebs um ei-
ne Aussenbestuhlung fuhre dazu, dass mindestens zwei Fahrzeugabstell-
platze zu erstellen seien. Auch fur das Personal seien Abstellplatze sicher-
zustellen. Auch hierzu verliere die Baubewilligung kein Wort. Offenbar sei-
en auf dem Baugrundstiick Gberhaupt keine Abstellplatze vorhanden. Der
Mangel fihre zur Aufhebung der Baubewilligung.

4.2.

Auf einen Rekurs ist nur insoweit einzutreten, als bei Gutheissung der ent-
sprechenden Rlgen die angefochtene Bewilligung aufgehoben oder die
Gutheissung zumindest zu einer fir den Nachbarn ginstigen Nebenbe-
stimmung fuhren wirde (vgl. BRKE Il Nr. 0047/2010 in BEZ 2011 Nr. 17,

R1S.2015.05067 Seite 6



www.baurekursgericht-zh.ch, bestétigt mit VB.2010.00184 vom 17. Novem-
ber 2010, dieser bestatigt mit BGr 1C_37/2011 vom 14. April 2011).

Die Rekurrentin macht eine ungenigende Anzahl Fahrzeugabstellplatze
geltend. 8§ 244 PBG zufolge gilt hinsichtlich der Fahrzeugabstellplatze das
Primat der Realerfiillung. Erst wenn dies nicht méglich ist, kann sich der
Bauherr mittels einer Ersatzabgabe oder der Teilnahme an einer Gemein-
schaftsanlage der Erstellungspflicht entschlagen. Zweifelsohne konnten auf
dem Baugrundstiick wegen der dort herrschenden engen Platzverhaltnisse
keine (weiteren) Abstellplatze mehr erstellt werden. Wirde festgestellt,
dass dem Restaurantbetrieb zu wenig Fahrzeugabstellplatze bereit stin-
den, so fihrte dies daher nicht etwa zur Aufhebung der Baubewilligung,
sondern zur Statuierung einer Nebenbestimmung. Die private Rekursgeg-
nerin ware alsdann zu verpflichten, sich an einer Gemeinschaftsanlage zu
beteiligen oder eine Ersatzabgabe zu bezahlen. Einen Vorteil entstiinde der
Rekurrentin dadurch nicht, weshalb auf die Rlge nicht einzutreten ist.

4.3.

Die Rekurrentin moniert weiter, dass gemass Art. 8bis PPV wegen der
neuen Aussengastwirtschaftsflache auch mindestens funf Abstellplatze fir
leichte Zweirader vorzusehen seien.

Diesbeziglich gilt Ebengesagtes analog. Zwar mag auf dem Baugrund-
stick Platz fur die Erstellung von Abstellplatzen fir leichte Zweirdder vor-
handen sein, weshalb Realerfiullung diesbeziglich in Frage kdme. Es ist in-
des nicht zu ersehen, inwiefern eine entsprechende Auflage der Rekurren-
tin einen Vorteil verschaffen wirde. Mithin ist auch in diesem Punkt das An-
fechtungsinteresse zu verneinen und auf den Rekurs nicht einzutreten.

5.1.

Die Rekurrentin rigt sodann, die Erweiterung des Restaurants um die be-
sagte Aussengastwirtschaftsflache I6se die Pflicht zur Erstellung einer be-
hindertengerechten Toilette aus.

5.2.
Die Vorinstanz entgegnet, weder im Bereich der neuen Aussenbestuhlung
noch im Innern des Geb&udes seien irgendwelche baulichen oder organisa-
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torischen Anpassungen geplant. Die Baukosten betriigen Fr. 0.--. Zwar ha-
be eine Aussengastwirtschaft als Anlage zum Gastwirtschaftsbetrieb ge-
mass Ziff. 2.51 der Besonderen Bauverordnung | (BBV [) grundsatzlich die
Vorgaben der SIA-Norm 500:2009 (Hindernisfreies Bauen) zu beachten
und musste dementsprechend eine behindertengerechte Toilette aufwei-
sen. Die Statuierung einer entsprechenden Auflage in der Baubewilligung
setze aber voraus, dass die in Art. 11 f. des Behindertengleichstellungsge-
setzes (BehiG) und Art. 6 f. der Behindertengleichstellungsverordnung
(BehiV) festgelegten Anforderungen an die Verhaltnismassigkeit erfullt sei-
en. Angesichts der fehlenden Baukosten fur die Aufstellung der Stihle in
der Aussengastwirtschaft ware eine Auflage zur Erstellung einer behinder-
tengerecht ausgestalteten Toilette unverhaltnismassig.

5.3.

Die private Rekursgegnerin argumentiert im namlichen Sinne wie die Vor-
instanz und fagt hinzu, dass eine Auflage zur Erstellung einer behinderten-
gerechten Toilette nicht nur mangels irgendwelcher Baukosten, sondern
auch angesichts der beschrankten Nutzbarkeit der Aussengastwirtschaft
(rund 60 Betriebstage im Jahr) unverhéaltnismassig ware.

5.4.

Auch diesbezlglich stellt sich die Frage der Rekursberechtigung. Wie ge-
sagt ist auf einen Rekurs nur insoweit einzutreten, als bei Gutheissung der
entsprechenden Rige die angefochtene Bewilligung aufgehoben oder die
Gutheissung zumindest zu einer flr den Nachbarn ginstigen Nebenbe-
stimmung fuhren wirde.

Beides trifft vorliegend nicht zu. Die Rekurrentin legt nicht dar noch ist
sonstwie zu erkennen, inwiefern ihr die Verpflichtung der privaten Rekurs-
gegnerin zur Erstellung einer behindertengerechten Toilette einen prakti-
schen Nutzen verschaffen wirde. Zu bejahen wéare die diesbezlgliche Le-
gitimation der Rekurrentin wohl héchstens dann, wenn die Vorinstanz die
Vorschriften Uber das behindertengerechte Bauen vollig ausser Acht gelas-
sen hatte und die Rekurrentin das Bauvorhaben mithin aus diesem Grund
zu Fall bringen kénnte. Das ist hier aber nicht der Fall. Die Vorinstanz hat
sich mit den Vorschriften des behindertengerechten Bauens offenkundig
auseinandergesetzt. Eine diesbezligliche Nebenbestimmung wirde der
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Rekurrentin von vornherein nichts nitzen. Auf die Rige ist daher nicht ein-
zutreten.

Die Rige ware aber auch unbegriindet. Die Argumentation der Vorinstanz
Uberzeugt. Bei Baukosten von Fr. 0.-- die private Rekursgegnerin auflage-
weise zur kostenintensiven Erstellung einer behindertengerechten Toilette
zu verpflichten, ware offenkundig unverhaltnismassig.

6.1.

Die Rekurrentin beméngelt das Bauvorhaben schliesslich in [armmassiger
Hinsicht. Zusammengefasst halt sie dafir, dass die massgeblichen Richt-
werte der von der Vereinigung kantonaler Larmschutzfachleute herausge-
gebenen Vollzugshilfe zur Ermittlung und Beurteilung der Larmbelastung im
Zusammenhang mit dem Betrieb offentlicher Lokale (Vollzugshilfe Cercle
Bruit) massiv tUberschritten wiirden. Uberdies weise das erstellte Larmgut-
achten einige Mangel auf und sei deshalb unvollstandig.

6.2.

Die Vorinstanz bewilligte den Betrieb der Aussengastwirtschaft wie erwahnt
von Sonntag bis Donnerstag bis 22.00 Uhr sowie freitags und samstags bis
23.00 Uhr. Sie halt zusammengefasst dafiir, dass das Larmgutachten nur
einen unter mehreren zu bericksichtigenden Gesichtspunkten darstelle.
Die derzeit in Uberarbeitung befindliche Vollzugshilfe Cercle Bruit weise
Uberdies einige Ungereimtheiten auf und die von ihr vorgeschlagenen
Richtwerte seien derart streng, dass bei einem ausschliesslichen Abstellen
auf sie in innerstadtischen Gebieten kaum mehr Aussengastwirtschaften
bewilligt werden kénnten. Insgesamt und gemass langjahriger Vollzugspra-
xis seien die Emissionen einer Aussengastwirtschaft in einer der La&rmemp-
findlichkeitsstufe ES Il zugewiesenen Quartiererhaltungszone mit einem
Wohnanteil von 75 % grundsatzlich bis 22.00 Uhr und an Freitag sowie
Samstagen bis 23.00 Uhr zumutbar.

6.3.

Der Betrieb eines Restaurants stellt eine ortsfeste Anlage im Sinne von
Art. 7 Abs. 7 des Umweltschutzgesetzes (USG) dar, welcher somit den
bundesrechtlichen Bestimmungen uber den Umweltschutz unterliegt. Da-
nach haben Anlagen Grenzwerte einzuhalten und den Vorsorgegrundsatz
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zu beachten (Art. 11 Abs. 1 und 2 USG). Fehlen in der Larmschutzverord-
nung (LSV) — wie bei Aussengastwirtschaften — direkt anwendbare Belas-
tungsgrenzwerte, haben die Vollzugsbehdrden im Einzelfall zu beurteilen,
ob eine unzumutbare Storung vorliegt (Art. 40 Abs. 3 LSV). Bei der Neuer-
stellung einer Aussengastwirtschaft muss der Betrieb ein Immissionsniveau
einhalten, bei welchem hochstens geringfligige Stérungen auftreten. Das
Bundesgericht fihrte in einem ein 6ffentliches Gartenrestaurant betreffen-
den Leitentscheid aus, dass fur die Einzelfallbeurteilung unter Umstanden
fachlich geniigend abgestiitzte private Richtlinien wie die Vollzugshilfe
Cercle Bruit herangezogen werden konnen (BGE 137 Il 30, E. 3, mit weite-
ren Hinweisen ["Fall Beckenried"]).

6.4.

In Nachachtung dieser Rechtsprechung hat die Vorinstanz ein Larmgutach-
ten eingeholt. Gemass diesem Gutachten werden die in Tabelle 2 der Voll-
zugshilfe Cercle Bruit vorgesehenen Richtwerte an den massgeblichen
larmempfindlichsten Fenstern von Wohnraumen zu allen Tages- und
Nachtzeiten deutlich tberschritten. Als massgebliche Fenster wurden die-
jenigen im 1. Obergeschoss des Gebaudes XY-Strasse — also des Restau-
rantgebaudes selbst — ermittelt. Der berechnete Schalldruckpegel betragt
hier 61 dB (A). Fur den Zeitraum von 07.00 Uhr bis 19.00 Uhr sieht Tabelle
2 der Vollzugshilfe in Wohnvierteln (was gemass Cercle Bruit fir die Beja-
hung einer "besonderen Situation" bereits ausreichen soll; vgl. die Erlaute-
rungen zu Tabelle 2) indes einen Richtwert von maximal 45 dB (A) vor. Das
bedeutet, dass in diesem Zeitraum am erwahnten Fenster eine Uberschrei-
tung des Richtwertes um 16 dB (A) vorliegt. Fir den Zeitraum zwischen
19.00 Uhr und 22.00 Uhr betragt die Uberschreitung bei einem Richtwert
von 40 dB (A) 21 dB (A) und fur den Zeitraum zwischen 22.00 Uhr und
07.00 Uhr bei einem Richtwert von 35 dB (A) 26 dB (A).

6.5.

Die Problematik der Richtwerte geméass der Tabelle 2 der Vollzugshilfe
Cercle Bruit bei der Bewilligung von Aussengastwirtschaften in stadtischen
Gebieten ist dem Baurekursgericht aus zahlreichen Rekursverfahren
—wovon naturgemass einige aus der Stadt Zurich — bekannt. Ausgangs-
punkt ist letztlich der Umstand, dass trotz eines seit mittlerweile Utber
25 Jahren bestehenden gesetzgeberischen Auftrages an den Bundesrat
(Art. 13 Abs. 1 USG) in der LSV bis heute keine verbindlichen Belastungs-
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grenzwerte fur den Betrieb von Aussengastwirtschaften festgesetzt worden
sind. Diese gesetzgeberische Ausgangslage fuhrt zu Rechtsunsicherheiten
und gilt allgemein als unbefriedigend (vgl. zuletzt etwa Arnold Marti, Be-
sprechung des Urteils 1C_534/2011 vom 29. Mai 2012, www.bger.ch, in
ZBIl 114/2013, S. 286 mit weiteren Hinweisen).

Bereits vor dem Fall Beckenried hielt die Rechtsprechung fest, dass fach-
lich genligend abgestitzte auslandische bzw. private Richtlinien "eine Ent-
scheidungshilfe bieten [kdnnen], sofern die Kriterien, auf welchen diese Un-
terlagen beruhen, mit denjenigen des schweizerischen Larmschutzrechts
vereinbar sind" (so etwa BGr 1A.180/2006 vom 9. August 2007, E. 5.4 und
5.8). Die Rechtsprechung forderte tberdies auch seit jeher, dass stets eine
Einzelfallbeurteilung vorzunehmen sei, in deren Rahmen der Charakter des
Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit seines Auftretens sowie Larmempfindlich-
keit und Larmvorbelastung zu bertcksichtigen seien (BGE 130 Il 32, E. 2.2;
BGE 123 Il 74, E. 5a; BGr 1A.282/2000 vom 15. Mai 2001, E. 4a, publiziert
in URP 2001 S. 923; BGr 1A.213/2000 vom 21. Méarz 2001, E. 2a, publiziert
in URP 2001 S. 500, E. 2a; BGr 1A.111/1998 vom 20. November 1998,
E. 3a, publiziert in URP 1999 S. 264). Den Richtwerten gemass der Tabel-
le 2 der Vollzugshilfe Cercle Bruit kann keinesfalls dieselbe Bedeutung wie
den Belastungsgrenzwerten in einer der ausdricklich geregelten Katego-
rien im Anhang der LSV — beispielsweise flr Strassenlarm — zukommen.
Dies ware in rechtstaatlicher Hinsicht hdchst problematisch, da es die er-
satzweise Rechtsetzung durch einen privaten Verein bedeutete. Es lasst
sich aus dem Fall Beckenried denn auch nicht etwa die Rechtsfolge ablei-
ten, dass eine festgestellte Uberschreitung dieser Richtwerte zwingend zu
einer Bauverweigerung zu fihren hatte. Aus dem Urteil (es ging um die
Frage, ob zu Recht oder zu Unrecht auf die Einholung einer Larmprognose
verzichtet worden war) geht nur, aber immerhin hervor, dass eine Larm-
prognose nach Massgabe der Vollzugshilfe Cercle Bruit als Entschei-
dungshilfe dienen kann, letztlich aber —wiederum — alle relevanten Um-
stande zu bertcksichtigen sind.

6.6.

Die Richtwerte geméass Tabelle 2 der Vollzugshilfe Cercle Bruit sind ausser-
ordentlich streng. Uberdies sind sie ausdriicklich nicht fir die Beurteilung
der Larmquelle "Kundenverhalten und Bedienung auf der Terrasse" entwi-
ckelt worden, sondern fir nach aussen dringende Musik aus dem Innern
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eines Lokals (Larmquelle S1). Die Ubertragung von auf die Musik zuge-
schnittenen Richtwerten auf die Emissionen einer Aussengastwirtschaft ist
ganz grundsatzlich nicht sonderlich sinnvoll; der Charakter der Schallquel-
len ist kaum vergleichbar. Eine gar strikte Anwendung der unpassenden
Richtwerte fuhrte sodann dazu, dass zumindest in stadtischen Gebieten
praktisch keine Aussengastwirtschaften mehr bewilligt und betrieben wer-
den kénnten. Wie der vorliegende Fall — einmal mehr — aufzeigt, gélte dies
sogar tagsuber, da bereits im Zeitraum zwischen 07.00 Uhr bis 19.00 Uhr
die auf diese Art und Weise eruierte Richtwertiiberschreitung am massge-
blichen Empfangspunkt 16 dB (A) betragt.

6.7.

Der Sinn des Umweltschutzrechts kann nicht in einem generellen Verbot
von Aussengastwirtschaften bestehen. Ein solches kann sich auch nicht
einfach aus einer strikten Anwendung von unpassenden Richtwerten erge-
ben, die in Ermangelung von LSV-Grenzwerten in einer von einem privaten
Verein herausgegebenen Vollzugshilfe statuiert worden sind.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle fur einmal Folgendes er-
wahnt: Ein Blick in die Rechtsprechung anderer Kantone zeigt die namli-
chen Probleme in Zusammenhang mit der Anwendung der Vollzugshilfe
Cercle Bruit. So hat beispielsweise das Verwaltungsgericht Solothurn in ei-
nem sehr ausfuhrlich begrindeten Entscheid vom 24. Februar 2015 die
Vollzugshilfe Cercle Bruit detailliert mit anderen fachmannischen Vollzugs-
hilfen verglichen, worunter etwa die vom Landesamt fir Umweltschutz in
Minchen herausgegebene Schrift "Gerausche aus Biergarten"
(http://staedtebauliche-laermfibel.de/pdf/Biergaerten.pdf [besucht  am
28. Oktober 2015]), dem "Praxisleitfaden Gastgewerbe des 0&sterreichi-
schen Bundesumweltamtes" (http://www.bundesumweltamt.at/fileadmin/site
/publikationen/REP0157.pdf [besucht am 28. Oktober 2015]) sowie dem
Vorarlbergischen Leitfaden zur individuellen Beurteilung von Schallimmissi-
onen aus Anlagen (https://www.vorarlberg.at/pdf/vorarlberg-leitfaden.pdf
[besucht am 28. Oktober 2015]). Dabei wurde etwa festgestellt, dass die
Vollzugshilfe Cercle Bruit in der ES Il (und — wie vorliegend — auch in der
ES Ill, da ein Wohnviertel vorliegt) Richtwerte definiere, welche im Vorarl-
berg fur ein Kurgebiet galten. Wende man diese Richtwerte konsequent
und streng an — so das Verwaltungsgericht Solothurn mit Recht restimie-
rend —, sei wohl jede grossere Gartenwirtschaft in der Schweiz um
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19.00 Uhr zu schliessen (https://www.so.ch/fileadmin/internet/gerichte/Hir-
schen.pdf, S. 16 ff.).

In der Tat entspricht namentlich der von der Vollzugshilfe fir den Zeitraum
von 19.00 Uhr bis 22.00 Uhr vorliegend definierte Richtwert von 40 dB (A)
in etwa einer am Immissionsort noch wahrnehmbaren Lautstarke des
- maximal — Flusterns (die Lautstarke eines "normalen” Gesprachs liegt bei
etwa 65-70 dB (A), vgl. die Tabelle auf Seite 10 der erwéhnten Schrift "Ge-
rausche aus Biergarten”). Ein derart strenger Richtwert ist in einem norma-
len stadtischen Wohngebiet schlechterdings welt- und lebensfremd. Ware
es tatsdchlich das Ziel des Larmschutzrechts, dass an warmen Sommer-
abenden im Umfeld von Gartenwirtschaften in stadtischen Wohngebieten
bereits ab 19.00 Uhr nur noch die Wahrnehmung von maximal Flisterlaut-
starke als zumutbar gelten soll, bedurfte dies klarerweise einer im demokra-
tischen Entscheidungsprozess zustande gekommenen und daher samtliche
- nicht nur larmschutzrechtliche — Aspekte berlcksichtigenden gesetzli-
chen Grundlage. Mit der Festlegung einer ES Ill wurde immerhin ein Stor-
potential erlaubt, das von Bundesrechts wegen fir Mischzonen vorgesehen
ist und nur noch durch das in den Industriezonen zugelassene Immissions-
potential Uberboten wird (Art. 43 Abs. 1 LSV). Im vorliegenden Fall ware ein
Betrieb der Aussengastwirtschaft wie erwahnt sogar tagsiber verboten,
was selbstredend ausser Diskussion steht. Immerhin dokumentiert auch
dieser Umstand die ausserst begrenzte Praxistauglichkeit der Richtwerte
gemass der Tabelle 2 der Vollzugshilfe Cercle Bruit namentlich in stadti-
schen Gebieten.

Schliesslich sei in diesem Zusammenhang auch erwahnt, dass es gemein-
hin unbefriedigend ist, wenn — worauf die Vorinstanz in Aussengastwirt-
schaftsfallen mit Recht und seit geraumer Zeit regelmassig verweist — die
diversen Ungereimtheiten der Vollzugshilfe Cercle Bruit deren Verfassern
offenbar durchaus bekannt sind, weshalb die Vollzugshilfe in Uberarbeitung
sei. Indes findet sich auf der Homepage des Vereins "Cercle Bruit"
(www.cerclebruit.ch [besucht am 29. Oktober 2015]) keinerlei Hinweis hie-
rauf, noch gar auf die verfolgte Stossrichtung, einen zeitlichen Horizont fur
das Erscheinen einer revidierten Vollzugshilfe usw.

Insgesamt lehnt die Vorinstanz eine Beurteilung der zumutbaren Emissio-
nen von Aussengastwirtschaften einzig nach Massgabe strenger und Uber-
dies unpassender Richtwerte gemass der Tabelle 2 der Vollzugshilfe Cerc-
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le Bruit mit Recht ab. Richtigerweise ist die Zumutbarkeit der Emissionen
von Aussengastwirtschaften im Rahmen einer umfassenden Einzelfallab-
wagung sowie unter Beachtung von Charakter, Zeitpunkt und Haufigkeit
des Larms und namentlich unter Berticksichtigung der Larmempfindlichkeit
und der Larmvorbelastung am vorgesehenen Betriebsort zu tberprifen.

6.8.

Dem Baurekursgericht sind die differenzierten Bemuhungen der Vorinstanz
bekannt, den Betrieb von Aussengastwirtschaften tagsiuber und in den fri-
hen Abendstunden (bis 22.00 Uhr) einerseits sowie in den spaten Abend-
stunden und wahrend der Nacht andererseits nach Massgabe der Larm-
empfindlichkeit und Larmvorbelastung am konkreten Ort, nach Massgabe
der Unterscheidung Wochentag/Wochenende, stets aber auch unter Be-
ricksichtigung des Quartiercharakters respektive der Zonierung zu bewilli-
gen (oder zu verweigern). So war etwa trotz ihrer unbestrittenermassen
zentralen, innerstadtischen Lage in der Kernzone Kaserne der Betrieb einer
Aussengastwirtschaft auf einer Dachterrasse grundsatzlich (nur) bis
22.00 Uhr, am Wochenende bis Mitternacht, bewilligungsfahig (BRGE I
Nr. 0070/2014 in BEZ 2014 Nr. 42; www.baurekursgericht-zh.ch). Im glei-
chen Sinne war betreffend eine in der Kernzone Selnau gelegene Aussen-
gastwirtschaft zu befinden (BRKE I Nr. 0094/2005 vom 8. April 2005),
ebenso betreffend eine solche in Zurich-Wiedikon (BRKE | Nr. 0069/2007
vom 28. Marz 2007, bestatigt mit VB.2007.00201 vom 7. November 2007).
Eine Aussengastwirtschaft in einer finfgeschossigen Zentrumszone an der
Heinrichstrasse in Zirich 5-Industriequartier war nach Ansicht des Baure-
kursgerichts gar taglich bis 23.00 Uhr bewilligungsfahig (BRKE I
Nr. 249/2007 vom 28. September 2007 [Vorinstanz: unter der Woche nur
bis 22.00 Uhr]). Andererseits war etwa eine Aussengastwirtschaft in einem
ruhigen, der Larmempfindlichkeitsstufe ES Il zugeordneten und gehobenen
Wohngebiet in Zirich-Witikon taglich bereits um 19.00 Uhr zu schliessen
(BGer 1A.139/2002 vom 5. Marz 2003, in Bestéatigung von VB.2001.00187
= BEZ 2002 Nr. 27).

Die vom Baurekursgericht (weitestgehend) bestatigte, differenzierende
Vorgehensweise der Vorinstanz scheint —auch nachdem sich der regel-
massige Beizug von Larmgutachten bei der Beurteilung von Aussengast-
wirtschaften eingeburgert hat — weiterhin verninftig. Das Ergebnis der in
hohem Masse einzelfallspezifischen Rechtsanwendung ist, wie sogleich zu
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zeigen sein wird (Erwéagungsziffern 7.1. ff.), auch im vorliegenden Fall nicht
zu beanstanden.

7.1.

Vorliegend erscheint eine Schliessungszeit um 22.00 Uhr unter der Woche
und am Freitag und Samstag um 23.00 Uhr durchaus als der Nachbar-
schaft zumutbar. Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei der XY-Strasse
in Zurich-Wipkingen keineswegs um eine besonders ruhige Wohnlage wie
im allseits bekannten Fall aus Zurich-Witikon handelt, in welchem jene
Aussengastwirtschaft tatsachlich bereits um 19.00 Uhr zu schliessen war
(vgl. vorstehende Erwéagungsziffer 6.8). Die XY-Strasse ist stark befahren,
die Immissionsgrenzwerte fir den Strassenlarm sind Uberschritten, auch
wenn diesem Umstand allein, wie die Rekurrentin mit Recht bemerkt, keine
entscheidende Bedeutung zukommen darf. Zum Larm der XY-Strasse
kommt der Eisenbahnlarm hinzu, da in knapp 30 m Entfernung das Eisen-
bahnviadukt unmittelbar vor bzw. nach dem Bahnhof Wipkingen verlauft. In
naherer Umgebung existieren einige weitere Restaurants. Zwar ist das
Quartier unbestrittenermassen kein Vergniugungsviertel, andererseits hat
es aber auch nicht etwa den Charakter einer blossen Schlafstadt.

7.2.

Aus Sicht der Rekurrentin sticht ins Auge, dass deren Liegenschaft an der
XY-Strasse gerade durch das Restaurantgebaude selbst vom Bereich der
Aussengastwirtschaftsflache weitestgehend abgeschottet wird. Uberdies
liegt die Liegenschaft der Rekurrentin in mindestens 20 m Entfernung von
der Aussengastwirtschaftsflache. Wendet man die im Gutachten herange-
zogenen Formeln mit den von der Vorinstanz richtigerweise angebrachten
Korrekturen (L w, o, 1p VON 63 dB [A] pro Person und nicht 71 dB [A], da nicht
von einer bierseligen Stimmung auszugehen ist; Zuschlagsfaktor + 6 dB [A]
fur "deutlich hérbare Stimmen") an und setzt fir das Gebaude der Rekur-
rentin einen Abstand von s = 20 m ein, ergibt sich Folgendes:

Schallleistungspegel der Aussengastwirtschaft (unverandert):
L w, A eq=Lwa 1r + 10 x log (0,75 x Anzahl Sitzplatze) = 78.2 dB (A)

Schalldruckpegel in einer Entfernung s von 20 m:
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Lpa=Lw, A eq-11+Q+6-20 xlog(s) = 50.2 dB (A)

wobei:

L w, A eq = Schallleistungspegel der Aussengastwirtschaft (78,2 dB [A])

Q = Richtfaktor (hier mit +3 fir eine Larmquelle nahe am Boden, da von ei-
nem sitzenden Gast in einer Hohe von 1,2 m ausgegangen wird)

20 x log (s) = Abstandsdampfung bei einer Punkquelle

Der tatsachliche Abstand s zu den larmempfindlichen Wohnraumen im Ge-
baude der Rekurrentin durfte noch hoher sein; die private Rekursgegnerin
geht von 23 m aus.

Ein Schalldruckpegel von 50,2 dB (A) entspricht in etwa einer wahrnehmba-
ren Lautstarke des (gedampften) Sprechens. Dabei ist die zusatzliche Ab-
schottung des Schalls durch das Restaurantgebaude selbst noch nicht
einmal beriicksichtigt. Dieser beim Gebaude der Rekurrentin in etwa be-
rechnete Schalldruckpegel wird aus klimatischen Grinden an schatzungs-
weise maximal 60 - 80 Betriebstagen pro Sommersaison erreicht werden
und spatestens um 22.00 Uhr respektive an Wochenenden um 23.00 Uhr
enden. Das ist in einem normalen stadtischen Wohngebiet, zu welchem
unstreitig auch Gastwirtschaftsbetriebe gehdren, ohne weiteres zumutbar.

Der Vollstandigkeit halber zu erwdhnen ist, dass die im Gutachten verwen-
deten Formeln nicht zwingend sind. Verbreitet sind auch die nachfolgenden
Formeln:

Schallleistungspegel der Aussengastwirtschaft (Pegelmultiplikation bei ei-
nem gegebenen Schallleistungspegel von L w A, 1p =63 dB (A) pro Gast):

L w, A eq= 10* log [Anzahl Sitzplatze x 10 *%» 1P/1] = 79.43 dB (A)
Schalldruckpegel am Immissionsort in einer Entfernung s = 20 m:

Loa=Lw,acq-10%0g [ 4752] =47.2dB (A)
Q

Beriicksichtigt man auch hier einen Zuschlagfaktor von 6 dB (A) fur "deut-
lich horbare Stimmen", ergibt sich gemass dieser Berechnungsweise ein
Schalldruckpegel am Immissionsort von 53.2 dB (A).
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Abschliessend ist festzuhalten, dass solcherlei Berechnungen stets auf
starken Vereinfachungen und theoretischen Annahmen (etwa: Gartenwirt-
schaft als Punktquelle, alle Gaste stets gleich laut, keine Luftdampfung
usw.) beruhen. Solange der Gesetzgeber keine verbindlichen Belastungs-
grenzwerte und Beurteilungspegel festsetzt, vermdgen sie ein (fach-)rich-
terliches Werturteil Gber die konkrete Situation daher nie zu ersetzen.

7.3.

Larmschutzrechtlich relevanter Larm aus dem Gebaudeinnern in Richtung
des Gebaudes der Rekurrentin ist schliesslich nicht zu erwarten. Der Ein-
und Ausgang fur die Bedienung der Aussengastwirtschaftsflache ist gegen
Sudosten hin ausgerichtet, wo sich keinerlei larmempfindlichen Raume be-
finden. Zwischen den Geb&uden XY-Strasse stehend ist, wovon sich die
Delegation des Baurekursgerichts am Lokaltermin Uberzeugen konnte, aus
dem Innern des Restaurants nichts zu horen. Mangels Parkplatzen entsteht
schliesslich auch kein Parkplatzlarm. Es handelt sich offenkundig um eine
Gastwirtschaft, welche realistischerweise nur zu Fuss oder per Fahrrad zu
erreichen ist.

7.4.

Mit den festgesetzten Offnungszeiten wurde auch dem Vorsorgeprinzip
(Art. 1 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 USG) hinreichend Rechnung getragen.
Zwar ist gemass dem Vorsorgeprinzip unnétiger Larm unzuldssig, sofern
die Massnahmen zur Emissionsbegrenzung technisch und betrieblich mdg-
lich und wirtschaftlich tragbar sind. Nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung ist dies allerdings nicht so zu verstehen, dass jeder im strengen
Sinn nicht nétige Larm vollig untersagt werden musste. So ist der von Aus-
sengastwirtschaften ausgehende Larm (wie etwa auch der Larm von Ju-
gendtreffpunkten oder Kinderspielplatzen) zwar technisch streng genom-
men nicht nétig, um sich zu unterhalten oder in einer Aussengastwirtschaft
etwas konsumieren zu kénnen. Indessen ist diese Aktivitat nach allgemei-
ner Lebenserfahrung mit gewissen Gerauschen (z.B. gelegentliches La-
chen und Jauchzen) verbunden. Dies voéllig einschranken zu wollen wéare
gleichbedeutend mit einem Verbot der Aktivitat. Das ware eine Konse-
guenz, die nicht im Sinne des USG sein kann (VB.2015.00001 vom 19. Au-
gust 2015, E. 5.4).

Mit Recht hat die Vorinstanz indes den Betrieb von Lautsprecher- und Ver-
starkeranlagen im Freien untersagt und angeordnet, dass nach 20.00 Uhr
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im Freien auch keine larmenden Aufraum- und Reinigungsarbeiten mehr
zulassig seien. Es besteht kein Anlass, diese Auflagen weiter zu verschar-
fen oder zuséatzliche bauliche Massnahmen anzuordnen.

7.5.

Zusammengefasst erweist sich die Bewilligung des Betriebs der Aussen-
gastwirtschaft unter der Woche bis 22.00 Uhr sowie freitags und samstags
bis 23.00 Uhr als korrekt.

Eine Verlangerung dieser Offnungszeiten um je eine Stunde, wie dies die
private Rekursgegnerin beantragt, kommt hingegen nicht in Frage. Die
Stunde zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr wochentags bzw. zwischen
23.00 Uhr und 24.00 Uhr an den Wochenenden stellt fir den Grossteil der
Bevolkerung nach wie vor die deutlich larmempfindlichere (und dement-
sprechend qualifiziert schitzenswerte) Einschlafphase dar. Ab 22.00 Uhr
bzw. an den Wochenenden ab 23.00 Uhr Uberwiegt daher das Ruhebe-
durfnis der Nachbarschaft die wirtschaftlichen Interessen der privaten Re-
kursgegnerin am Betrieb der Aussengastwirtschaft. Ohnehin héatte die pri-
vate Rekursgegnerin, wollte sie diese Verlangerung herbeifiihren, den strit-
tigen Beschluss ihrerseits anfechten missen.

8.
Zusammengefasst ist der Rekurs abzuweisen, soweit auf ihn einzutreten
ist.
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