Baurekursgericht
des Kantons Zirich

3. Abteilung

G.-Nrn. R3.2018.00080, R3.2018.00081, R3.2018.00082 und R3.2018.00093
BRGE Il Nr. 0182/2018, 0183/2018, 0184/2018 und 0185/2018

Entscheid vom 5. Dezember 2018

Mitwirkende Abteilungsprasident Felix Muller, Ersatzrichterin Gabriele Kisker, Baurichter
Roland Fraefel, Gerichtsschreiberin Karin Risch

in Sachen Rekurrierende

R3.2018.00080
1.-11.[...]

R3.2018.00081
L.S. [....]

R3.2018.00082
T.U.,[...]

R3.2018.00093
B.undD. H., [....]

gegen Rekursgegnerin

1. Baudirektion Kanton Zirich, Walchetor, Walcheplatz 2, Postfach,
8090 Zurich

Mitbeteiligter
2. Gemeinderat Fallanden, Schwerzenbachstrasse 10, 8117 Fallanden

Beigeladene
3.—10.[....]



betreffend

R3.2018.00080, R3.2018.00081, R3.2018.00082

Verfiigung der Baudirektion Kanton Zirich Nr. 0221/2018 vom 26. April
2018; Verordnung zum Schutz der Siedlungen Sangglen und Pfaffen-
stein Il, Pfaffhausen - Fallanden

R3.2018.00093

Verfiigung der Baudirektion Kanton Zirich Nr. 0221/2018 vom 26. April
2018; Verordnung zum Schutz der Siedlungen Sangglen und Pfaffen-
stein 1l, Pfaffhausen - Fallanden; Uberweisung zum Entscheid mit Schrei-
ben der Baudirektion, Amt fir Raumentwicklung, vom 22. Juni 2018

hat sich ergeben:

A.

Mit Verfligung vom 26. April 2018 erliess die Baudirektion Kanton Zirich
(nachfolgend Baudirektion) die Verordnung zum Schutz der Siedlungen
Sangglen und Pfaffenstein Il (nachfolgend Baudirektion) im Ortsteil Pfaff-
hausen der Gemeinde Fallanden.

B.

Hiergegen erhoben mit Eingabe vom 4. Juni 2018 [....] 11 Grundeigentu-
merschaften im Beizugsgebiet Rekurs beim Baurekursgericht des Kantons
Zirich mit den folgenden Antrégen:

1. Die Verordnung der Baudirektion Nr. 0221/2018 vom 26. April 2018 sei
aufzuheben und es sei auf eine Unterschutzstellung der im Geltungs-
bereich der Schutzverordnung liegenden Bauten zu verzichten; even-
tualiter sei auf eine Unterschutzstellung der Bauten und Anlagen auf
den Grundstiicken der Rekurrierenden zu verzichten.

2. Eventualiter sei die angefochtene Verfigung aufzuheben und das Ver-
fahren an die Baudirektion zurtickzuweisen zur Vornahme der notwen-
digen zusatzlichen Sachverhaltsabklarungen und erneuten Beschluss-
fassung.

3. Subeventualiter sei der Schutzumfang wie folgt zu reduzieren:

- Die Unterschutzstellung sei auf diejenigen wesentlichen Gestal-
tungselemente, welche fir den Charakter der Siedlungen von ent-
scheidender Bedeutung seien, zu beschréanken.
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- Auf die Unterschutzstellung von nebensachlichen Details sowie auf

Elemente im Innern sei ganzlich zu verzichten.

- Zudem sei die Unterschutzstellung hinsichtlich ihres Umfanges so

zu beschranken, dass sie nicht Uber die Regelungen in den bishe-
rigen privatrechtlichen Servituten hinausgehe.

- Der Schutzumfang sei individuell und grundstiicksbezogen fir die

einzelnen Bauten festzulegen.

4./5. (zum Verfahren) ...

C.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Rekurs-
gegnerin.

Mit Eingabe vom 4. Juni 2018 erhob sodann L. S. Rekurs beim Baurekurs-
gericht des Kantons Zirich und beantragte:

1.

Es sei die Nichtigkeit der Verordnung der Baudirektion Nr. 0221/2018
vom 26. April 2018 festzustellen.

Eventualiter sei die angefochtene Verordnung aufzuheben und die Lie-
genschaft Kat.-Nr. 1132, Sangglenstrasse 9, Pfaffhausen-Fallanden sei
aus dem Inventar der kunst- und kulturhistorischen Schutzobjekte von
Uberkommunaler Bedeutung zu entlassen.

(zum Verfahren) ...

4. Eventualiter sei zuséatzlich ein Gutachten eines gerichtlich bestellten

D.

unabhangigen ausserkantonalen Gutachters einzuholen.

Subeventualiter sei die Sache zur ergédnzenden Sachverhaltsermittlung
und Verhaltnismassigkeitsprifung erneut an die Vorinstanz zurtickzu-
weisen und dazu eine angemessene Bearbeitungsfrist anzusetzen.

Sub-subeventualiter sei bei einer Ruckweisung der Sache an die Vor-
instanz vom Erlass vorsorglicher Massnahmen abzusehen.

Alles unter Kosten —und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Vor-
instanz.

Mit Eingabe vom 5. Juni 2018 erhob T. U. Rekurs beim Baurekursgericht
des Kantons Zirich und stellte die folgenden Antrage:

1.

Es sei die Nichtigkeit der Verordnung der Baudirektion Nr. 0221/2018
vom 26. April 2018 festzustellen.

Eventualiter sei die angefochtene Verordnung aufzuheben und die Lie-
genschaft Kat.-Nr. 1133, Sangglenstrasse 7, Pfaffhausen-Fallanden sei
aus dem Inventar der kunst- und kulturhistorischen Schutzobjekte von
Uberkommunaler Bedeutung zu entlassen.
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3. Subeventualiter sei der Schutzumfang wie folgt zu reduzieren:

Die Unterschutzstellung sei im Umfang so zu beschréanken, dass sie
nicht Uber die Bestimmungen in den bestehenden privatrechtlichen
Servituten hinausgehe.

Auf die Unterschutzstellung von nebensachlichen Elementen sowie auf
Elemente im Innern sei vollumfanglich zu verzichten.

Der Schutzumfang sei individuell und fur die einzelnen Bauten jedes
Grundstiicks festzulegen.

4. (zum Verfahren) ...

5. Eventualiter sei zusatzlich ein Gutachten eines gerichtlich bestellten
unabhangigen ausserkantonalen Gutachters einzuholen.

6. Subeventualiter sei die Sache zur ergdnzenden Sachverhaltsermittlung
und Verhaltnismassigkeitsprufung erneut an die Vorinstanz zurickzu-
weisen und dazu eine angemessene Bearbeitungsfrist anzusetzen.

7. Sub-subeventualiter sei bei einer Riuckweisung der Sache an die Vor-
instanz vom Erlass vorsorglicher Massnahmen abzusehen.

8. (zum Verfahren) ...

9. Alles unter Kosten —und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Vor-
instanz.

E.

B. und D. H. erhoben mit Eingabe vom 4. Juni 2018 ebenfalls Rekurs ge-
gen die angefochtene Anordnung bei der Baudirektion Kanton Zurich und
beantragten sinngemass, ihre Liegenschaft sei von der Verordnung auszu-
nehmen. Die Baudirektion Uberwies die entsprechende Eingabe am 22. Ju-
ni 2018 an das Baurekursgericht des Kantons Zurich.

F.

Mit Verfugungen je vom 7. Juni 2018 bzw. vom 26. Juni 2018 wurde unter
den Geschafts-Nrn. R3.2018.00080, R3.2018.00081, R3.2018.00082 sowie
R3.2018.00093 von den Rekurseingangen Vormerk genommen und die
Vernehmlassungsverfahren eroffnet.

G.

Die Baudirektion Kanton Zirich schloss in ihren fur jedes Rekursverfahren
separaten Eingaben vom 5. Juli 2018 bzw. 23. Juli 2018 auf Abweisung der
Rekurse soweit darauf einzutreten sei, unter Kostenfolge zu Lasten der Re-
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kurrierenden. Der Gemeinderat Fallanden verzichtete stillschweigend auf
die Erstattung einer Vernehmlassung.

H.

Auf Begehren der Rekurrierenden wurden in den Verfahren G.-Nrn.
R3.2018.00080, R3.2018.00081 und R3.2018.00082 ein zweiter Schriften-
wechsel durchgefuhrt. Die Repliken datieren vom 6. August 2018 bzw.
7. August 2018. Die Dupliken der Baudirektion Kanton Zirich je vom
23. August 2018.

l.

Mit Eingabe vom 9. August 2018 stellten [....] acht weitere Grundeigentu-
merschaften im Beizugsgebiet ein Gesuch um Beiladung in den obgenann-
ten Verfahren. Diesem Gesuch wurde mit Verfigung vom 13. August 2018
entsprochen und den Beigeladenen Frist zur Stellungnahme angesetzt. Die
entsprechenden Stellungnahmen datieren je vom 13. September 2018. In
den Verfahren G.-Nrn. R3.2018.00080, R3.2018.00081 und R3.2018.00082
wurde sodann ein zweiter Schriftenwechsel betreffend die Eingabe der Bei-
geladenen durchgefuihrt. Die Repliken datieren dabei jeweils vom
8. Oktober 2018; die Dupliken je vom 31. Oktober 2018. Im Verfahren G.-
Nr. R3.2018.00093 wurde seitens der Beigeladenen unaufgefordert eine
weitere ebenfalls als Duplik bezeichnete Stellungnahme eingereicht.

J.
Am 25. September 2018 flhrte die 3. Abteilung des Baurekursgerichtes im
Beisein der Parteien einen Augenschein auf dem Lokal durch.

K.

Auf die Vorbringen der Verfahrensbeteiligten sowie auf die anlasslich des
Lokaltermins gemachten Feststellungen wird, soweit fir die Entscheidbe-
grindung erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen Bezug genom-
men.
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Es kommt in Betracht:

1.

Im Streit liegt die Unterschutzstellung der Siedlungen Séngglen und Pfaf-
fenstein Il in Fallanden, Ortsteil Pfaffhausen, die folgende Grundstiicke um-
fasst:

Sangglen: Kat.-Nrn. 1131-1134, 1136, 1137, 1139-1142, 1215, 1216,
1218, 1220, 1222, 1224, 1229, 1230, 1413, 1490-1492,
1494, 1498, 1501, 1502, 1584-1586, 1708, 1855, 1872-
1875, 1958-1963, 2087, 2088, 2198, 2199, 2367, 2411,
2448-2454, 2815, 2821, 3010-3014, 4688, 5025, 5026;

Pfaffenstein Il:  Kat.-Nrn. 2671-2677, 2679-2683, 4632,4633.

Die Rekurrierenden streben mit dem Rechtsmittelverfahren die Aufhebung
der Schutzmassnahmen uber diese Siedlungen an.

2.

Die angefochtene Verordnung wurde nebst den eingangs erwahnten
Grundeigentiimern von zwei weiteren Grundeigentiimern angefochten, wel-
che Verfahren indes teilweise andere Themengebiete beschlagen. Mit Blick
auf den Endentscheid sind die einzelnen Rekursverfahren zweckmassiger-
weise gemass den zu behandelnden Themenbereichen zusammenzufas-
sen.

Der vorliegende Entscheid betrifft die vorstehend genannten Rekursverfah-
ren G.-Nrn. R3.2018.00080, R3.2018.00081, R3.2018.00082 sowie
R3.2018.00093. Besagte Verfahren sind zu vereinigen.

Die anderen zwei Rekursverfahren mit den G.-Nrn. R3.2018.00077 sowie
R3.2018.00079 werden mit dem vorliegenden Entscheid koordiniert behan-
delt und ero6ffnet.

3.
Die streitbetroffenen Siedlungen Séngglen und Pfaffenstein Il liegen im
Ortsteil Pfaffhnausen der Gemeinde Fallanden inmitten eines in den
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1960er-Jahren erschlossenen Einfamilienhausgebietes. Gemass der gel-
tenden Bau- und Zonenordnung (BZO) liegen samtliche Grundstticke in der
Wohnzone W1. Die Siedlungen wurden nach Planen der Architekten Bri-
del & Spirig in drei Etappen erstellt. Die Siedlung Sangglen bestand zu-
nachst aus 31 Einfamilienhdusern und einem Mehrfamilienhaus (Postad-
ressen: Sangglen- und Mooswiesstrasse). Direkt anschliessend wurden in
der gleichen Art und Gestaltung neun Einfamilienhduser am Lindenweg er-
stellt, die ebenfalls zur Siedlung Sangglen gezahlt werden (Postadressen:
Lindenweg). In den 1970er Jahren entstand wiederum nach Planen dersel-
ben Architekten die benachbarte Siedlung Pfaffenstein I, bestehend aus
11 Einfamilienhdusern und einem Kindergarten (Postadressen: Pfaffen-
steinstrasse und Alte Zurichstrasse).

Die meisten Grundstiicke in beiden Siedlungen sind mit bau- und ausnit-
zungsbegrenzenden Servituten zu Gunsten von Nachbargrundstiicken be-
legt, um bauliche Veranderungen zugunsten des einheitlichen Siedlungs-
bildes einzuschranken (act. 13.7 im Verfahren G.-Nr. R3.2018.00077).

Im Jahre 2002 wurde von der Baudirektion erstmals ein Gutachten der Kan-
tonalen Denkmalpflegekommission (KDK) in Auftrag gegeben. Das Gutach-
ten vom 10. Juni 2003 (act. 13.3 im Verfahren G.-Nr. R3.2018.00077) emp-
fahl der Gemeinde, "die architektonische und bauklnstlerische Qualitat der
Wohnsiedlung an der Sangglenstrasse in Pfaffhausen mit den zur Verfu-
gung stehenden planerischen Mitteln zu erhalten". Schutzmassnahmen
wurden seitens der Gemeinde Féllanden in der Folge nicht angeordnet.

Im November 2011 beauftragte die Baudirektion aufgrund allméhlicher Ver-
anderungen der Substanz und des Gesamteindrucks der Siedlungen die
KDK mit der Erstellung eines zweiten Gutachtens. In diesem zweiten Gut-
achten vom 3. April 2012 (act. 13.4 im Verfahren G.-Nr. R3.2018.00077)
kam die Kommission zum Schluss, dass es sich bei den Siedlungen
Sangglen und Pfaffenstein Il um Schutzobjekte von Uberkommunaler Be-
deutung handelt (S. 2).

Damit ging nach Auffassung der Baudirektion die Zustandigkeit fir die An-
ordnung von Schutzmassnahmen von der Gemeinde Fallanden an die
Baudirektion tGber. Mit zwei Informationsveranstaltungen orientierte die kan-
tonale Denkmalpflege die betroffenen Grundeigentimer Uber die vorgese-
henen Schutzmassnahmen. In der Folge wurde ein Entwurf fir eine
Schutzverordnung erarbeitet. Mit Schreiben vom 11. Juli 2014 wurde der
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Entwurf den Grundeigentimern zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehors
zur Stellungnahme zugestellt. Gleichzeitig wurden der Gemeinderat Fallan-
den sowie die Zurcher Planungsgruppe Glattal (ZPG) gestitzt auf § 211
Abs. 1 Satz 2 des Planungs- und Baugesetzes (PBG) angehort (act. 13.21
und 13.22 im Verfahren G.-Nr. R3.2018.00077). Die ZPG und der Gemein-
derat Fallanden stellten keine Antrage. Der Uberarbeitete Entwurf wurde in
der Folge der Baudirektion zum Entscheid Uberwiesen.

Diese verzichtete in der Folge unter Verweis auf die entgegenstehenden
privaten Interessen der Grundeigentimer auf eine Unterschutzstellung
(act. 13.11 im Verfahren G.-Nr. R3.2018.00077).

Dieser Entscheid wurde rekursweise beim Baurekursgericht des Kantons
Zirich angefochten. Das Baurekursgericht hiess die Rekurse mit Entscheid
BRGE Il Nr. 0150/2016-0174/2016 vom 24. August 2016 (act. 13.12 im
Verfahren G.-Nr. R3.2018.00077) teilweise gut und wies die Sache zur er-
neuten und detaillierten Abklarung der Verhaltnismassigkeit an die Baudi-
rektion des Kantons Zurich zurtick. Der Entscheid erwuchs unangefochten
in Rechtskraft.

In der Folge bereitete die Baudirektion die nun angefochtene Verordnung
vor und ordnete zudem mit Verfigung vom 21. November 2016 vorsorgli-
che Schutzmassnahmen an (act.13.13 im Verfahren G.-Nr.
R3.2018.00077). Mit Schreiben vom 28. April 2017 (act. 13.14 im Verfahren
G.-Nr. R3.2018.00077) wurde der Entwurf wiederum den Eigentimerinnen
und Eigentimern zur Wahrung des rechtlichen Gehérs zur Stellungnahme
zugestellt. Gleichzeitig wurden der Gemeinderat Fallanden sowie der regi-
onale Planungsverband ZPG angehort (act. 13.15 und 13.16 im Verfahren
G.-Nr. R3.2018.00077). Die ZGP stellte keine Antrage (act. 13.17 im Ver-
fahren G.-Nr. R3.2018.00077). Der Gemeinderat Féallanden wies darauf hin,
dass der Schutzumfang nicht Uber die bestehenden Dienstbarkeiten hin-
ausgehen sollte (act. 13.18 im Verfahren G.-Nr. R3.2018.00077). Bei den
betroffenen Grundeigentiimern ausserte sich eine knappe Mehrheit nicht. In
den eingegangenen Stellungnahmen der Grundeigentimer (act. 13.20 im
Verfahren G.-Nr. R3.2018.00077) wurde eine Unterschutzstellung generell
oder aber der vorgesehene Schutzumfang abgelehnt. Es wurde insbeson-
dere geltend gemacht, der Schutzumfang sei zu umfassend und wurde kei-
ne Anpassungen an gednderte Bedurfnisse und Anforderungen zulassen.
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Die Baudirektion passte daraufhin den Schutzumfang punktuell nochmals
an. Auf die Unterschutzstellung der offenen Kamine wurde verzichtet. Der
Schutzumfang bezuglich der Fenster und des Aussenraums wurde umfor-
muliert, Aussagen zur baulichen Erweiterung des Kindergartens erganzt
und die Formulierung betreffend energetische Massnahmen angepasst.

Mit dem nun angefochtenen Entscheid der Baudirektion Kanton Zurich vom
26. April 2018 wurde schliesslich die Verordnung zum Schutz der Siedlun-
gen Sangglen und Pfaffenstein Il erlassen.

4.1.

Die Mitbeteiligten bestreiten zunachst die Rekurslegitimation der Rekurrie-
renden. Es liege eine res iudicata vor, weshalb auf die Rekurse nicht einzu-
treten sei. Die Sache sei bereits mit Entscheid des Baurekursgerichtes vom
24. August 2016 behandelt worden, welche zu einer Riuckweisung an die
Baudirektion gefuhrt habe. Die Ruckweisung bewirke, dass die Vorinstanz
die Sache erneut beurteilen misse. Sie sei dabei an die Rechtsauffassung
der Rekursinstanz gebunden. Damit solle verhindert werden, dass Uber
dieselbe rechtliche Streitfrage ein zweites Verfahren vor dem Rekursgericht
stattfinden musse (vgl. VB.2010.00460, E. 2). Diese Regelung gelte fur
samtliche Rechtsmittelverfahren also auch fir Rickweisungen durch das
Baurekursgericht. Die Erkenntnisse des Baurekursgerichts seien unange-
fochten geblieben. Insoweit habe die Baudirektion keinen abweichenden
Entscheid treffen kénnen.

4.2.

Diesen Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass das Baurekursgericht in sei-
nem Rickweisungsentscheid keine vollstandige Prifung der Streitsache
vornahm und auch nicht vornehmen konnte, weil eben gerade die ungenu-
gende Durchfiihrung des erforderlichen Prifungsprozederes durch die Vor-
instanz den Grund fur die Rickweisung bildete. Das Baurekursgericht hat
weder die Frage der Schutzwurdigkeit abschliessend gepruft noch die Ver-
haltnismassigkeit einer solchen beurteilt. Von einer Rechtsbindung der Vor-
instanz kann damit keine Rede sein, da dem Ruckweisungsentscheid keine
abschliessende Betrachtungsweise der Ubergeordneten Instanz entnom-
men werden kann.
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4.3.

Die Rekurrierenden sind allesamt Grundeigentimer von Liegenschaften in-
nerhalb der hier streitbetroffenen Siedlungen Sangglen und Pfaffenstein II.
Sie sind damit als von der angefochtenen Verordnung direkt Betroffene oh-
ne weiteres zur Rekurserhebung im Sinne von 8§ 338a PBG legitimiert. Da
auch die ubrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Rekurse
einzutreten.

5.1.1.

Die Rekurrierenden machen vorab geltend, das Recht auf Unterschutzstel-
lung nach § 213 Abs. 3 PBG sei verwirkt. Die Baudirektion habe zum einen
die Jahresfrist seit der Eréffnung der Schutzabklarung (spatestens seit den
Informationsveranstaltungen im Jahre 2012) verpasst. Zudem habe die
Baudirektion die vom Baurekursgericht in seinem Ruckweisungsentscheid
statuierte Jahresfrist zur erneuten Beschlussfassung missachtet. Die Baudi-
rektion habe vorsorgliche Massnahmen im Sinne von § 209 Abs. 3 PBG
angeordnet und das Veranderungsverbot auf ein Jahr befristet. Innert die-
ser Jahresfrist sei keine Unterschutzstellung erfolgt. Auch aus diesem
Grund sei das Recht auf die Anordnung von Schutzmassnahmen verwirkt.

5.1.2.
Damit stellt sich vorab als erstes die Frage, ob mit Bezug auf die Anord-
nung von Schutzmassnahmen eine Verwirkungsfolge eingetreten ist.

Hierbei ist zu unterscheiden zwischen der Frist fur die Anordnung definitiver
Schutzmassnahmen (8 213 Abs. 3 PBG) und der Frist fur die Anordnung
vorsorglicher Schutzmassnahmen (mit Inventar nach § 209 PBG bzw. ohne
Inventar gemass § 210 PBG).

5.1.3.

Gemass 8§ 213 PBG ist jeder Grundeigentumer jederzeit berechtigt, vom
Gemeinwesen einen Entscheid Uber die Schutzwirdigkeit seines Grund-
stiicks und Uber den Umfang allfalliger Schutzmassnahmen zu verlangen,
wenn er ein aktuelles Interesse glaubhaft macht (Abs. 1). Das Begehren ist
schriftlich beim Gemeinderat einzureichen (Abs. 2). Das zustdndige Ge-
meinwesen trifft den Entscheid spatestens innert Jahresfrist, wobei es in
Ausnahmefallen vor Fristablauf dem Grundeigentiimer anzeigen kann, die
Behandlungsdauer erstrecke sich um hochstens ein weiteres Jahr. Liegt
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vor Fristablauf kein Entscheid vor, kann eine Schutzmassnahme nur bei
wesentlich veranderten Verhaltnissen angeordnet werden (Abs. 3).

Gemass § 209 PBG bewirkt die schriftliche Mitteilung an den Grundeigen-
tumer Uber die Aufnahme seines Grundstiicks in ein Inventar das Verbot,
am bezeichneten Objekt ohne Bewilligung der anordnenden Behérde tat-
sachliche Veranderungen vorzunehmen (Abs. 2). Das Veranderungsverbot
fallt dahin, wenn nicht innert Jahresfrist seit der schriftlichen Mitteilung eine
dauernde Anordnung getroffen wird (Abs. 3).

Analoges gilt geméass § 210 PBG fur Objekte ohne Inventarisierung.

5.1.4.

Zunachst ist festzuhalten, dass ein Provokationsbegehren (in schriftlicher
Form beim Gemeinderat) nicht aktenkundig ist. Ohnehin kénnte ein Grund-
eigentimer ein solches nur fur sein eigenes Grundsttick und nicht fur eine
ganze Siedlung stellen. Die Verwirkungsfolge wirde also nur fir das
Grundstick des Gesuchstellers eintreten.

Zudem erfolgte unbestrittenermassen bis heute keine formelle Inventarauf-
nahme der streitbetroffenen Siedlungen. Ohne vorgangige Inventarauf-
nahme kann auch keine Inventarer6ffnung stattfinden. Weder die Informati-
onsveranstaltung noch die Einholung entsprechender Gutachten kénnen
deshalb als Inventareréffnung qualifiziert werden. Gleiches gilt es fur die
seit der Ruckweisung erfolgten weiteren Abklarungen durch die Baudirekti-
on zu sagen. Im Ubrigen hat die Frist gemass § 209 Abs. 3 PBG keinen
Einfluss auf die Zulassigkeit allfalliger Schutzmassnahmen. Der Ablauf der
Frist fuhrt lediglich zum Dahinfallen des Veranderungsverbots, hat jedoch
nicht auch zur Folge, dass das Objekt, sofern es inventarisiert ist, aus dem
Inventar zu entlassen ware und — was auch fur nicht inventarisierte Objekte
gelten muss — definitive Schutzmassnahmen nicht mehr getroffen werden
durften (BRGE Il Nrn. 0194/2015 und 0195/2015 vom 15. Dezember 2015,
E. 6.7.,in BEZ 2017 Nr. 2).

Die Anordnung der Jahresfrist in den Entscheiden des Baurekursgerichtes
BRGE Il Nr. 0150/2016-0174/2016 vom 24. August 2016 bezog sich da-
rauf, dass nach Ablauf dieser Frist keine vorsorglichen Schutzmassnahmen
mehr angeordnet werden kénnen und das Objekt somit "schutzlos" wirde
und vorliegend auch wurde. Die Nichtanordnung vorsorglicher Schutzmas-
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snahmen [6st indes entgegen der Auffassung der Rekurrierenden keine
Verwirkungsfolge beziiglich definitiver Schutzmassnahmen aus.

Entgegen der Darstellung der Rekurrierenden ist damit keine Verwirkungs-
folge eingetreten.

5.2.1.

Ferner wird von den Rekurrierenden geltend gemacht, die Baudirektion ha-
be in Unzustandigkeit entschieden, da nicht erwiesen sei, dass es sich um
Uberkommunale Schutzobjekte handle. In einem ersten Gutachten habe die
KDK noch die Ansicht vertreten, es handle sich um kommunale Schutzob-
jekte. Eine schlissige Begriindung fur die plétzliche Annahme einer Uber-
kommunalen Bedeutung fehle.

5.2.2.

Es stellt sich somit die Frage, ob die Baudirektion die zum Erlass der ange-
fochtenen Verfligung zustandige Behorde ist. Die Zustandigkeit richtet sich
nach 8§ 211 PBG. Die Baudirektion trifft Schutzmassnahmen fur Objekte,
denen Uber den Gemeindebann hinausgehende Bedeutung zukommt
(Abs. 1). Der Gemeinderat trifft Schutzmassnahmen fur Objekte von kom-
munaler Bedeutung (Abs. 2).

Die streitbetroffenen Siedlungen sind unbestrittenermassen in keinem In-
ventar verzeichnet. Ein Abstellen auf eine kommunale oder tiberkommuna-
le Inventarisierung zur Klarung der Zustandigkeitsfrage ist damit nicht mog-
lich. Ob das erste Gutachten der KDK aus dem Jahre 2003 zum Schluss
kam, es handle sich um Objekte von kommunaler Bedeutung, erscheint in-
soweit fraglich, als dies dem Gutachten explizit nirgends zu entnehmen ist.
Zwar ist der Gutachtensantrag, die Qualitat der Wohnsiedlung mit den zur
Verfligung stehenden planerischen Mitteln zu erhalten, an die Gemeinde
adressiert (act. 13.3 im Verfahren G.-Nr. R3.2018.00077). Dies dirfte indes
zumindest primar damit zu erklaren sein, dass mit Ausnahme des in der
Praxis seltenen kantonalen Gestaltungsplans (8 84 Abs. 2 Satz 1 PBG)
planerische Massnahmen in die Kompetenz der Gemeinde fallen (8§ 88
PBG).

Die Baudirektion geht sowohl in der Verfigung vom 12. Januar 2016 als
auch in der angefochtenen Verfiigung davon aus, dieses Gutachten habe
den beiden Siedlungen kommunale Bedeutung zugemessen (act. 3 S. 1
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sowie act. 13.11 S. 1 im Verfahren G.-Nr. R3.2018.00077). Sinngemass
mag dies im Gutachten mit enthalten sein. Letztlich kann diese Frage indes
offen bleiben.

Das zweite Gutachten aus dem Jahre 2012 attestierte den streitbetroffenen
Siedlungen eine "Uberkommunale Bedeutung” (act. 13.4 S. 3 im Verfahren
G.-Nr. R3.2018.00077). Diese beiden Gutachten stehen keineswegs in ei-
nem Widerspruch, kann doch einem Schutzobjekt, dem eine Uberkommu-
nale Bedeutung zugemessen wird, ohne weiteres auch eine kommunale
Bedeutung zukommen. Dies kénnte sogar haufig der Fall sein; einem im
Uberkommunalen Vergleichskreis bedeutsamen Bauwerk durfte oftmals
auch innerhalb der Gemeinde ein hoher Stellenwert zugemessen werden
(wahrend dies umgekehrt so nicht gesagt werden kann). Mithin entféllt es,
die sich aus der tiberkommunalen Bedeutung ergebende Zustandigkeit der
Baudirektion mit dem Hinweis auf eine ebenfalls gegebene kommunale Be-
deutung in Frage zu stellen.

Die Baudirektion ging bei ihrer Beurteilung davon aus, es handle es sich bei
den streitbetroffenen Siedlungen um ein Objekt von Gberkommunaler Be-
deutung. Ein Anlass, diese Auffassung in Frage zu stellen, besteht im Lich-
te der gutachtlichen Feststellung nicht. Dem zweiten Gutachten ist zu ent-
nehmen, den Siedlungen Sangglen und Pfaffenstein Il komme aus architek-
turgeschichtlicher Sicht gegenlber vergleichbaren Bauten in der Region, im
Kanton Zurich und sogar dariber hinaus ein hoher Stellenwert zu. Sie lies-
sen sich gar "an den grossen internationalen Vorbildern ihrer Zeit messen".
Konkret Bezug genommen wird auf weltweit bekannte Architekten wie
Frank Lloyd Wright, Ludwig Mies van der Rohe und Marcel Breuer
(act. 13.4 S. 9 und 11 im Verfahren G.-Nr. R3.2018.00077).

Damit ist eine Uberkommunale Bedeutung und mithin die Zustandigkeit der
Baudirektion ohne weiteres ausgewiesen. Ob den Siedlungen zugleich
auch eine kommunale Bedeutung zukommt, ist unerheblich. Im Ubrigen
nimmt der am Rekursverfahren beteiligte Gemeinderat die Zustandigkeit
nicht fur sich in Anspruch.

5.3.1.

Im Weiteren monieren die Rekurrierenden, die Baudirektion habe entgegen
den Anordnungen des Baurekursgerichtes den Sachverhalt nicht weiter ab-
geklart. Auch nach dem Ruckweisungsentscheid durch das Baurekursge-
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richt habe keine Bestandesaufnahme der Innenraume der einzelnen Hau-
ser stattgefunden. Es sei somit fraglich, wie der innere Zustand der Hauser
Uberhaupt habe beurteilt werden kénnen, nachdem den Gutachten lediglich
ein einziges Haus als Referenz fir den urspriinglichen Zustand und auch
fur die Bestandesgarantie bei veranderten Innenraumen habe dienen kon-
nen. Dies zeige sich auch darin, dass die angefochtene Verfigung prak-
tisch denselben Wortlaut aufweise, wie bereits die friher ergangene Verfu-
gung Uber die Nichtunterschutzstellung. Einzig die Schlussfolgerung sei
nun eine andere. Dieses Vorgehen komme erneut einer Nichtprufung
gleich.

5.3.2.

Gemass 8§87 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG) hat die
Verwaltungsbehtérde den Sachverhalt von Amtes wegen zu untersuchen.
Im Geltungsbereich der Untersuchungsmaxime muss die amtliche Untersu-
chung den Sachverhalt grundsatzlich in jeder Beziehung umfassend klaren.
Das bedeutet jedoch nicht, dass die Sachverhaltsabklarungen sich auf alle
denkbaren Einzelheiten zu erstrecken haben. Vielmehr gentgt es, auf die
Erheblichkeit und Notwendigkeit der Sachverhaltsermittlungen abzustellen.

Nach 8 10 Abs. 1 VRG sind unter anderem schriftliche Anordnungen (Ver-
fugungen) begriindungspflichtig. Die Aufhebung einer Anordnung zufolge
fehlender bzw. ungenigender Begrindung féallt namentlich dann in Be-
tracht, wenn die Anfechtung durch den Begriindungsmangel erheblich er-
schwert wurde und dieser Mangel im Rekursverfahren nicht geheilt werden
konnte. Ein Grund zur Aufhebung liegt alsdann auch vor, wenn der Be-
grindungsmangel auf eine ungenigende Sachverhaltsabklarung (8 7 VRG)
schliessen lasst. Schliesslich kann auch die sich in der inexistenten bzw.
ungenitgenden Begriindung manifestierende fehlende Wahrnehmung des
Beurteilungsspielraums durch die Baubehodrde einen Rickweisungsgrund
bilden (BRGE Il Nr.0301/2011 vom 20. Dezember 2011 in BEZ 2012
Nr. 16, www.baurekursgericht-zh.ch).

5.3.3.

Hierzu ist festzuhalten, dass das Baurekursgericht in seinem Ruckwei-
sungsentscheid lediglich eine detaillierte Auseinandersetzung mit samtli-
chen relevanten Punkten verlangt hat. Ob dazu weitere Abklarungen not-
wendig sind oder nicht und in welcher Form diese zu erfolgen hatten, wurde
der fur den Entscheid zustandigen Behdrde zu Uberlassen. Diese hatte be-
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reits in der Vergangenheit zwei Gutachten eingeholt. Diese Gutachten bil-
den einen wesentlichen Teil der Sachverhaltsabklarung. Auch wenn die
Ausfuhrungen der Baudirektion zugegebenermassen wiederum eher knapp
gefasst sind, nimmt der nun angefochtene Entscheid doch zu allen relevan-
ten Punkten Stellung. Zu beachten ist zudem, dass bei einer Unterschutz-
stellung durch eine Verordnung die Ausfihrungen allgemeiner zu halten
sind, als bei einer individuell konkreten Verfiigung betreffend ein Einzelob-
jekt, da der Geltungsbereich ungleich grosser ist und die Vorschriften somit
abstrakter zu formulieren sind. Eine umfassende Anfechtung der Anord-
nung durch die Rekurrierenden war zudem offensichtlich problemlos még-
lich. Eine Pflichtverletzung durch die Baudirektion ist hierin nicht zu erken-
nen.

5.4.1.

Die Rekurrierenden bringen sodann vor, die Baudirektion habe die Einwan-
de der Grundeigentimer, welche anlasslich der Anhérungen vorgebracht
worden seien, nicht bertcksichtigt. Sie sei weder auf die das Verfahren be-
treffenden Einwande noch auf die inhaltlichen Einwédnde naher eingegan-
gen. Die erwahnten punktuellen Anpassungen des Schutzumfanges betra-
fen nur einige wenige vollig nebensachliche Punkte. Der Anspruch auf
rechtliches Gehoér umfasse nicht nur den Anspruch auf vorgangige Ausse-
rung und Anhorung, sondern beinhalte auch den Anspruch auf eine Ausei-
nandersetzung mit den gestellten Antragen und den relevanten Sachvor-
bringen.

5.4.2.

In der Nichtbertcksichtigung von Einwanden zum Entwurf der Schutzver-
ordnung durch die Baudirektion ist keine Verletzung des rechtlichen Gehors
zu erkennen. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit vorgebrachten Ein-
wanden muss weder beziglich samtlicher Einwande noch zwingend in
schriftlicher Form erfolgen. Die Verordnung muss schlussendlich lediglich
das Resultat der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Anliegen ab-
bilden. Dies ist hier der Fall. Auch diesbeziiglich gehen die Vorbringen der
Rekurrenten ins Leere.

5.5.1.
Schliesslich wird im Kontext mit den in Rede stehenden Gutachten die Un-
abhangigkeit der KDK bestritten. Der Anstoss zur ersten Begutachtung sei
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offenbar vom Erbauer Hugo Spirig gegeben worden. Den Grundeigenti-
mern sei keine Gelegenheit gegeben worden, sich in irgendeiner Weise an
dieser Begutachtung zu beteiligen. Demgegeniber scheine Hugo Spirig
sehr wohl Einfluss genommen zu haben. Auch das zweite Gutachten habe
einen ungewohnlichen Ursprung. Es sei in Zusammenhang mit einem
Nachbarschaftsprozess aufgetaucht. Dem Gutachten sei zu entnehmen,
dass anlasslich der Besichtigung zwei Grundeigentiimer, welche eine Un-
terschutzstellung beflrworteten, anwesend gewesen seien. Dies lasse zu-
mindest den Eindruck zu, dass eine Beeinflussung hatte stattfinden kon-
nen. Den dbrigen Grundeigentiimern sei nie mitgeteilt worden, dass die
KDK mit der Erstellung eines erneuten Gutachtens beauftragt worden sei,
sie hatten keine Kenntnis von einem Augenschein gehabt und seien auch
nie angehort worden. Die Mitwirkungsrechte der Grundeigentimer seien
damit verletzt worden. Auch sei in keiner Weise gewahrleistet worden, dass
die Begutachtung unabhéngig erfolge.

5.5.2.

Hierzu ist festzuhalten, dass die Unabhéangigkeit der KDK nicht ernsthaft
bestritten werden kann; dies vollkommen unabhangig davon, ob einer der
seinerzeitigen Projektverfasser den Anstoss flur die Erstellung eines Gut-
achtens gab, hat doch ein solcher Anstoss keinerlei Einfluss auf den Inhalt
des Gutachtens. Jeder anders lautende Schluss bildete eine blosse Vermu-
tung.

Zur angeblichen Verletzung der Mitwirkungsrechte der Grundeigentiimer ist
festzuhalten, dass die Bestimmungen von 8 203 ff. PBG kein kontradiktori-
sches Verfahren vorsehen. Auch § 6 Abs. 2 der Verordnung Uber die Sach-
verstandigenkommissionen, dessen analoge Anwendung hier zur Diskussi-
on stehen konnte, sieht nur eine fakultative Teilnahme der Verfahrensbetei-
ligten vor. Die Rekurrierenden haben wahrend der Begutachtung ihrer Lie-
genschaften lediglich ein Anwesenheitsrecht aufgrund ihrer Eigentimerstel-
lung. Die Grundeigentimer, die Gemeinde und der Planungsverband wur-
den angehort (act. 13.4 im Verfahren G.-Nr. R3.2018.00077). Ihre Einwan-
de werden sodann im vorliegenden Verfahren bertcksichtigt. Eine Verlet-
zung der Mitwirkungsrechte der Rekurrierenden liegt damit nicht vor.

Die Frage, ob dartber hinaus allfallige Verfahrensfehler bei der Erstellung
der Gutachten (Teilnahme einzelner Grundeigentiimer am Augenschein)
gemacht wurden, kann offen bleiben. Auf die inhaltliche Richtigkeit des
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Gutachtens hatte das Vorliegen entsprechender Verfahrensfehler keinen
Einfluss.

6.

Somit ist im Weiteren zu prifen, ob es sich bei den mittels der angefochte-
nen Verordnung unter Schutz gestellten Siedlungen Sangglen und Pfaffen-
stein Il tatsachlich um Schutzobjekte handelt oder nicht.

Dem Gutachten der KDK aus dem Jahre 2012 (act. 13.4 im Verfahren G.-
Nr. R3.2018.00077) kann dazu Folgendes enthommen werden:

Die 1960 bis 1964 erbaute Siedlung Sangglen inklusive die 1965 und 1968
erstellten angrenzenden Hauser am Lindenweg 5-15 sowie die 1971 und
1976 entstandene benachbarte Siedlung Pfaffenstein Il mit dem Kindergar-
ten seien Schutzobjekte von tUberkommunaler Bedeutung. Insbesondere
seien es sowohl typologisch aussergewdhnliche wie von der Architektur her
qualitativ hochstehende Wohnsiedlungen aus der Epoche nach dem zwei-
ten Weltkrieg. Es handle sich bei beiden Siedlungen um bedeutende Zeu-
gen der Nachkriegsmoderne im Kanton Zirich.

Im Jahre 1960 hatten die beiden Architekten Philip Bridel und Hugo Spirig
zusammen mit dem Bauern und Landbesitzer Willi Hofstetter die Sangg-
len AG gegrindet. Daraufhin hatten Bridel & Spirig einen gesamthaften Be-
bauungsplan sowie die Projektplane fir die ersten Einfamilienhauser er-
stellt. In drei Etappen seien dann Jahr fur Jahr im Auftrag privater Bauher-
ren gruppenweise Einfamilienhauser erstellt worden. 1966 seien die beiden
turmartigen Mehrfamilienhauser im Norden der Siedlung in Angriff genom-
men worden. Im Gegensatz zum Mehrfamilienhaus am Lindenweg 17 sei
das Mehrfamilienhaus am Lindenweg 19 nicht fur die Sangglen AG, son-
dern im Auftrag der Gohner AG errichtet, spater verkauft und stark veran-
dert worden. 1968 und 1976 seien die Siedlungen sudlich des Lindenweges
um weitere Einfamilienh&user erganzt worden. Obschon hier teilweise an-
dere Architekten mitgewirkt hatten, sei die Gestaltungshoheit bei den Archi-
tekten Bridel & Spirig verblieben. Dieses Architekturbiro habe schliesslich
auch die 1972 bis 1974 gebaute Siedlung Pfaffenstein Il geplant.

Stilistisch seien die ab 1960 entworfenen Flachdachbauten mit den Sicht-
betonmauern und Holzverschalungen als héchst zeitgemass und modern
zu bezeichnen. Die Hauser seien in Gruppen von drei bis vier Einfamilien-
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hausern am Ende von kurzen Stichstrassen zusammengefasst. Es sei dies
eine Sonderform der aufgelockerten Bebauungsform nach dem Vorbild des
organischen Stadtebaus. Die ein- bis zweigeschossigen Einfamilienhauser,
die zuweilen aneinandergebaut seien, wirden sich in der vielfaltigen Varia-
tion der grundrisslichen Organisation unterscheiden. Jedes Haus sei indivi-
duell mit Vor- und Ruckspringen, Erkern und Nischen abwechslungsreich
geformt. Auch in den Grundrissen sei eine virtuose typologische Differen-
zierung zu erkennen. Architektonisch konstant bleibe hingegen nicht nur die
vielgestaltige Form des Baukdrpers, sondern auch die einheitliche Materia-
lisierung mit Sichtbeton, Holzverschalungen und Kupferblech.

Der Innenausbau wie die Fassaden seien gepragt von wenigen Materialien
in reduzierter Detaillierung und einer zurtickhaltenden Farbigkeit mit Ténen
vorwiegend in grau und beige und einzelnen Akzenten in schwarz.

Die Fassaden der Siedlung Pfaffenstein Il wirden Verwandtschaft zur Sied-
lung Sangglen und die gleichfarbigen Holzverschalungen aufweisen; die
massiven Wande seien jedoch nicht mit Sichtbeton, sondern mit einem
groben Spritzputz versehen.

Die Wohn-/Essraume seien durch das Cheminée und teilweise durch Trep-
penstufen in verschiedene Bereiche zoniert. Vom Wohn-/Essraum gelange
man durch raumhohe Fenstertiiren in den Garten und gemeinschaftlichen
Aussenraum. Es bestehe ein dosierter Bezug zwischen Innen- und Aussen-
raumen. Dagegen seien die Zimmer als privatere Raumzellen mit Fenster-
bristungen konzipiert. Die Kiichen hatten meist einen Zugang vom Flur und
vom Wohn-/Esszimmer, sodass sie mit den gemeinschaftlichen Raumen
verknUpft wirden und nicht als abgeschlossene Raume wirkten.

Sozial- und wirtschaftsgeschichtlich wiirden die beiden Siedlungen im Ver-
gleich zu anderen verdichteten Bebauungsformen eine sowohl zeittypische
wie originelle Position einnehmen. Die beiden Siedlungen stiinden dabei fur
die allgemeine Zunahme von Wohlstand und Einfamilienh&usern sowie fir
innovative Siedlungsformen der 1960er Jahre.

Gartengeschichtlich reprasentierten die gliedernden und zwischen den
Baukdrpern durchfliessenden Griinflachen das Ideal der natirlichen Gestal-
tungsweise der Moderne. Die kunstvolle Verwendung von Gehélzen mit pit-
toreskem Habitus, der Verzicht auf Formgeholze sowie die Vorliebe fir
skandinavisch anmutende Bepflanzungsaspekte seien typische Darstellun-
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gen von Natur zu jener Zeit. Auf trennende Zaune und Mauern sowie auf
Nutzgarten und Schmuckbeete sei zugunsten einer parkartigen Landschaft
verzichtet worden. Baume seien dabei gezielt in spannungsvollen Gruppen
und aufgrund ihres pittoresken und skulptural wirkenden Habitus gewahlt
und verteilt worden. Das Bepflanzungskonzept sei heute noch erhalten und
gut ablesbar.

Die Siedlungen Sangglen und Pfaffenstein Il wiesen hohe stadtebauliche,
architektonische, typologische sowie landschaftsarchitektonische, aber
auch sozial- und wirtschaftshistorische Qualitaten auf. Aus architekturge-
schichtlicher Sicht komme ihnen gegentber vergleichbaren Bauten in der
Region, im Kanton Zlrich und dartber hinaus ein hoher Stellenwert zu. Die
Siedlungen liessen sich an den grossen internationalen Vorbildern ihrer Zeit
messen. Als Vorbilder kénnten sowohl Frank Lloyd Wright fir die vielgestal-
tigen Grundrisse und Differenzierungen in der Raumdisposition als auch
Ludwig Mies van der Rohe in Bezug auf die Reduktion von Formen, Farben
und Materialien genannt werden.

Die meisten Hauser seien in ihrem urspringlichen Habitus gut erhalten, bei
anderen Hausern seien hingegen schon beeintrachtigende Veranderungen
vorgenommen worden. Die stadtebauliche Struktur der Siedlung Séngglen
sei weitherum einzigartig. Die gruppenweise Anordnung von drei bis vier
Einfamilienhdusern an kurzen Stichstrassen entlang von Quartierstrassen
sei eine Antwort auf die zunehmende Uberbauung des Landes mit einem
gleichmassigen Teppich von Einfamilienhausern gewesen. Anders als die
typischen gleichférmigen Einfamilienhausquartiere seien die einzelnen
Hauser zu kleinen Gruppen zusammengefasst worden, was weitlaufigere
Grunflachen erlaubt habe.

Die einheitliche Erscheinung sei auf die Uber Jahre konstante Planung
durch die Zurcher Architekten Philip Bridel und Hugo Spirig zurtickzufihren,
in deren Werk vor allem die Siedlung Sangglen einen wichtigen Stellenwert
einnehme. Die weitgehend intakt erhaltenen Einzelbauten und der verbin-
dende Grunraum seien vor Veranderungen unbedingt zu bewahren und zu-
kunftige bauliche Eingriffe, Renovationen und Baumfallungen seien von der
Denkmalpflege zu begleiten.

Der vorgeschlagene Schutzumfang wurde im Gutachten detailliert darge-
legt und umfasst im Wesentlichen die Siedlungsstruktur, die Erschliessung,
das Grunraumkonzept, die Formenvielfalt, die Dachgestaltung, die beste-
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hende Materialisierung, die Geschossigkeit, die innere Raumstruktur und
Erschliessung sowie die Materialisierung des Innenraums.

7.

Die Baudirektion kommt in der angefochtenen Verfigung gestitzt auf das
Gutachten der KDK ebenfalls zum Schluss, es handle sich bei den Sied-
lungen um ein Schutzobjekt von tberkommunaler Bedeutung.

Die Baudirektion folgt in ihren ausfuhrlichen und detaillierten Erwagungen
im Sinne einer eigenen Wirdigung (act. 3 S. 4) weitgehend den Ausfuhrun-
gen im wiedergegebenen Gutachten und verweist dabei auf die hohe Quali-
tat und die Wichtigkeit der Siedlungen als architektur- und gartengeschicht-
liche Zeugen; die stadtebauliche Struktur der Siedlungen seit weitherum
einzigartig. Nach dem Grundsatz der Verdichtung hétten in der Nachkriegs-
zeit zahlreiche Architekten in Europa neue Bebauungsformen gesucht. At-
riumhauser, Teppichsiedlungen und Terrassenhauser seien die am weites-
ten verbreiteten innovativen Ansétze dazu gewesen. Ein mdgliches Be-
zugsprojekt fur die Siedlung Sangglen stelle das Einfamilienhaus-Quartier
im finnischen Rovaniemi dar, das Alvar Aalto in den 1950er-Jahren projek-
tiert habe; es zeige eine Erschliessungsstruktur wie die Verastelung einer
Pflanze. Der organische Stadtebau sei denn auch ein viel diskutiertes Motto
der Nachkriegszeit. Ein Vorbild habe der Architekt Benedikt Huber 1957 in
der Zeitschrift Werk publiziert; seine schematische Uberbauungsskizze
nehme genau das Bebauungsmuster der Siedlung Séngglen vorweg. In
Fallanden hatten die Architekten Bridel & Spirig dann die Gelegenheit ge-
funden auf dem grésseren zusammenhangenden Stick Land, diese offen-
bar in der Luft liegende Idee in die Tat umzusetzen. lhr Verdienst sei es,
diese neuartige Uberbauungsart bei der Gemeindeverwaltung durchgesetzt
und Uber die Jahre hinweg konsequent umgesetzt zu haben. Durch die be-
wusst konzipierte Siedlungsstruktur hatten die Einfamilienhaus-Siedlungen
Sangglen und Pfaffenstein Il nicht nur hohe stadtebauliche und aussen-
raumliche Qualitdten, sondern sie héatten damals auch eine Antwort gege-
ben auf die Zersiedelung der Landschaft, die weit Uber ihre Entstehungszeit
hinaus Gultigkeit haben sollte.

Die Baudirektion attestierte den Siedlungen deshalb auch eine sozial- und
wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung. So hielt die Baudirektion unter ande-
rem auch fest, die Siedlungen wirden das Ideal der natiurlichen Gestal-
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tungsweise der Moderne reprasentieren und sich durch ein stark einheitlich

gedachtes Konzept auszeichnen, dass nach wie vor in grossen Teilen ge-

wabhrt sei und trotz des Belassens von Raum fir individuelle Winsche eine

starke Gestaltungskraft besitze. Die Siedlungen kénnten daher mit bedeu-

tenden Zeugen der Moderne verglichen werden und seien diesen in vielen
Bereichen ebenbdrtig.

Die beiden Siedlungen wurden von der Baudirektion zusammengefasst wie
folgt unter Schutz gestellt:

Schutzziel

Schutzziel sei die weitgehende Erhaltung des urspriinglichen Sied-
lungskonzepts mit einem einheitlichen Erscheinungsbild der Bauten
und des Aussenraumes, der baulichen Grundstruktur, der Erschlies-
sung sowie der entstehungszeitlichen Bausubstanz. Wesentlich sei
der Charakter der vielgestaltigen Form der Baukorper, die einheitli-
che Materialisierung in Sichtbeton (Putzfassaden), Holzverschalung
und Kupferblech sowie die sanfte Gelandemodelierung der Umge-
bung mit offenen Ein- und Durchblicken. Die zuldssigen baulichen
Veranderungen wirden mit dieser Schutzverordnung geregelt. Auch
nach der Unterschutzstellung sei die bisherige Nutzung der Gebaude
gewahrleistet.

Schutzbestimmungen

Genereller Schutz:

Die zu den Siedlungen Sangglen und Pfaffenstein Il gehérenden
Gebaude und ihre Umgebung (Garten) durften als Teil der Schutzob-
jekte nicht abgebrochen bzw. beseitigt werden. Die jeweilige Eigen-
tumerschaft durfe deshalb ohne vorgangige Zustimmung der Baudi-
rektion des Kantons Ziirich keine baulichen Anderungen vornehmen
und keine Unterhaltsarbeiten ausfiihren, welche die dussere Wirkung
des Gebaudes sowie dessen Umgebung berlhrten oder dessen
Zeugenwert beeintrachtigen kénnten.

Detaillierter Schutzumfang:

Siedlungsstruktur

- die Siedlungsstruktur der Siedlungen Sangglen und Pfaffen-
stein Il mit kleinen Hausergruppen und dazwischenliegenden
Grunzugen (siehe Plan 2)
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die Erschliessung der Hauser mit Stichstrassen und Kehrplatzen

die strikte Ausrichtung der Bauten an den Nordsud- und Wes-
tostachsen

Bauten

Gestaltung

die orthogonale Architektur ohne schréage Winkel

die Formenvielfalt mit Abstufungen, vorstehenden Wandschei-
ben, Erkern, Nischen, gedeckten Sitzplatzen, eingezogenen
Hauseingangen, Kaminen etc.

die in den Siedlungen urspriinglich verwendeten Materialien,
insbesondere Sichtbeton, Kalksandstein, Holzverschalung und
Kupfer; in der Siedlung Pfaffenstein Il die Putzfassaden; fur
Farbanstriche die Farben Weiss (Fensterrahmen, Fenster, Roll-
laden, Rafflamellenstoren) und "Sé&ngglen-Grun" (Farbton
NCS S 7005-G20Y)

Fassaden

die rohen Sichtbeton- und Kalksandsteinwande; bei der Siedlung
Pfaffenstein Il: die groben Putzfassaden im Originalton

die Leichtbaukonstruktionen
die originalen Fenster- und Tur6ffnungen sowie die Oberlichter

die Fenster in ihrer Materialitét, bauzeitlichen Farbgebung und
Teilung, die Rollladen; ausserdem in Pfaffenstein II: die Verklei-
dungen der Rafflamellenstoren und Rollladen aus natureloxier-
tem Aluminium

die Eingangsfronten aus weiss und zum Teil Sangglen-Grin ge-
strichenem Holz mit teilweisen Glaseinsatzen

Décher

R3.2018.00080

die Flachdéacher in Holzkonstruktion mit Kupferabdeckungen in
den bestehenden Dimensionen samt den Details der originalen
Spenglerarbeiten, bei der Siedlung Pfaffenstein Il das horizonta-
le Holztafer an den Deckenstirnen der Flachdacher

die Dachuntersichten mit den integrierten Revisionsoffnungen fir
Rollladen und Rafflamellenstoren
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Inneres

- die konstruktive Gebaudestruktur, die tragenden Wéande und De-
cken sowie die Erschliessung der Hauser

Aussenraum
Nach Vorgabe des Plans 3 "Schutzwirdige Substanz Aussenraum”
seien die aufgelisteten Elemente schiitzenwert:

- die Lage und Dimensionierung der Erschliessungsstrassen so-
weit sie im Geltungsbereich der Schutzverordnung liegen sowie
die asphaltierten Hofe und Eingangsbereiche und deren Baum-
und Rabattenflachen

- die weichen, fliessenden Gelandemodellierungen

- der Gehdlzbestand, und zwar Waldféhren (Pinus Silvestrus),
Trompetenbdume (Catalpa bignonioides) und Larchen (Larix de-
cidua) sowie die Obstbaume (Plan 2)

- zwei Quellen und deren Gestaltung zu Teichen

- die Ausstattung mit Strassenlaternen mit Betonmasten, Pergolen
sowie Findlingen und Bollensteinen

ausserdem bei Bauphase Lindenweg und Pfaffenstein Il:

- die Betonstutzmauern mit grober Putzfassade

- der Aussichtsplatz mit vorhandenen Sitzbanken, Stitzmauern
mit grober Putzfassade, Treppen, Gehoélze

Bei Fallung, Neugestaltung und Neupflanzung sei das Leitbild
(Plan 2) massgebende Beurteilungsgrundlage.

Folgende Charakteristika seien massgebend:

- die in den Aussenraumen ursprunglich verwendeten Materialien:
Waschbeton, Betonplatten (50x50 cm), Betonverbundstein, As-
phalt 