Baurekursgericht
des Kantons Zirich

2. Abteilung
G.-Nr. R2.2019.00176d
Prasidialverfigung vom 27. Februar 2020
in Sachen Rekurrierende
1. K.H.,[..]
2. R.und M. M.-G,, [...]
beide vertreten durch [...]
gegen Rekursgegnerschaft
1. Politische Gemeinde X, [...]
vertreten durch Gemeinderat X
vertreten durch [...]
2. Baudirektion Kanton Zurich, Walchetor, Walcheplatz 2, Postfach,
8090 Zurich
3. Erbengemeinschaft M., bestehend aus:,
3.1 E. M, [...]
3.2. M. N.-M,, [...]
33. EM, [...]
3 - 3.3 vertreten durch [...]
betreffend Beschluss der Gemeindeversammlung vom [...]; Zustimmung zum privaten

Gestaltungsplan "E."; Genehmigungsverfigung [...] der Baudirektion Kan-
ton Zdrich [...]

1.

Mit Eingabe vom 20. Februar 2020 wandte sich die private Rekursgegnerin
gegen die mit Verfiigung vom 10. Februar 2020 verfligte Aussteckung an-
lasslich des am 31. Mérz 2020 durchzufiihrenden Abteilungsaugenscheins
und stellte folgende Antrage:

"1. Es sei davon Kenntnis zu nehmen, dass die Bauherrschaft freiwillig be-
reit ist, das dem Gestaltungsplan zugrunde liegende Richtprojekt bezie-
hungsweise ein mdgliches gestaltungsplankonformes Bauvorhaben auszu-
stecken.



2. Sollte das Baurekursgericht auf der in der Verfugung vom 10. Februar
2020 getroffenen Anordnung bestehen, dass samtliche Baubereiche mit ih-
rer jeweiligen maximalen Hohenkote fir Gebdude auszustecken sind, so
sei dies in einem begrindeten Zwischenentscheid anzuordnen.

3. Die Kosten im Zusammenhang mit der Verfiigung des Baurekursgerichts
vom 10. Februar 2020 seien auf die Staatskasse zu nehmen und es sei der
Bauherrschaft eine angemessene Umtriebsentschadigung zuzusprechen."

Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, die Aussteckung sei ohne
Begriindung bzw. vorgangige Anhorung angeordnet worden, was ihr An-
spruch auf rechtliches Gehor verletzt habe. Die Verfligung sei daher als
nichtig zu betrachten. Sodann sei die Anordnung mangels einer gesetzli-
chen Grundlage auch nicht als rechtsbesténdig zu betrachten. Im Falle ei-
nes Gestaltungsplans sei eine Aussteckung von vornherein ungeeignet, die
tatsachlichen raumlichen Folgen aufzuzeigen. Eine Aussteckung der Man-
tellinien mit den maximal zuldssigen Hohenkoten gebe Uberdies ein ver-
falschtes Bild wieder. Ausserdem erweise sich die Forderung der Ausste-
ckung aufgrund der damit verbundenen Kosten als unzumutbar (act. 30
S. 3 ff.).

2.

Gemass 8§ 7 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG) unter-
sucht die Verwaltungsbehérde den Sachverhalt von Amtes wegen durch
Befragen der Beteiligten und von Auskunftspersonen, durch Beizug von
Amtsberichten, Urkunden und Sachverstandigen, durch Augenschein oder
auf andere Weise. Die Durchfihrung eines Augenscheins dient somit der
notwendigen Ermittlung des massgeblichen Sachverhalts. Das Baurekurs-
gericht ordnet grundsatzlich dann die Durchfiihrung eines Augenscheins
an, wenn die Verhaltnisse vor Ort entscheidrelevant und nicht alleine auf
Grund der Akten beurteilbar sind. Dabei kommt dem Gericht bei der Beur-
teilung des Umstands, ob und unter welchen Rahmenbedingungen ein sol-
cher durchzufiihren ist (beispielsweise Uhrzeit, Jahreszeit, zu besichtigen-
de Standorte, angekundigter oder unangekundigter Augenschein etc.), ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Dies gilt auch fur die Frage der Aus-
steckung. Ob eine solche anlasslich des Augenscheins vorzunehmen ist, ist
jeweils einzelfallweise anhand des durch die Profilierung zu erwartenden
Erkenntnisgewinns zu beurteilen. Rechtsgrundlage fur die Anordnung einer
Aussteckung anlasslich eines Augenscheins bildet daher §8 7 VRG; der
Umstand, dass die Bestimmungen Uber Gestaltungsplane (8 83 ff. PBG) im
Gegensatz zu jenen bei Baugesuchen (8 311 PBG) keine allgemeine Aus-
steckungspflicht vorsehen, steht der einzelfallweisen Anordnung im Falle
eines Augenscheins daher nicht entgegen. Das gilt jedenfalls soweit, als
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das Gericht zur Auffassung gelangt, eine Profilierung vermdge wesentlich
zur Ermittlung und Beurteilung des notwendigen Sachverhalts beizutragen.

Dies ist vorliegend aufgrund der konkreten Umstande der Fall. Bei der vom
Gestaltungsplan betroffenen Parzelle handelt es sich um ein Grundstiick im
Halte von Uber 14'000 m?, mithin um eine ausserordentlich grosse Parzelle.
Der Gestaltungsplan sieht finf Baubereiche mit insgesamt acht separaten
Baufeldern vor (A1-A2, A3-A4, A5-A7; B1-B3; C1-C2, C3-C6; D1-D4; E),
wobei teilweise bis zu vier Baukorper aneinandergebaut werden sollen. Das
Grundstiick befindet sich ausserdem an einer Hanglage mit unregelmassi-
gem Gefalle, was im Falle der Ausschopfung der Baumdglichkeiten eine
Abtreppung der einzelnen Baukorper zur Folge hat (zum Ganzen
vgl. act. 12.5). Aufgrund der stattlichen Ausmasse der Parzelle, der grossen
Anzahl und Streuung der Baufelder sowie der Hohendifferenzen zufolge
der Hanglage scheint es vorliegend ohne Profilierung nur eingeschrankt
maglich, sich vor Ort eine verlassliche raumliche Vorstellung der zulassigen
Baukorper und ihrer Beziehung zur Umgebung zu verschaffen. Eine Aus-
steckung verspricht daher im vorliegenden Fall einen wesentlichen Er-
kenntnisgewinn, weshalb sie sich zur Ermittlung und Beurteilung des Sach-
verhalts als zweckmaéssig erweist. Da im Rekursverfahren sodann tber die
Rechtmassigkeit der geméss Gestaltungsplan maximal zulassigen Bauvo-
lumina zu entscheiden ist, vermag lediglich eine Profilierung der Mantelli-
nien mit der jeweiligen maximalen Hohenkote fir Gebaude - und nicht des
Richtprojekts oder irgendeines méglichen gestaltungsplankonformen Bau-
vorhabens - den Zweck der Aussteckung zu erfillen. Inwiefern hierdurch
ein verfalschtes Bild wiedergegeben werden soll, ist nicht ersichtlich. Die
private Rekursgegnerin argumentiert Uberdies widersprichlich, wenn sie
einerseits vorbringt, eine Aussteckung sei nicht erforderlich, weil sich die
raumlichen Auswirkungen des Gestaltungsplans bereits aufgrund der Akten
beurteilen liessen, andererseits aber offenbar der Auffassung ist, das Ge-
richt vermdge sich den Unterschied zwischen der angeordneten Profilie-
rung und dem Richtprojekt nicht vorzustellen. Indes scheint es vorliegend
ausreichend, die vier Eckpunkte eines jeden der acht Baufelder bzw. Bau-
feldergruppen mit ihrer jeweiligen maximalen Hohenkote fir Gebaude aus-
zustecken (z.B. Baufeld A1-A2: Punkte 1, 2, 6 und 7; Baufeld C3-C6: Punk-
te 52, 53, 60 und 61; etc.; vgl. act. 12.5, Privater Gestaltungsplan E., Plan
1:500, Koordinatenverzeichnis Baubereiche).

Schliesslich scheint eine Aussteckung im vorliegenden Verfahren auch
deshalb sinnvoll, weil die mit dem projektbezogenen Gestaltungsplan ver-
bindlich festgelegten Elemente im spateren Baubewilligungsverfahren nicht
mehr Uberprift werden kénnen. Dies gilt insbesondere fur die maximal zu-
lassigen Bauvolumina, die von den Rekurrierenden im vorliegenden Re-
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kursverfahren als unrechtmassig geriigt werden. Der mit der Aussteckung
verfolgte Zweck, nadmlich die Visualisierung der geméss Gestaltungsplan
zulassigen Neubaukdrper vor Ort zwecks Beurteilung ihrer Wirkung und
Beziehung zur baulichen und landschaftlichen Umgebung, kann daher ein-
zig zum jetzigen Zeitpunkt erreicht werden. Eine Aussteckung anlasslich
eines Augenscheins im Rahmen eines allfélligen Rekurses gegen eine spa-
tere Baubewilligung wirde sich hinsichtlich dieser Frage als nicht zweck-
méssig erweisen, da der Riige der Uberdimensionierung des Bauvorha-
bens die Gestaltungsplankonformitdt entgegengehalten werden konnte.
Schliesslich erweist sich auch der Einwand der Unzumutbarkeit der Aus-
steckung (geltend gemachte Kosten von Fr. 15'000.--) angesichts der Di-
mensionen des mittels Gestaltungsplan realisierbaren Bauvorhabens als of-
fensichtlich unbegriindet. Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang, dass
eine Aussteckung des Richtprojekts aufgrund der notwendigen Anzahl Pro-
file mit einem hoheren technischen und finanziellen Aufwand verbunden
ware, als die angeordnete Aussteckung.

3.

Soweit die private Rekursgegnerin bemangelt, die Aussteckung sei ohne
Begriindung bzw. vorgadngige Anhdrung angeordnet worden, ist ihr entge-
genzuhalten, dass dies dem praxisgemassen Vorgehen des Baurekursge-
richts entspricht und eine allfallige Verletzung des rechtlichen Gehérs mit
der vorliegenden Verfigung, die sich umfassend mit den Vorbringen der
privaten Rekursgegnerin auseinandersetzt, als geheilt zu betrachten ware.

4.

Soweit der Antrag 3 auf die Gerichtsgebihr und die Zustellkosten fiir den
Zwischenentscheid vom 10. Februar 2020 abzielt und dies mit der Verlet-
zung des rechtlichen Gehoérs begriindet wird, ist der Antrag 3 nach dem
vorstehend unter Ziffer 3 Gesagten abzuweisen. Uber die Umtriebsent-
schadigung kann erst mit dem Endentscheid entschieden werden. Diesbe-
zuglich ist auf den Antrag 3 nicht einzutreten.

Soweit mit dem Antrag 3 die Kosten flr die verlangte Aussteckung gemeint
sein sollten, ist Folgendes festzuhalten. Die seitens der Rekursinstanz an-
fallenden Kosten im Zusammenhang mit Rekursverfahren — etwa fir den
Beizug von Sachverstandigen — sind in der Regel von den Beteiligten zu
tragen (8 13 VRG). In Ausnahmeféllen konnen die Kosten auf die Staats-
kasse genommen werden. Vorliegend stehen indes nicht Kosten in Frage,
die bei der Rekursinstanz anfallen und die grundsatzlich den Beteiligten
aufzuerlegen waren. Die Frage der Kostenauflage im Sinne von § 13 VRG
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oder deren Ubernahme auf die Staatskasse stellt sich mithin nicht. Insoweit
ist der Antrag 3 abzuweisen. Abgesehen davon legt die private Rekursgeg-
nerin nicht dar, weshalb die Kosten ausnahmsweise auf die Staatskasse zu
nehmen sein sollen.

Fur die der privaten Rekursgegnerin fir die Aussteckung entstehenden
Kosten féllt einzig eine Umtriebsentschadigung im Sinne von 8§ 17 VRG in
Betracht. Zu einer angemessenen Entschadigung verpflichtet werden kon-
nen indes nur die unterliegende Partei oder Vorinstanz, nicht hingegen die
Rekursinstanz. Da die Zusprechung der Umtriebsentschadigung vom Aus-
gang des Verfahrens abhangig ist, kann dariber erst mit dem Endentscheid
entschieden werden. Insofern ist deshalb auf den Antrag 3 nicht einzutre-
ten.

[..]
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