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Rechtsbegehren:
(act. 1S. 2f1f)

Der Gesuchsgegnerin sei zu yerbigten, folgende Ausserungen direkt
oder sinngemdss ru Sussern oder weifer zu verbraiton:

Die Gesuchstellerin belrsibe Lohnkiau™ brw. ihr Verwaltungsrat sei ein
LMWI’MHWM*.{I 0215, Thelseile', Ausgabe vom
B 0215 8 2f)

Die Gasuchslelierin betreibe _Oble Machenschafien® bzw. eing Bose,
news Lohn-Dumping-Masche” (Ausgabe vor tt 0215, Tilelseile; Aus-
gabevo ti 0215 S 16}

Arbaitnehmer der Gesuchstellerin miissten Lohnanlede bs zu CHF 1000
an dw Arbefigeberin rurGckzahien, ansonsien sie ihren Job verieren
worden bzw. sie wirde _hren schlech! bazahlten Arbeitern einen Teil des
Lohns gleich wiedar wegnehmen (Ausgabe vor 8 02.15 THeiselte, 5.
2: Ausgabevor 1 02.15 S. 16)

nach alien Regeln der Kunst ober den Tisch riehen” (Ausgabe vom
B 021552853

Der Umgang der Gasuchstellerin mit jhren Arbetnehmem sel /modemo
Sklaverel” bxw. die Arbeltnehmeor wirden .wie Sklaven bohandell” (Aus-
gabevor it 0215 S 2. Ausgabe vor y 0215 5. 3)

Die Arbeltnehmer der Gesuchstellerin wlrden in unzulbnghchen Unter-
kinften untergebracht (Ausgabe vor 1t 0215, 5.2, 5. 3)

Dim Arbeitnehmer der Gesuchstellerin wirden 80 statt 40 Stunden pro
Woche arbelfen (Ausgabe vor It 0215 5 2)

Die Arbeitnohmer der Gesuchstollerin worden .geschunden” (Ausgabe
vou it 0215 S 16)

Die Arbetnehmer der Gesuchslelerin wiirden den (GAV-) Mindestiohn
nicht ausbezahit erhalten bzw. zehireiche Arbeilter orhaften weder Min-
destiohn noch 13, Monalsiohn oder Mittagsentschadigung (Ausgabe vom
it 0215 S 3 Ausgobevor tf 02.15 8. 2)
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Oberstunden nicht susbezahit erhalton (Ausgabe vor 8 0215 5.2 S
3 Ausgabever = 0215 8 2)

E's laude oin Verfahven pegen die Gesuchsielenin wegen des Verdachis
auf Lohndumping” (Ausgabes vor S 0215 8 2)

Baé dar Gesuchstolionn brw. den lr sis veranhvortichan Parsonan wir-
deo es sich um  Gangster” handeln (Ausgabevo = 0215 5 3)

Dve Gesuchstolionn wirde din  wirtschafiiche Nol ger Osteuropsel aus-
fAusgabe v = 0215 5 3)

Die Bezoichnung der Goschaflisiaiigiedt dor Gesuchslolorin ais Abzo-
cheral” brw. ez Verwalungsrals als _Abrocker-Chel™ (Ausgebs vom
B 02155 3 Ausgadbevo = 027155 3

Die Beroichnung dos Verwaliungarals dor Gesuchstelerin ais Ausbou-
tor® brw. or beoute soine Angosieliten syslematisch aus” (Ausgabe vom
& G215 Tiniseds, S 2)

Die Bohouptung, der Verwalungaret der Gesuchsieflonn sefre ,seinen
Arbodnahmern die Pigiole auf die Brusi™ brw. drobe seinen Arbeden”

{Ausgabe voe = 0215 5 2)

Dio Bahauptung. de Gesuchsteliern habo ihve Arboinohmar por Urntor.
schnft gerwungan, keine Lohnnachiordarungen fu shellen . Wer sich
weigere, veriiere den Job." (Ausgabevon & 121715 8 2j

Dve Behauplung, dde Gesuchsgegnenn verfige dber Bewdise, wonach
die Gesuchshelern fwen Angesteliten rund eine Mitkon Franken rurick-
zahlpn” mosse (Ausgabever © (02.15 5. 2)

Man sole Bosse wia den Verwalfungsrat der Gesuchstelonn Jns Ge-
fangnis stecken und sis enteignen” (Ausgabo vor = 02.15 § 16)

Die Aussage, der Verwalfungsrat dor Gosuchsiolionn sed  der Schdimms-
fo" (Ausgebevor B 0215 5 3)

Die Gesuchsgegnerin sol ruv verpllichton, sofort folgende Artikel,
einschliessiich Cache-Version und simtlichen Kommentaren, von
ihrer Website und den von ihr betrlebenen &ffentlich zugdnglichen
Archiven ru [Bschen:
Den unter  hapaiwew. = —
abrufba-

ren Artikel .Dfe neve Lohndumping-Masche” von = Fobruar 2015
Eventualtor
Sei die Gesuchsoeansin Fu vamflchien, folgends AusSegen im inter
S

acrufbaren Artikel _Die neve Lohn-
dumping-Mascha™ va. = 02 2015 ru Kschen:
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Die Gesuchstellarin balreibe Lohnkisu®
Die Gesuchsielerin betrede 0bde Machenschalften

Arbodtnohmar der Gesuchsfellenn massien Lohnaniede bis ru CHF 1000
an dey Arbenigaberin Turlckzahion, ansonsion s iven Job verfersn

JNech allen Regeln der Kunst 0ber den Tisch zehen”

Der Umgang dor Gesuchsiolierin mit fhen Arbalinghmermn soi modome
Sklavere”

Die Arbedtnatmer der Gesuchsiefienn wirden in unzuldngliichen Unber:
kOnfen unievpebrachl

Die Arbedtmahmer dor Gesuchstelenn wilrden 50 afalt 40 Stunden pro
Woche arboden

Dio Arbotrofner dir Gesuchsladenin wirden den (GAV.) Mindessohn
rchi pusberahll arhalion

D Arbeitnehmer der Gesuchsielienn wlrden die von finen gelsisielen
Uberstunden nich! ausbo2ohl erhalten

Es laufs ein Verfanron gegen die Gesuchstellarn wegen dos ,Vordachts
suf Lohndumping’

Bgi dor Gesuchsiolenn Drw. gen f0r S¢ veraniworthohan Porsonen wor-
de o3 sich um Gangsler” handeln

Dis Gesuchsielledin wirde dw _wirtschalliche Nol der Osleiropder sus-
nutzen und sich dame barsichern”, was skrupaloss Ausboulung” 501

Dis Barechnung dor Gaschaltstatighed der Gesuchsiadenn als Abzo-
(=1
Den unter bttp:/fwwew.

hemi abrufbaren Artikel . Das
ist der Lohn-Klaver aus Ostorroich™ voi g  Februar 2015

Evenlualter
Sel die Gesuchsgegnerin Iu werpfichion, folgonde Aussegen im unier
hetpeff G

abrufbaren Artkel Das ! dor Lohn-Klausr aus Oster-
rech*vo §  Fobruar 2015 ru ldachen:
Der Verwaliungsrat sei ein Lohn-Hisuer
D Gasuchsleliarin botredse sine _Bise, neve Lohn-Dumping-Masche®
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ar.

Jahireiche Arbeder erhallen weder Mindestiohn noch 13 Monalsiohn
oder Mittagasentschadgung”

Dia Arteitnatmer cer Gesuchsioiorin wirden die von ihnen peipsislen
Uberstunden nichl susbezaldt erhalten

Dw Bahauplung, dor Verwaltungsral der Gosuchsioliorn beute seine
Angesteifon sysfomatisch aus®

Dvo Behouplung, der Verwalungsra! dev Gesuchsiellenin sofre _senen
{Ausgabevom 8 15 85 )

Dve Bahauplung, die Gesuchsteledn habe ihre Arbelnelimer pear Unter.
schaft gezwungen, koing Lohnnachforderunoen zu siellen ... Wer sich
weigans, variers den Job * (Ausgabe vor, & 215 S 2)

Do Behauplung. de Gosuchspegnern vafuge Ober Bewedss, wonach
die Gasuchstedenn ren Angastelion rund and Milon Franken Turiick-
rahlen” mosse (Ausgabove § 2278 5 2)

Die Gesuchsgeanerin sel zu verollichien. folaende Aussagen im un-
ter hpal C.

abrufbaren Artikel .Dissor Gipser sagt den Lohn-
Dumpomn don Kempf an™vou I  Februar 2015 zu loschen:

Die Gipserfirm A beschaftipe Osfouropder Iu umevlrdgen
Badingungen,

Dde Gesuchstelerin versiosse mehrfach gegen den Gesamiartelsver
irag;

Dia Gosouchstellenn brw. fir Verwalungara! sef dor Schimmate”

Gpsermesian >—  sef _schockoer Ober de Zustdnde bel A
Man behando oo Lovie dort wit Skiavoen,

Die Gesuchsgegnerin sol ru verpfiichten, In der ersten Ausgabe
nach Rechtskraft der beantragton Massnahme, foigende Berichti-
gung 2u publizieren.

Annss ayf dor Tielsede (1/4 Sele, oben rechis).

. Borichtigung zur Borfchtorstatiung de: ©__ dber die *——
AG*

Aul Anordoung des Handelsgerichts Zorich wi ©_  werpfichtel, eine

Benchtigung 2u seiner umautorsn und persdnichisrsveriotzonden Be-
richierstatiyng vom 5.8 odE Fobruaroberche A_____  AG v

publzieren. Lesen S weder auf 5. 3°
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»Unzulissige Borichterstattung des <_ Oberdie A____ AG"

An dan Ausgaben vom B Ewc S Fobruar 2015 hat ©_ 1w ,

AG massiv angegnman, inr schiochies Behandlung brw. o __
pofose Ausboulung” ihrer Arbednahmes vorgeworfen und in desem Zu.
samymenhana sooar von .modemer Sklaverei” geschrisben. Die Bahaup-
tungen, die ©- ru dlesen Aussagen verfeteten, gingen dabin, dass die
Arteftnehmer von  A_  woder den gesamiveriragich vorpeschiobenen
Mindastiohn noch Uborstunden-, Melagossens- oder Kinderontschisa-
pung erhishon und sogar einen Ted ihres Lohnes in bar an die Arbodge-
berin rurickzahion myssten. Sie basiorten mehmelich auf Aussagen
von Gewevkschaltsvertrefern und Konkurmenten. Aufgrund ewner Summa-
nischen Profung, wie $0 in einem genchiichen Massnahmeverfahien
mogich st entsprechen diese Vorwdrfe nicht don Talsachen D betrel-
fonden Behouplungen sind dashalb unlswler und verietren dis Person
bchiest des Unfernehmens. Dasselbe gt fir de unzutreffende Babsup-
tung, Arboitnehmer der A | AG seswn unter Kondigungsandro-
hung daru gerwungon woroen, wne Erderung Tu snterraichnen *

NIV RMINg oar Richiagss

TEHuEer TU S 3 1 (Bl Nich) ] simieng

Do Gesuchspegnerin sei 1u verpfichien, in der erston Ausgabe nach
mwwmm,mww
publizioren.

A dor T

Geonndarstoliung der A____ AG zu der C. Akols vom
BEC B gobrusr 2015

S~ behaunlele in der Ausgabe vom = Tebruar 2015, Angostelle der
A AG sus Ungarn mussien Lohnanfede abgoben. Dies trifft
micht ru. Die Angestelien dev A —— AG mussien baw. missen i-
ren Lohn nichi ab- brw. Zurlckpeben (Fortsetzung aul S 2).

il our OpnedrE e LT & 1 ing (Umfang mana

csewe s Febrvar 20, .

- ©_ Dbohauote! in den Ausgebon vom Bwe B Fabruar 2015, An-
postelle dor A—— AG massten der Artodgoebern von fwem Lohn
offenbar bis 1'000 Franken in bar wioder rurmicknsbhen Dips tnfft nichf Tu
Tatsache ist. dass die Angesteliton der *—— AG don hnen au's
Konle obomwtesenan Lohn selbstvarstindich behalen kdanen und micht
der Arbedigaberin Zurdckzahien masson.

= Es i auch nicht zu, dass Arbeitnohmar der A AG start
40 in der Woche messt um die 60 Stunden auf cer causiows arbeden

massten und Oberstunden richl susbezahit oder komponsier! wirden




S. 71

Richtig ist, dess sich dn A. AG in jeder Hinsicht an die Ge-
samtarbeds- und Einrelarbodsvorirdge hatt und demzulolgs auch samih-
che Uberstunden kormekt abrechnet und ausbezahit bIw kompenswer.

- Es Iriff nich! zu, dass A. AG-Angostg™= b~ ¥dgmold
erhaten wirden Auch m deser Boriohung hat sich A AG an
e gesotrichen und vertraglichen Regeln und rehlt entsprechend das
geschuidete Kindergeid volumfanglich aus, sobald die von den Behdrden
geforderten Unterisgen (Formular € 411) vorgeiegt werdon.

C.— bohsupiet in seiner Ausgabe vom 9215 zaheiche Arbofor
wWUTDen weder den Mindesfiohn noch den 13 Monalthoh= ~tar =i=a LA,
tagsentschadigung erhatten Auch dios kst unzutretlend. S AG
hat sich in jeder Minsicht an dhe sinzel- und gesamtarbelsventragichon
Vorgaban und bBerahl! ihven Angesioien (rumindes!) den Mindestiohn,
dan 17 Monalsiohn und die Mittagsontschadigung.

- behauctel in seingr Ausgabe vor 02 15, den Angesielten
der A___ 1 AG sel die Pistole auf die Brust gesetzt” bw, sie selen
Lerwungen” worden, keine Lohnnachfordorungon Zu stefion, ansonsten
se den Job verfiersn wivden Das ist unzutre®end Richtig ist. dass samt-
fche anwesanden Arbednehmer des Unlomehmens aus frvven Stocken
bestatgt haben, dass se nie Lohnantole an cw Arbefgedorin zurdckzan-
len mussien und fir ivra Ubarstundan vollumiSngiich entschadig! worden
sind.*

Dispositiv-Ziffern 1 vnd 2 hievor (jeweils inklusive aller Unterziffern)
solon als superprovisorische Massnghme sofort, ohne Anhdrung
der Gegenpartel, zu erlassoen.

Die beantragten Massnahmen gemass Dispositiv-Ziffern 1 = 4 hievor
(Jewells inklusiv aller Unterziffern) selen unter Androhung der Be-
strafung ihrer verantwortlichen Organe mit Busse wegen Verstos-
sos gogen Art, 292 SIGB Im Widerhandlungsfall zu erlassen, wo-
nach mit Busse bestralt wird, wer einer behdrdlichen Anordnung
nicht Folge loistet.




Der Einzelrichter zieht in Erwaqungq:

1. Parteien und Prozessgegenstand

1.1. Die Klagerin (= Gesuchstellerin) ist im Gipsergewerbe tatig, die Beklagte
(= Gesuchsgegnerin) ist ein Medienunternehmen, welches unter anderem die Ta-

geszeitung C. herausgibt.

1.2. Die Beklagte publizierte am tt., tt. und tt. Februar 2015 in den C. -
Printausgaben sowie auf der Website wwi.C. .ch drei nach Ansicht der Kla-

gerin unlautere sowie personlichkeitsverletzende Artikel (act. 1 Rz. 2).

Die Kléagerin stellt sich auf den Standpunkt, dass sie sich in den zehn Jahren ihrer
Existenz sehr erfolgreich entwickelt habe und heute in vielen Grossprojekten in-
volviert sei. Es liege auf der Hand, dass eine solche Entwicklung nicht nur die
Gewerkschaften auf den Plan rufe, sondern vor allem auch die Konkurrenz, die ih-
re Pfrinde durch den erfolgreichen Emporkdmmling bedroht sehe. Beide Interes-
sengruppen hatten nun in der Beklagten ein dankbares Sprachrohr gefunden. Un-
ter dem Deckmantel des sozialen Einsatzes fur die "geschundenen" Arbeitnehmer
der Klagerin werde durch Konkurrenten knallharte Geschaftspolitik betrieben und

von der Beklagten umgesetzt (act. 1 Rz. 13).

Die Beklagte halt ihre Berichterstattung fur rechtlich nicht zu beanstanden und
beantragt die Abweisung samtlicher Massnahmebegehren, soweit darauf einzu-
treten sei (act. 10 S. 2 und 7).

2. Prozessverlauf

Mit Eingabe vom 2. Marz 2015 (Uberbracht) reichte die Klagerin ihr Gesuch be-
treffend Erlass vorsorglicher Massnahmen mit den oben genannten Rechtsbegeh-
ren ein (act. 1). Mit Verfugung vom 3. Marz 2015 wurde die Beklagte — unter der
Androhung der Bestrafung der verantwortlichen Organe der Beklagten mit Busse



bis CHF 10'000.— im Falle der Widerhandlung (Art. 292 StGB) — im Sinne einer
superprovisorischen Anordnung verpflichtet, in der Zeitung C. und auch im

Internet folgende Mitteilung in gehdriger Form abzudrucken bzw. zu veréffentli-
chen (act. 2, Dispositiv-Ziff. 1, 2 und 3):

"Zu den Vorwlirfen gegen den Gipserbetrieb A. AG betr. Lohndumping

usw.

Die Firma A._____ AG hat wegen unserer Vorwrfe beim Handelsgericht Ziirich ein
Begehren betreffend Erlass vorsorglicher Massnahmen eingereicht. Sie bestreitet
unsere Vorwdrfe. Dartiber wird nach Anhorung des C.______ bzw. seiner Herausge-
berentschieden. Allerdings erging am 3. Mérz 2015 eine Anordnung des Gerichts
vor Anhérung, wonach die Leserschaftin Form dieses Beitrages dartiber zu infor-

mieren ist, dass die Firma A. AG gerichtliche Schritte eingeleitet hat."

Im Ubrigen wurde das Dringlichkeitsbegehren abgewiesen (act.2, Dispositiv-
Ziff. 4). Mit derselben Verfugung wurde der Beklagten Frist zur Beantwortung des
Massnahmebegehrens und der Klagerin Frist zur Leistung eines Gerichtskosten-
vorschusses in der Hohe von CHF 6'600.— angesetzt (act. 2, Dispositiv-Ziff. 5 und
6). Der Vorschuss wurde innert Frist geleistet (act. 8). Auf die gegen die super-
provisorische Verfugung des Handelsgerichts erhobene Verfassungsbeschwerde
der Beklagten trat das Bundesgericht mit Urteil vom 5. Marz 2015 nicht ein
(act. 9).

In ihrer Massnahmeantwort vom 19. Marz 2015 beantragte die Beklagte, das
Massnahmebegehren unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der
Klagerin abzuweisen, sofern darauf einzutreten sei (act. 10 S. 2). Den mit dersel-
ben Eingabe gestellten "Beweisschutz-Antrag" bezlglich separat eingereichter
Beweismittel und Namenslisten (act. 10 S. 2) zog die Beklagte mit Eingabe vom
2. April 2015 zurlck (act. 15, 17 und 18). Mit Eingabe vom 18. Mai 2015 nahm die
Klagerin innert erstreckter Frist eingehend Stellung zur Massnahmeantwort der
Beklagten (Massnahmereplik; act. 21 samt Beilagen act. 22/38-78). Eine erneut
umfangreiche Stellungnahme der Beklagten zu den vorerwahnten Unterlagen da-
tiert vom 15. Juni 2015 (Massnahmeduplik; act. 25).
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Nachdem die Klagerin um Fristansetzung zu einer allfaligen Noveneingabe der
Beklagten ersucht hatte (act. 28), teilte das Einzelgericht den Parteien mit, dass
es der Praxis des Einzelgerichts entspreche, nach spatestens zwei Eingaben kei-
ne Fristen der beantragten Art mehr anzusetzen; beachtet werde aber die Men-
schenrechtsfrist des Bundesgerichts von etwa 20 Tagen (act. 29). Mit Eingabe
vom 13.Juli 2015 (Datum Poststempel; act. 30) teilte die Klagerin mit, sie habe
eine ordentliche Klage (Hauptsacheverfahren) gegen die Beklagte angehoben.
Damit falle die Zustandigkeit des Einzelgerichts im vorliegenden, pendenten Mas-
snahmeverfahren dahin. Einen konkreten Antrag stellite die Klagerin nicht. lhrer
Eingabe legte sie die Klageschrift in Kopie bei (act.31). Mit Verfugung vom
15. Juli 2015 wurde die Klagerin darauf hingewiesen, dass das Einzelgericht sei-
ne Zustandigkeit nach wie vor bejahe (act. 32). Mit Eingabe vom 24. Juli 2015
liess die Klagerin dem Einzelgericht ihre Stellungnahme / ihr Wiedererwagungs-
gesuch an das Kollegialgericht des Handelsgerichts in der Sache HG150148, das
u.a. auch das Verfahren HE150071 betreffe, zukommen (act. 34 und 35). Die
Klagerin reichte sodann mit Eingabe vom 27.Juli 2015 eine Noven-
Stellungnahme zur Massnahmeduplik der Beklagten ein (act. 36 samt Beilagen
act. 37/79-89). Eine beklagtische Eingabe betreffend die Verfahren HE150071,
HE150135 und HG150148 datiert vom 28. Juli 2015 (act. 38). Ferner teilte das
Kollegialgericht dem Einzelgericht den Nichteintretensbeschluss des Kollegialge-
richts vom 31. Juli 2015 betreffend das klagerische Wiedererwagungsgesuch mit
(act. 41). Mit unaufgeforderter Eingabe vom 3. August 2015 liess sich die Beklag-

te erneut vernehmen (act. 42).

3. Formelles

3.1. Vollimacht

Die gehdrige Bevollmachtigung des klagerischen Rechtsvertreters wurde von der
Beklagten in ihrer Massnahmeantwort vom 19.Marz 2015 noch angezweifelt
(act. 10 Rz. 5). Nachdem die Klagerin mit ihrer Stellungnahme vom 18. Mai 2015
eine "2. Version" ihrer Vollimacht eingereicht hatte (act. 22/38), bildete die Frage
der gehorige Bevollmachtigung des klagerischen Vertreters keinen Streitpunkt

mehr zwischen den Parteien, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist. Selbst
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wenn die erste Vollmacht (act.2) den Anforderungen an eine gehdrige Bevoll-
machtigung nicht genugt hatte, waren die Rechtshandlungen des klagerischen
Vertreters mit Einreichung der 2. Version der Vollmacht nachtraglich genehmigt

worden.
3.2. Zustandigkeit

Die ortliche und die sachliche Zustandigkeit des Einzelgerichts am Handelsgericht
des Kantons Zurich fur die Beurteilung des Massnahmebegehrens ist gegeben
(Art. 13 lit.a ZPO i.V.m. Art. 36 ZPO; Art.5 Abs.1 lit.d ZPO iV.m. §44 lit. a
GOG; Art. 5 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 45 lit. b GOG) und blieb auch unbestritten (act. 1
Rz. 1 ff.; act. 10 Rz. 6).

3.3. Klageriickzug und Gegenstandslosigkeit

3.3.1. In ihrer Eingabe vom 18. Mai 2015 erklarte die Klagerin, die Antrage ge-
mass Ziff. 1.11. und Ziff. 2.1.2.10. seien "zu streichen" bzw. sie seien "obsolet"
geworden (act. 21 Rz. 1). Es ist diesbeziglich von einem Klagerickzug auszuge-

hen, weshalb das Verfahren insofern als erledigt abzuschreiben ist.

3.3.2. Weiter fuhrte die Klagerin mit derselben Eingabe aus, der Antrag Ziff. 3.2.
sei gegenstandslos geworden, nachdem die Beklagte gemass vorgangiger Ver-
einbarung am 6. Marz 2015 in Bezug auf diese drei Artikel eine Gegendarstellung
publiziert habe (act. 21 Rz 2). Die Beklagte entgegnet den klagerischen Ausfih-
rungen, der Antrag Ziff. 3.2. sei nicht "gegenstandslos" geworden, sondern es sei

von einem klagerischen Rlckzug auszugehen.

Die Parteien haben dem Gericht nicht Ubereinstimmend beantragt, Rechtsbegeh-
ren Ziff. 3.2. sei zufolge Vergleichs als erledigt abzuschreiben. Es erfolgte auch
kein Klageruckzug und auch keine Klageanerkennung. Wird jedoch die eingeklag-
te Forderung und jeder andere eingeklagte Anspruch im Laufe des Prozesses er-
flllt, so wird die Klage gegenstandslos (KRIECH, Dike-Komm.-ZPO, Art. 242 N 4).
Nachdem beide Parteien Ubereinstimmend ausfuhrten, die Beklagte habe gemass
vorgangiger Vereinbarung am 6. Marz 2015 in Bezug auf die drei C.__ -Artikel

eine Gegendarstellung publiziert, ist von der Gegenstandslosigkeit von Rechtsbe-
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gehren Ziff. 3.2 auszugehen und das Verfahren zufolge Gegenstandslosigkeit ab-

zuschreiben.
3.4. Bestimmtheit der Rechtsbegehren

Mit Rechtsbegehren Ziff. 1. beantragt die Klagerin, der Beklagten sei zu verbieten,
"folgende Ausserungen direkt oder sinngeméss zu dussem oder weiter zu verbreiten" (act. 1
S. 2; Hervorhebung durch das Gericht). Es fragt sich, ob mit der Wendung "oder
sinngemass" dem Bestimmtheitsgebot von Rechtsbegehren Genuge getan wur-
de. Das Bundesgericht hat in einem aktuellen Fall betreffend Persoénlichkeitsver-
letzung entgegen der Ansicht der Vorinstanz entschieden, dass die Wendung,
wonach "ahnliche Formulierungen mit gleichem Sinngehalt" vom Verbot der Weiterverbrei-
tung erfasst sein sollten, den Anforderungen an die Bestimmtheit eines Unterlas-
sungsbegehrens genigen (Urteil des Bundesgerichts 5A_658/2014 vom 6. Mai
2015, E. 3).

Im Lichte dieser Rechtsprechung ist auch die vorliegende Wendung "oder sinn-

gemass" als genugend bestimmt zu betrachten.

3.5. Streitwert

Die Klagerin schatzte den Streitwert auf CHF 200'000.— (act. 1 Rz. 7). Das Ein-
zelgerichts des Handelsgericht ging in seiner Erstverfugung vom 3. Marz 2015
einstweilen von einer Streitwertschatzung von CHF 100'000.— aus. Diese Schat-
zung blieb seitens der Beklagten unbestritten (act. 10 Rz. 7). Es ist deshalb vor-

liegend von einem Streitwert von CHF 100'000.— auszugehen.

4. Fragliche Publikationen

Die Beklagte publizierte am tt., tt. und tt. Februar 2015 in den C. -

Printausgaben sowie auf der Website ww.C. .ch drei Artikel (act. 1 Rz. 2).
41. C. -Artikel vom tt. Februar 2015
Der C. -Artikel vom tt. Februar 2015 ist mit dem Titel "Die neue Lohndumping-

Masche" und dem Untertitel "So nimmt Schweizer Firma ungarische Gipser aus" Uber-
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schrieben, wobei der Artikel in der Printausgabe auf der Titelseite des C._ s
mit "Lohn-Klau!" angekindigt wird. Dieser Artikel wird mit den folgenden vier
Schlagzeilen eingeleitet: "» Die liblen Machenschaften einer Schweizer Gipserfirma", "»
Sie betreibt Lohn-Dumping im grossen Stil", "» Biiezer aus Ungarn missen Lohnanteile abge-
ben" und "> Sie arbeiten bis zu 60 Stunden pro Woche" (act. 1 Rz. 17; act. 10 Rz. 17;

Hervorhebungen durch die C. -Redaktion).

Im identischen Internet- und Print-Artikel sind gemass der Ansicht der Klagerin
insbesondere die folgenden unwahren Tatsachenbehauptungen und personlich-

keitsverletzenden Ausserungen gemacht worden (act. 1 Rz. 19):

Die Klagerin betreibe "Lohnklau”
Die Klagerin betreibe "Uble Machenschaften"

Arbeitnehmer der Klagerin mussten Lohnanteile bis zu CHF 1'000
an die Arbeitgeberin zurlickzahlen, ansonsten sie ihren Job verlie-
ren

4. DieKlagerin "nehme ungarische Gipser aus" bzw. wurde diese
"nach allen Regeln der Kunst Uber den Tisch ziehen"

5. DerUmgang der Klagerin mit inren Arbeitnehmern sei "moderne
Sklaverei"

6. DieArbeitnehmer der Klagerin wirden in unzulanglichen Unter-
kinften untergebracht

7. Die Arbeitnehmer der Klagerin wirden 60 statt 40 Stunden pro
Woche arbeiten

8. Die Arbeitnehmer der Klagerin wirden den (GAV-) Mindestlohn
nicht ausbezahlt erhalten

9. DieArbeitnehmer der Klagerin wirden die von ihnen geleisteten
Uberstunden nicht ausbezahlt erhalten

10. Eslaufe ein Verfahren gegen die Klagerin wegen des "Verdachts
auf Lohndumping"

11. Bei der Klagerin bzw. den fur sie verantwortlichen Personen wur-
de es sich um "Gangster" handeln

12. DieKlagerin wurde die "wirtschaftliche Not der Osteuropaer aus-
nutzen und sich damit bereichern", was "skrupellose Ausbeutung”
sei

13. DieBezeichnung der Geschaftstatigkeit der Klagerin als "Abzo-
ckerei"
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Die Beklagte bestreitet nicht, inhaltlich diese Aussagen gemacht zu haben. Sie
wehrt sich jedoch vehement dagegen, dass die aufgelisteten Tatsachenbehaup-
tungen unwahr und/oder personlichkeitsverletzend seien; es handele sich um zu-
treffende Tatsachendarstellungen und/oder auf der Grundlage der mitgeteilten
und erstellten Tatsachen gefallte Werturteile (act. 10 Rz. 19).

42. C. -Artikel vom tt. Februar 2015

Ein vergleichbares Bild ergibt sich auch bezuglich des C.__ -Artikels vom tt.
Februar 2015: In der C.__ -Printausgabe vom tt. Februar 2015 findet man auf
der Titelseite die Ankundigung eines weiteren C._ -Artikels betreffend die
Klagerin mit den Worten "Der Ausbeuter". Daneben findet sich ein Portraitfoto von
E.  , dem einzigen Verwaltungsrat und Inhaber der Klagerin. Darunter finden
sich die Schlagzeilen: "» Gipsermeister E._____ verletzt den GAV gleich mehrfach: die Be-
weise" und "»> Er streitet alles ab, und sein Anwalt gibt sich ahnungslos" (act. 1 Rz. 33;
act. 10 Rz. 33). Der eigentliche Artikel wird auf Seite 2 mit dem Titel und Untertitel
"Gipsermeister E._____ setzt seinen Arbeitern die Pistole auf die Brust" und "Das ist der Lohn-

Klauer aus Osterreich" eingeleitet. Untermalt werden diese Zeilen wiederum mit ei-

nem Portraitfoto von E. (act. 1 Rz. 34; act. 10 Rz 34). Der gleiche Artikel
wurde am tt. Februar 2015 auf wwv.C. .ch publiziert (act. 1 Rz. 35; act. 10
Rz. 35).

Im identischen Internet- und Print-Artikel sind gemass der Ansicht der Klagerin
insbesondere die folgenden unwahren Tatsachenbehauptungen und persoénlich-

keitsverletzenden Ausserungen gemacht worden (act. 1 Rz. 36):

Der Verwaltungsrat sei ein "Lohn-Klauer"
2. DieKlagerin betreibe eine "Bose, neue Lohn-Dumping-Masche"

3. "zahlreiche Arbeiter erhalten weder Mindestlohn noch 13. Monats-
lohn oder Mittagsentschadigung"

4.  Die Arbeitnehmer der Klagerin wirden die von ihnen geleisteten
Uberstunden nicht ausbezahlt erhalten

5. DerVerwaltungsrat der Klagerin "beute seine Angestellten syste-
matisch aus"

6. DerVerwaltungsrat der Klagerin setze "seinen Arbeitnehmern die
Pistole auf die Brust" bzw. "drohe seinen Arbeitern"
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7. DieKlagerin habe ihre Arbeitnehmer "per Unterschrift gezwun-
gen, keine Lohnnachforderungen zu stellen .... Wer sich weigere,
verliere den Job."

8. Die Beklagte verfuge Uber Beweise, wonach die Klagerin ihren
Angestellten "rund eine Million Franken zurickzahlen" musse

Die Beklagte bestreitet diese Ausserungen erneut nicht, wehrt sich jedoch vehe-
ment dagegen, dass die aufgelisteten Tatsachenbehauptungen unwahr und/oder

personlichkeitsverletzend seien (act. 10 Rz. 36).

Ferner wurden in der gleichen C. -Printausgabe auf Seite 16 unter dem Zi-

tat-Titel "Steckt solche Bosse in Gefangnis!" die Kommentare der Online-Besucher von

wwi.C. .ch zum Artikel vom tt. Februar 2015 abgedruckt (act.1 Rz 39;
act. 10 Rz. 39).

43. C. -Artikel vom tt. Februar 2015

Schliesslich kam im C. -Artikel vom tt. Februar 2015 der Gipsermeister
D. zu Wort. Betitelt ist der entsprechende C. -Artikel mit "Dieser Gipser
sagt den Lohn-Dumpern den Kampf an". Daneben findet sich ein Bild von D. in
Boxerpose (act.1 Rz.41). Im C. -Artikel werden die Aussagen gemacht,

dass die Klagerin Osteuropaer "zu unwirdigen Bedingungen" beschaftige; es wird er-
wahnt, dass die Tageszeitung C.__ aufgedeckt habe, dass damit mehrfach
gegen den GAV verstossen worden sei, wobei A._ gemass der Ansicht von
D._ zwar der Schlimmste sei, aber langst nicht der Einzige in der Branche.
Er sei schockiert Uber die Zustande bei der Klagerin. "Man behandle die Leute dort wie
Sklaven." Er schame sich manchmal selbst, wenn er sage, dass er Gipsermeister
sei (act. 1 Rz. 41; act. 10 Rz. 41). Die Beklagte wehrt sich erneut dagegen, dass
die aufgelisteten Tatsachenbehauptungen unwahr und/oder persoénlichkeitsverlet-
zend seien (act. 10 Rz. 41).

Nachfolgend ist im Einzelnen auf die Berichterstattungen der Beklagten einzuge-

hen.
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5. Materielles

5.1. Voraussetzungen fiir den Erlass vorsorglicher Massnahmen gegen pe-
riodisch erscheinende Medien

Es ist vorliegend unbestritten, dass die beanstandeten Artikel zum Inhalt eines pe-
riodisch erscheinenden Mediums im Sinne von Art. 266 ZPO gehoéren (act. 1
Rz. 104; act. 10 Rz. 92), weshalb die diesbeziglichen strengeren Voraussetzun-

gen ("Medienprivileg") zu beachten sind. Im Einzelnen:

Das Gericht trifft die notwendigen vorsorglichen Massnahmen, wenn die gesuch-
stellende Partei glaubhaft macht, dass ein ihr zustehender Anspruch verletzt ist
oder eine Verletzung zu beflrchten ist und dass ihr aus der Verletzung ein nicht
leicht wieder gutzumachender Nachteil droht (Art. 261 Abs. 1 ZPO). Gegen perio-
disch erscheinende Medien darf das Gericht eine vorsorgliche Massnahme jedoch
nur anordnen, wenn die drohende Rechtsverletzung der gesuchstellenden Partei
einen besonders schweren Nachteil verursachen kann, offensichtlich kein Recht-
fertigungsgrund vorliegt und die Massnahme nicht unverhaltnismassig erscheint
(Art. 266 ZPO).

Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richts schon dann, wenn fur deren Vorhandensein gewisse Elemente sprechen,
selbst wenn das Gericht noch mit der Mdglichkeit rechnet, dass sie sich nicht
verwirklicht haben konnte (BGE 130 Il 321 E. 3.3; Urteil des Bundesgerichts
4A 312/2009 vom 23. September 2009, E. 3.6.1).

Das Massnahmeverfahren (Art. 261 ff. ZPO) gehort zum summarischen Verfahren
(Art. 248 lit. d ZPO). Dieses ist geregelt in Art. 252 ff. ZPO. Zusatzlich gelten ana-
log die Bestimmungen des ordentlichen Verfahrens (Art. 219 ZPO i.V.m.
Art. 220 ff. ZPO) sowie die Allgemeinen Bestimmungen (Art. 1 ff. ZPO). Gemass
Art. 254 Abs. 1 ZPO ist im summarischen Verfahren der Beweis grundsatzlich
durch Urkunden zu erbringen. Weiter sieht das Gesetz im summarischen Verfah-
ren grundsatzlich keinen doppelten Schriftenwechsel vor (Art. 253 ZPO; vgl. JENT-
SORENSEN, in: OBERHAMMER [HRSG.], Kurzkommentar zur ZPO, 2010, N 7 zu
Art. 252 ZPO). Eine Massnahmeklagerin hat mithin ihr gesamtes Klagefundament
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(substantiierter Parteivortrag, Beweismittelnennung und — soweit mdglich — Be-
weismittelvorlegung) mit dem Massnahmebegehren zu liefern. Davon ausge-
nommen sind Tatsachenbehauptungen und Beweismittel, bei welchen es sich um
Noven im Sinne von Art. 229 ZPO handelt. Zudem kann die Klagerin im Rahmen
des Anspruchs auf rechtliches Gehor zu den von der Beklagten vorgebrachten
Noven Stellung nehmen. Die blosse Bestreitung des gegnerischen Parteivortra-
ges stellt kein Novum dar und muss von einer Klagerin grundsatzlich vorausge-

setzt werden.

5.2. Materiellrechtliche Grundlagen

5.2.1. Verhalinis Lauterkeitsrecht und Personlichkeitsrecht

Die Anspruche aus unlauterem Wettbewerb werden — entgegen einem bedeuten-
den Teil der Lehre (vgl. BAUDENBACHER/GLOCKNER, in: Baudenbacher, Lauterkeits-
recht, Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb [UWG],
St. Gallen/Berlin 2001, Art. 1 Rz. 76 ff. mit weiteren Hinweisen) — nach standiger
Rechtsprechung als besondere Auspragungen des allgemeinen Personlichkeits-
schutzes gemass Art. 28 ZGB verstanden, dessen Klagen insoweit grundsatzlich
subsidiar — neben den spezialgesetzlichen — bestehen (BGE 121 1168, 173;
BGE 11011411, 417). Es sind daher vorliegend fur die Klagerin insbesondere die

Anspriiche nach Lauterkeitsrecht zu prufen.

Im Ubrigen ist fir das vorliegende Massnahmeverfahren aufgrund der weitgehend
ubereinstimmenden Grundsatze im Personlichkeits- und Lauterkeitsrecht — nach
standiger Rechtsprechung wird das Lauterkeitsrecht wie erwahnt als besondere
Auspragungen des allgemeinen Personlichkeitsschutzes gemass Art. 28 ZGB
verstanden — davon auszugehen, dass eine unlautere Ausserung auch eine Per-

sonlichkeitsverletzung darstellen wirde und umgekehrt.

5.2.2. Lauterkeitsrechtliche Grundlagen

Unlauter und widerrechtlich ist jedes taduschende oder in anderer Weise gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben verstossende Verhalten oder Geschaftsge-
baren, welches das Verhalinis zwischen Mitbewerbern oder zwischen Anbietern
und Abnehmern beeinflusst (Art. 2 UWG). Diese Generalklausel bildet den Mass-
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stab, an dem sich jedes potentiell unlautere Verhalten zu messen hat. Jede Pru-
fung und Beurteilung der Unlauterkeit hat als Ausgangspunkt die Generalklausel
zu passieren, und an der Richtschnur von Treu und Glauben hat sich jede weitere
Bewertung der Sondertatbestande von Art. 3 ff. UWG, bei denen es sich um bei-
spielhafte Konkretisierungen handelt, zu orientieren (PEDRAZZINI/PEDRAZZINI,
a.a.0,, Rz. 4.01 ff.).

Unlauter handelt insbesondere, wer andere, ihre Waren, Werke, Leistungen, de-
ren Preise oder ihre Geschaftsverhaltnisse durch unrichtige, irrefuhrende oder
unndtig verletzende Ausserungen herabsetzt (Art. 3 Abs. 1 lit.a UWG). Eine Her-
absetzung als solche ist nicht unlauter. Nur wenn die Herabsetzung durch eine
unrichtige, irrefihrende oder unndtig verletzende Ausserung erfolgt, liegt unlaute-
rer Wettbewerb vor (vgl. BGE 122 IV 33 E. 2c). Dabei kdnnen journalistische Un-
genauigkeiten und Vereinfachungen in Presseberichten dann eine Wettbewerbs-
widrigkeit begrunden, wenn sie die Leserschaft in Bezug auf Tatsachen, die einen
wesentlichen Einfluss auf die wirtschaftiche Ehre eines Wettbewerbsteilnehmers
haben, zu unzutreffenden Vorstellungen verleiten (BGE 123 Il 354 E. 2a). Unno-
tig verletzend ist eine Ausserung, wenn sie angesichts des Sachverhalts, der da-
mit beschrieben oder bewertet werden soll, weit Uber das Ziel hinaus schiesst,
vollig sachfremd oder unsachlich, mithin unhaltbar ist (Urteil der Bundesgerichts
4C.205/2000 vom 13. September 2000, E. 2a m.w.H.).

Welcher Sinn einer Ausserung im Gesamtzusammenhang zukommt, bestimmt
sich nach dem Eindruck des unbefangenen Durchschnittslesers und ist eine
Rechtsfrage (Urteil der Bundesgerichts 4A_481/2007 vom 12. Februar 2008,
E. 3.3 m.w.H.). Daher ist nicht auf die Bedeutung abzustiitzen, die der Ausserung
von der dadurch direkt betroffenen Person gegeben wird, sondern vielmehr auf
eine objektive Auslegung gemass dem Sinn, den ihr der unbeteiligte Durch-

schnittsleser unter Berlcksichtigung der konkreten Umstande geben muss
(BGE 131V 160 E. 3.3.3.= Pra 95 Nr. 59; BGE 128 IV 53 E. 1a).

Die Bestimmungen des UWG sind verfassungsgemass zu interpretieren. Art. 17
BV regelt die Medienfreiheit. Danach ist die Freiheit von Presse, Radio und Fern-

sehen sowie anderer Formen der oOffentlichen fernmeldetechnischen Verbreitung
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von Darbietungen und Informationen gewahrleistet (Abs. 1). Zensur ist verboten
(Abs.2) und das Redaktionsgeheimnis gewahrleistet (Abs. 3). Die Freiheit der
Medien gehort zu den zentralen Auspragungen des allgemeinen Grundrechts
freier Meinungsausserung. Normativer Kern der Medienfreiheit ist die Sicherung
des ungehinderten Nachrichtenflusses und des freien Meinungsaustauschs. Ge-
schutzt ist die Recherchetatigkeit der Journalisten zur Herstellung von Mediener-
zeugnissen und zu deren Verbreitung in der Offentlichkeit. Die damit vermittelte
Freiheit des Medienschaffens ist nicht Selbstzweck. Vielmehr hat der ungehinder-
te Fluss von Informationen und Meinungen in einem demokratischen Rechtsstaat
eine wichtige gesellschaftliche und politische Bedeutung. Den Medien kommt als
Informationstrager die Funktion eines Bindeglieds zwischen Staat und Offentlich-
keit zu. Bei der Meinungsfreiheit gemass Art. 16 BV handelt es sich nach der
Rechtsprechung um ein gegenuber den speziellen Formen der Kommunikation
subsidiares Auffanggrundrecht (BGE 137 1 209 E. 4.2 und 127 | 145 E. 4b).

5.3. Verfugungsanspruch

5.3.1. Einleitende Bemerkungen

Der Erlass vorsorglicher Massnahmen gegen periodisch erscheinende Medien
setzt zunachst das Vorliegen eines Verfugungsanspruchs voraus. Das entschei-
dende Gericht hat deshalb eine Hauptsacheprognose zu stellen, d.h. es hat zu
beurteilen, wie es die behauptete Verletzung im Rahmen eines Hauptsachever-
fahrens beurteilen wirde. FUr lauterkeitsrechtliche Streitigkeiten hat somit die
Klagerin dazulegen, dass eine unlautere Handlung stattgefunden hat oder unmit-
telbar bevorsteht und ihr deshalb ein Anspruch nach Art. 9 oder 10 UWG zusteht
(BSK-BERGER, N 59 zu Vor Art. 9-13a UWG).

5.3.2. Klagerischer Vorwurf

Die Klagerin bundelt die ihrer Ansicht nach unrichtigen bzw. unndtig verletzenden
Ausserungen in den C. -Artikeln vom tt., tt. und tt. Februar 2015 zu je ein-

zelnen (sinngemassen) Aussagen zusammen (act. 1 Rz. 71):
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- "1. Tatsachenbehauptung: Arbeitnehmer missten Teile des Lohnes zuriickzahlen" (act. 1
Rz. 71 ff.)

- "2. Tatsachenbehauptung: Die [Kl&gerin] verletze mehrfach den GAV und die Einzelarbeits-
vertrage" (act. 1 Rz. 74 1)

- "3. Tatsachenbehauptung: Vorwurf der Nétigung im Sinne von Art. 181 StGB" (act. 1
Rz. 76 ff.)

- "4. Tatsachenbehauptung: Ausbeutung und Versklavung der geschundenen ungarischen Ar-
beiter" (act. 1 Rz. 79 ff.)

- "5. Personlichkeitsverlezende Werturteile" (act. 1 Rz. 84 ff.)

5.3.3. Herabsetzung i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG

5.3.3.1. Eine Herabsetzung i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG liegt vor, wenn ein ne-
gatives Einwirken auf das Bild eines Marktteilnehmers, das im Wettbewerb als re-
levant anzusehen ist, erfolgt. Tatbestandsmassig sind jedoch nur Herabsetzungen
von einer gewissen Schwere. Eine Herabsetzung liegt erst dann vor, wenn der
Durchschnittsabnehmer in der fraglichen Ausserung und unter Wirdigung aller
Umstande ein eigentliches "Verachtichmachen", "Heruntermachen", "Schlecht-
machen" oder "Anschwarzen" erblickt (SHK UWG-SPiTz, N29 zu Art. 3 Abs. 1
lit. a UWG; BSK-BERGER, N 27 zu Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG, m.w.H. auf die Recht-

sprechung).

Journalisten, welche Uber wirtschaftliche Zusammenhange berichten, Uben Kritik,
u.a. an Produkten, Managern und Unternehmen. Unter grundrechtlichen Aspekten
ist es gerade diese Kritikfunktion, welche die besondere Rolle der Medien be-
grundet. Kritik stellt deshalb grundsatzlich keine Herabsetzung dar, sofern sie
nicht in ein eigentliches Anschwarzen, Verachtlich- oder Heruntermachen ausartet
(SIEBER, Die lauterkeitsrechtichen Grenzen des Wirtschaftsjournalismus, Bern
2006, Rz. 427 f.). Wirft jedoch ein (wirtschafts-)journalistischer Bericht einem Un-
ternehmen vor, es verhalte sich rechtswidrig oder unmoralisch, wir damit das Ab-

weichen von einem geforderten Verhalten beklagt. Der Vorwurf unrechtmassigen
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Verhaltens ist dabei in der Regel herabsetzender Natur, denn mit ihm ist ein Un-
wertsurteil von der im Zusammenhang mit Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG geforderten
Schwere verbunden. Herabsetzend ist beispielsweise der Vorwurf des Vertrags-
bruchs, der unlauteren Geschaftsmethoden sowie der Unterstellung kriminellen
Verhaltens (SIEBER, a.a.0., Rz. 439 ff., u.a. mit Hinweis auf einen Entscheid des
Obergerichts Zurich vom 18. Juni 1999, in: sic! 2000, S. 33).

5.3.3.2. Vor dem Hintergrund der vorstehend wiedergegebenen Lehre und Recht-
sprechung konnte die Klagerin glaubhaft darlegen, dass sie die vorliegend er-
wahnten vier Tatsachenbehauptungen sowie die diversen in der Klage aufgeliste-
ten Werturteile in einem Masse anschwarzen, welches Uber die grundsatzlich er-
laubte Kritik an der Klagerin hinaus geht. Die Beklagte erhebt in den vorliegend in-
teressierenden C._ -Artikeln den zentralen Vorwurf, die Klagerin verletze in
unterschiedlicher Weise den GAV und die Einzelarbeitsvertrage mit ihren Arbeit-
nehmern. Folgt man der Lehrmeinung von SIEBER und der erwahnten kantonalen
Rechtsprechung, waren die beklagtischen Vorwirfe, die Klagerin habe sich

rechtswidrig verhalten, ohne weiteres herabsetzend i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG.

Ferner treffen die Ausserungen in den C.__ -Artikeln die Klagerin in einem fir
sie besonders sensiblen Bereich. Gemass der geltenden Entsende-
Gesetzgebung (EntsG und EntsV) haften Total- oder Generalunternehmer als
Auftraggeber solidarisch fur die Nichteinhaltung der Netto-Mindestlohne und der
Arbeitsbedingungen gemass Art.2 Abs.1 EntsG durch die Subunternehmer
(act.1 Rz.75). Das in den C.____ -Artikeln verbreitete Bild, die Klagerin halte
Mindestlohne nicht ein und verletze die Arbeitsbedingungen, wirft nicht nur ein
negatives Bild auf die Klagerin, sondern kann sich auch — unter Umsténden er-
heblich — wettbewerbsrelevant auswirken. Die teilweise besonders sensitiven und
exponierten Auftraggeber der Klagerin wie die F._ oder Gemeinwesen koénn-
ten aufgrund der beklagtischen Berichterstattung von einer weiteren Zusammen-
arbeit mit der Klagerin zurtickschrecken (act. 1 Rz. 75). Die Stellung der Klagerin
im Wettbewerb wird somit durch die in den C.___ -Artikel geausserten Vorwurfe

in qualifizierter Weise im Sinne eines Anschwarzens beeintrachtigt.
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Weiter machen die teilweise pointierten Ausserung in den C.___ -Artikeln — es
ist etwa von "Lohnklau" und "Ublen Machenschaften" die Rede, die Klagerin halte
ferner ihren Arbeitnehmern "die Pistole auf die Brust", die Arbeithehmer der Kla-
gerin wirden "wie Sklaven behandelt" (act. 1 Rz. 72 ff.) — die Klagerin offensicht-
lich auch herunter bzw. schlecht, weshalb sie auch deshalb herabsetzend i.S.v.
Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG sind.

5.3.3.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Klagerin glaubhaft darlegen
konnte, dass sie die vorliegend erwahnten vier Tatsachenbehauptungen sowie die
diversen in der Klage aufgelisteten Werturteile in den vorliegend interessierenden
C._____ -Artikeln herabsetzen. Eine herabsetzende Ausserung alleine genligt je-
doch noch nicht, um den Tatbestand von Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG zu erflllen. Eine
herabsetzende Ausserung ist nur dann unlauter gemass Art. 3 Abs. 1 lit.a UWG,
wenn es sich um eine qualifizierte Herabsetzung handelt, welche sich dadurch
auszeichnet, dass die herabsetzende Ausserung zudem unrichtig, irrefihrend o-
der unnétig verletzend ist (BSK-BERGER, N 30 zu Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG, m.w.H.
auf die Rechtsprechung).

Ob die Ausserungen in den C. -Artikel diese qualifizierenden Merkmale er-

fullen, ist nachfolgend fir die einzelnen Ausserungen gesondert zu priifen.

5.3.4. Qualifizierte Herabsetzung i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG

5.3.4.1. Einleitende Bemerkungen und unbestrittener Sachverhalt

a. Die Klagerin stort sich — neben den verunglimpfenden Werturteilen (act. 1
Rz. 84 ff.) — insbesondere an den ihrer Ansicht nach unrichtigen Tatsachenbe-
hauptungen in den drei vorliegend zu beurteilenden C._ -Artikeln (act. 1
Rz. 71 ff.). Dabei geht es im Kern um zwei Tatsachenbehauptungen, welche ge-

mass der klagerischen Ansicht unrichtig sein sollen:

- Erstens geht es um die Ausserung in den C. -Artikeln, die Klagerin
zahle ihren Arbeitnehmern (direkt oder indirekt) nicht den Mindestlohn aus
bzw. die Arbeitnehmer mussten nachtraglich ein Teil ihres Lohnes zurtck-

zahlen.
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- Zweitens stort sich die Klagerin an der Ausserung, sie verletze auch ander-
weitig die Arbeitsbedingungen gemass GAV und Einzelarbeitsvertragen, in-
dem die Klagerin namentlich ihre Arbeitnehmer 60 statt 40 Stunden pro Wo-
che arbeiten lasse, sie ihren Arbeitnehmern die von ihnen geleisteten Uber-
stunden nicht ausbezahle und sie ihre Arbeitnehmer in unzulanglichen Un-
terklnfte unterbringe (act. 1 Rz. 71 ff.).

b. Die Parteien haben zur Glaubhaftmachung ihrer Tatsachenbehauptungen
diverse Beweismittel, u.a. auch Zeugen, angerufen. Das summarische Verfahren
wird jedoch grundsatzlich als Urkundenprozess gefuhrt, worauf die Parteien be-
reits mit Verflgung vom 23. Marz 2015 hingewiesen wurden. Mit derselben Ver-
figung wurden die Parteien auch darauf aufmerksam gemacht, dass das summa-
rische Verfahren grundsatzlich nur je eine Rechtsschrift kenne und weitere Einga-

ben alleine der Gehdrswahrung dienten (Prot. S. 51.).

Vorliegend sind daher in erster Linie die von den Parteien angerufenen Urkunden

zu wardigen.

c. Es ist zwischen den Parteien unbestritten, dass die Beklagte die vorliegend
von der Klagerin angegriffenen Ausserungen in den C.__ -Artikeln vom tt. und
tt. Februar 2015 gemacht hat (act. 1 Rz 72f,; act. 10 Rz. 62 f.). Umstritten ist
zwischen den Parteien jedoch, ob diese Ausserungen richtig bzw. unrichtig i.S.v.
Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG sind.

5.3.4.2. Unrichtigkeit, Irrefiihrung, unnétige Verletzung

a. Unter den Begriff der unrichtigen Ausserungen kénnen nur Tatsachenbe-
hauptungen fallen (BGE 9311135 E.2.). Die Verbreitung unrichtiger (herabset-

zender) Tatsachen st ohne Einschrankung unzuldssig (BAUDENBA-
CHER/GLOCKNER, a.a.0., Art.3 lit.a N14; PEDRAzzIN/PEDRAZzINI, Unlauterer
Wettbewerb UWG, 2. Aufl., Bern2002, Rz 5.14). Meinungsausserungen, Kom-
mentare und Werturteile sind dagegen zulassig, sofern sie auf Grund des Sach-
verhalts, auf den sie sich beziehen, als vertretbar erscheinen. Sie sind einer

Wahrheitsprufung nicht zuganglich. Soweit sie allerdings zugleich auch Tatsa-
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chenbehauptungen darstellen, wie es z.B. in einem sogenannten gemischten
Werturteil der Fall ist, gelten fir den Sachbehauptungskern der Aussage die glei-
chen Grundsatze wie fur Tatsachenbehauptungen (BGE 126 Il 305 E. 4b.bb).

Das Bundesgericht hat sich wiederholt mit Berichterstattungen durch die Presse
befasst und zum Personlichkeitsrecht die folgenden auch vorliegend relevanten
Grundsatze entwickelt: Die Verbreitung wahrer Tatsachen ist grundsatzlich durch
den Informationsauftrag der Presse gedeckt, es sei denn, die betroffene Person
werde in unzulassiger Weise herabgesetzt, weil die Form der Darstellung unnotig
verletzt. Die Veroffentlichung unwahrer Tatsachen ist demgegenuber an sich wi-
derrechtlich; an der Verbreitung von Unwahrheiten kann nur in seltenen, speziell
gelagerten Ausnahmefallen ein hinreichendes Interesse bestehen (BGE 126 I
305 E.4b.). Dieser Wahrheitsbegriff ist aber insofern ein relativer (vgl. SIEBER,
a.a.0., Rz. 448 m.w.H.), als dass noch nicht jede journalistische Unkorrektheit,
Ungenauigkeit, Verallgemeinerung oder Verkirzung eine Berichterstattung insge-
samt als unwahr erscheinen lasst. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
erscheint eine in diesem Sinne unzutreffende Presseausserung nur dann als ins-
gesamt unwahr und personlichkeitsverletzend, wenn sie in wesentlichen Punkten
nicht zutrifit und die betroffene Person dergestalt in einem falschen Licht zeigt
bzw. ein splrbar verfalschtes Bild von ihr zeichnet, das sie im Ansehen der Mit-
menschen — verglichen mit dem tatsachlich gegebenen Sachverhalt — empfindlich
herabsetzt (BGE 126 Il 305 E. 4b.; zum Lauterkeitsrecht BGE 123 lll 354 E. 2a).

In der Lehre wird Uberdies darauf hingewiesen, dass was im Einzelfall als wesent-
liches Element einer Aussage und was als unwichtiger Nebenpunkt anzusehen
sei, je nach Situation unterschiedlich sein kénne. Die Prazision eines Artikels ei-
ner Fachzeitschrift kbnne bspw. von der Tagespresse nicht verlangt werden. Dies
bedeute, dass der Gesamteindruck einer Aussage nur in Berlcksichtigung des
Kontextes, in dem sie gemacht werde, bestimmt werden kdnne. Im Kontext des
(Wirtschafts-)Journalismus gehdrten auch der aktuelle Bezug zu diesem Kontext,
der es nicht erlaube, jede Aussage mit wissenschaftlicher Grindlichkeit darzustel-

len, sowie das Bemuhen um Allgemeinverstandlichkeit, welches gewisse Verein-



-25-

fachungen, Vergroberungen und Auslassungen unumganglich mache (SIEBER,
a.a.0., Rz. 450 m.w.H.).

Verschafft man sich einen Uberblick Uber die von den Parteien angerufenen Ur-
kunden, fallt auf, dass sich beide Parteien zur Begrindung der Richtigkeit bzw.
Unrichtigkeit der vorliegend strittigen Tatsachen auf kein besonders ausgiebiges
Urkundenfundament stitzen konnen. Dies erstaunt nicht weiter, handelt es sich
bei den von der Beklagten in den C.__ -Artikeln gemachten Vorwlrfe teilweise
um Vorgange im Inneren der klagerischen Unternehmung. Wie fur die Schilde-
rung derartiger Vorgange in Presse-Artikeln nicht unublich (vgl. etwa SIEBER,
a.a.0., Rz 459ff), wurden vergleichsweise wenige "objektive" Urkunden ins
Recht gereicht, welche die monierten Vorgange glaubhaft machen wirden (vgl.

sogleich).

Bereits vor diesem Hintergrund wird ersichtlich, dass es sich bei den vorliegend
interessierenden Vorgangen innerhalb der klagerischen Unternehmung — zumin-
dest fur das vorliegende Massnahmeverfahren — nicht um objektiv nachweisbare
Wabhrheiten bzw. Unwahrheiten handeln kann. Sinnbildlich dafir steht der beklag-
tische Vorwurf, die klagerischen Arbeitnehmer hatten teils in Ungarn einen Teil ih-

res Lohnes in bar zurlickerstatten mussen.

Zu diesem Dilemma zwischen Verlautbarungs- und Vermutungsjournalismus, in
welchem sich wirtschaftsrelevante Medienberichterstattung bei enthillender Be-
richterstattung regelmassig bewegt (vgl. auch SAXER, Wirtschaftsfreiheit vs. Medi-
enfreiheit, in: AJP 1994, S.1141 und 1150), hat etwa SIEBER betreffend die
Wabhrheitspflicht in Medienberichterstattungen kritisch ausgefihrt, eine unterstellte
Verletzung der wirtschaftlichen Individualinteressen des betroffenen Wettbewer-
bers sei abzuwagen gegen die potenzielle Einschrankung der Medienfreiheit, die
ein absolutes Wahrheitsgebot mit sich bringen wirde. Da Medienschaffende nicht
uber die Mittel straf- oder Zzivilprozessualen Zwangs zur Wahrheitsfindung verfug-
ten, sondern im Rahmen ihrer Recherchen auf Drittinformationen angewiesen
seien, deren Wahrheitsgehalt nicht immer geklart werden kdnne, bestehe mit Be-
zug auf das Richtigkeitsgebot haufig ein Restrisiko bei kritischen Medienveroffent-

lichungen Uber Wirtschaftssubjekte. Eine absolute Wahrheitsverpflichtung warde
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daher die Bereitschaft zur kritischen Berichterstattung hemmen und einen Ver-
lautbarungsjournalismus, der sich auf die Wiedergabe (allenfalls kommentierter)
offizieller Ausserungen von Wirtschaftssubjekten beschrankt, beglnstigen. Ein
solches journalistisches Ethos wurde zur Markterhellung jedoch noch viel weniger

beitragen als mitunter fehlerhafte kritische Berichte (SIEBER, a.a.0., Rz. 453).

Das Bundesgericht hat in einem aktuellen Entscheid zum Personlichkeitsrecht die
Erwagung des hiesigen Handelsgerichts, wonach "auch Raum flr einen gewissen inves-
tigativen Journalismus bleiben" misse, zumal "den Medien die Aufgabe des Informierens" zu-
komme, kritisiert. Dies jedoch wohl insbesondere deshalb, weil der fragliche Arti-
kel der bundesgerichtlichen Ansicht nach kaum als journalistische Bemuhung gel-
ten konnte, das Licht der Wahrheit auf einen skandaltrachtigen Vorgang von poli-
tischer, wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Tragweite zu richten, sondern
vielmehr einseitig erfolgte und daher eine "derart verkiirzte Berichterstattung (...) der Ver-
breitung einer Unwahrheit gleich" komme (vgl. das kurzlich zum Persdnlichkeitsrecht
ergangenen Urteil des Bundesgerichts 5A 658/2014 vom 6.Mai 2015,
E.7.234)).

SIEBER nennt im Zusammenhang mit der Schilderung von Tatsachen in Pressear-
tikeln ferner verschieden kritische Verhaltensweisen der Medien: Erstens nennt er
als haufigsten (und gleichzeitig banalsten) Grund fur unrichtige Behauptungen ei-
ne unsorgfaltige Recherche. Eine solche liege insbesondere dann vor, wenn eine
unzutreffende Information veroéffentlicht werde, weil die Quelle, aus der die Infor-
mation stamme, nicht Uberprift oder nicht gentgend kritisch hinterfragt worden
sei (SIEBER, a.a.0., Rz. 459). Je komplexer ein Phanomen sei, desto grosser sei
zveitens die Gefahr, dass unrichtige Tatsachenbehauptungen verbreitet wirden.
Zu denken sei beispielsweise an Veroffentlichungen Uber komplizierte Geschafts-
konstrukte, vielschichtige Kundenbeziehungen oder wirtschaftspolitische Zusam-
menhange (SIEBER, a.a.0., Rz. 460 ff.). Im Zusammenhang mit der Schilderung
von Tatsachen, welche auf Gerlchten oder Vermutungen basierten, fihrt SIEBER
aus, dass je weniger fundiert eine Tatsachenbehauptung sei, desto grosser sei
die Gefahr, dass sie sich als unrichtig herausstelle. Bei Geruchten und Vermutun-

gen akzentuiere sich dieses Risiko, weil diese Quellen naturgemass mit einer
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grossen Unsicherheit behaftet seien. Gerade im (Wirtschafts-)Journalismus spiel-
ten Gerlchte und Vermutungen eine nicht zu unterschatzende Rolle. Gerade Uber
Vorgange, die im Inneren einer Unternehmung abliefen und vor der Offentlichkeit
verborgen wuirden, werde gerne spekuliert. Grundsatzlich sollten Gerichte und

Vermutungen nach SIEBER nur zurlckhaltend verbreitet werden (SIEBER, a.a.O.,
Rz. 465 ff.).

b. Bei der Frage, ob eine Ausserung unnétig verletzend ist, bildet das massge-

bende Beurteilungskriterium, ob die Kritik (in Form und/oder Inhalt) unsachlich
oder sachfremd ist. Ob eine unnotig verletzende Ausserung vorliegt, hangt von
den gesamten Umstéanden des konkreten Falles ab. Ausserungen in der Presse
sind namentlich dann unnétig verletzend, wenn sie angesichts des Sachverhaltes,
der damit beschrieben bzw. bewertet werden soll, von einem unbefangenen
Durchschnittsleser als weit Uber das Ziel hinausschiessend, vollig sachfremd bzw.
unsachlich oder als schlicht unhaltbar empfunden werden (Urteil des Bundesge-
richts 6S.648/1994 vom 13. Dezember 1994 — diktatorische Sortimentskiirzung,
publiziert in: medialex, 1/1995 Heft1, S.45; STREULI-YOUSSEF, in: VON BU-
REN/DAVID (HRSG.), SWRV/1, a.a.0., S. 124 f.). Zu den hierbei beachtlichen Ge-
samtumstanden gehoren auch die auf dem Spiel stehenden Interessen, bei
Ausserungen von Medienschaffenden mithin auch die Pressefreiheit. Fiir die Be-
urteilung, ob eine Ausserung unndtig verletzend ist, ist daher der Bedeutung und
Funktion der Medienfreiheit Rechnung zu tragen. Wie bereits ausgeflhrt, ist dabei
das Bemuhen des Journalisten um eine mit pragnanten Ausdricken angereicher-
te Sprache legitim (BAUDENBACHER/GLOCKNER, a.a.0., Art. 3 lit. a N. 44). Deshalb
konnen auch Begriffe verwendet werden, die in ihrer urspriinglichen Bedeutung
allenfalls unzulassig waren, wenn sie infolge ihrer haufigen Verwendung als
Schlagworte eine vom Durchschnittsleser erkennbare, Uber ihren urspriinglichen
Sinn hinausgehende Bedeutung erlangt haben (BAUDENBACHER/GLOCKNER,
a.a.0, Art.3 lita N.44 unter Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts
6S.648/1994 vom 13. Dezember 1994 — diktatorische Sortimentskiirzung, publi-
ziert in: medialex, 1/1995 Heft 1, S. 45).
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c. lrrefilhrend ist eine Ausserung, wenn sie geeignet ist, beim Durchschnittsad-
ressaten eine falsche Vorstellung vom fraglichen Sachverhalt hervorzurufen (Tau-
schung) oder eine vom fraglichen Sachverhalt abweichende Vorstellung, ohne
dass diese genauer umschrieben werden kann (BERGER, in: Basler Kommentar
UWG, 2013, N 38 zu Art.3 Abs. 1 lit. a UWNG)

5.3.4.3. 1. Tatsachenbehauptung, dass die Arbeitnehmer der Klagerin Teile des

Lohnes zurtickzahlen miissten ("Lohnklau”)
a. Unrichtigkeit
aa. Vorwurf

Der erste Vorwurf, welchen die Beklagte der Klagerin in den C._ -Artikel
macht, ist derjenige des "Lohndumpings" (act. 1 Rz. 72). Die Klagerin wehrt sich
gegen diesen Vorwurf, denn dieser sei unrichtig und damit herabsetzend i.S.v.
Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG.

Die Beklagte wirft der Klagerin dabei zwei Formen von "Lohndumping" vor: Einer-
seits zwinge die Klagerin bestimmte Arbeitnehmer, einen Teil des Uberwiesenen
Lohns in bar zurlckzuerstatten; diese Ruckerstattungen fanden teils in Ungarn,
teils in der Schweiz statt, und es seien verschiedene Personen, die das Geld fir
die Klagerin einziehen wurden. Andererseits ziehe die Klagerin ihren Arbeitneh-
mern sowohl einen Betrag fur die Nutzung des Geschaftsautos ab, obwohl keiner
der ungarischen und polnischen Arbeitnehmer ein Geschaftsauto der Klagerin

habe, als auch einen Ubersetzten Betrag fur Logis (act. 10 Rz. 6.1.).

Die Grundlagen eines Massnahmebegehrens sind glaubhaft zu machen, was im
Bestreitungsfall eine gewisse Materialisierung durch Urkunden voraussetzt. Was
die Problematik der Materialisierung durch Urkunden anbelangt, schildert die Be-
klagte das Dilemma beider Parteien gleich selbst: Der Vorwurf, die Klagerin be-
treibe Lohndumping etc., entziehe sich in einigen Bereichen dem dokumentari-
schen Nachweis; er sei im wichtigsten Punkt nur dadurch beweisbar, dass einzel-
ne Arbeitnehmer nunmehr erklarten, dass sie in bar regelmassig unquittierte

Lohnruckzahlungen hatten vornehmen mussen; da sie zuvor aber schriftlich diese
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tatsachlich erfolgten Rlckzahlungen bestritten hatten, bleibe die Beweislage —
stelle man auf den Wortlaut von Dokumenten ab — vorerst widersprtchlich. Be-
weisbildend im Zivilprozess seien unter diesen Umstanden nur direkte Zeugen-
aussagen. Aus journalistischer Sicht und fir die Glaubhaftmachung des beklagti-
schen Standpunktes genuge es indessen vollkommen, auf die Erklarungen ge-
mass act. 13/6/1-6/6 zu verweisen, welche zuvor gemachte mindliche Aussagen
bestatigten (act. 10 Rz. 20).

bb. Insgesamt ausgewogene Berichterstattung im C. -Artikel vom tt. und tt.
Februar 2015
Einleitend ist festzuhalten, dass die C. -Berichterstattung zumindest in den

eigentlichen Artikeln vergleichsweise ausgewogen ausgefallen ist. Es ist daher —
anders als etwa im vorstehend zitierten Bundesgerichtsentscheid 5A 658/2014
vom 6. Mai 2015 — nicht von einer "derart verklrzte Berichterstattung" auszugehen, wel-
che "der Verbreitung einer Unwahrheit gleich" kommen wirde (vgl. das kurzlich zum Per-
sonlichkeitsrecht ergangenen Urteil des Bundesgerichts 5A_658/2014 vom 6. Mai
2015, E. 7.2.34.). Im Einzelnen:

Der C. -Artikel vom tt. Februar 2015 ist, was die Berichterstattung im eigent-

lichen Artikel betrifft, vergleichsweise ausgewogen ausgestaltet. Was den Vorwurf
des "Lohndumpings" angeht wird in allgemeiner Weise ausgefuhrt, auf Schweizer
Baustellen habe sich eine neue Form des Lohndumpings durchgesetzt. In der
Folge wird geschildert, wie es sich mit den Barruckzahlungen verhalten solle, wo-
bei "offenbar" bis CHF 1'000.— zurlickbezahlt werden missten. Im C.___ -Artikel
wird weiter darauf hingewiesen, dass es bislang noch keine Beweise fur die im
C.__ -Artikel geschilderte Form von Lohndumping gebe. Es wird aber auf ei-
nen ungarischen "Zeugen" verwiesen, der bestatigt, dass er einen Teil seines
Lohnes seinem "Personalmanager" zurlickgeben misse. Der Grund, weshalb die
Arbeitnehmer nicht darlber sprechen wirden, sei Angst vor Kindigungen; ferner
sei es ihnen auch verwehrt, dariber zu sprechen. Erst in der Folge greift der
Journalist — gewissermassen als Exemplifikation (vgl. SIEBER, a.a.0., Rz. 491 ff.)
— die Klagerin als Arbeitgeberin in beispielhafter Stellvertretung einer ganzen

Gruppe von Unternehmen bzw. Verhaltensweisen heraus (pars pro toto). Der
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C.__ wisse aus drei voneinander unabhangigen Quellen, dass alle bisher be-
kannten Falle auf die Klagerin zurickgehen wirden. Sodann erfolgt der Hinweis
darauf, dass die Klagerin bei der letzten Lohnbuchkontrolle CHF 300'000.— habe
zurickzahlen mussen. Es wird auch die Meinung eines Brancheninsiders wieder-
gegeben, welcher der Meinung ist, dass es bei der aktuell laufenden Untersu-
chung um "eine Million Franken" gehe, das seien daher "Gangster". Abschlies-
send wird auch noch die Meinung der Klagerin abgedruckt, welche die im Artikel
erhobenen Vorwirfe bestreite; man habe keine Rickzahlungen verlangt und auch

keine erhalten; ferner halte man sich an den GAV.

Der C. -Artikel vom tt. Februar 2015 hat hauptsachlich die Deklarationen der

Arbeitnehmer der Klagerin zum Thema, welche die Klagerin als Reaktion auf die

C. -Berichterstattung bei ihren Arbeitnehmern einholte.

Der vorstehend wiedergegebene eigentliche Artikel vom tt. Februar 2015 ist ver-
gleichsweise objektiv ausgestaltet und enthalt an unterschiedlicher Stelle relativie-
rende Ausdricke wie "offenbar", "keine Beweise" etc. Ferner gibt er auch eine

kurze Stellungnahme der Klagerin zu den Vorwirfen wieder.

Damit ist jedoch noch nicht gesagt, dass nicht einzelne Ausserungen unwahr, irre-
fhrend oder unnodtig verletzend gewesen sein konnten, was nachfolgend zu pru-

fen ist.
cc. Vorwurf der Lohnrackzahlungen in bar

Die Klagerin stellt sich auf den Standpunkt, bei ihr handle es sich um ein vorbildli-
ches Unternehmen, das in seiner nun bereits 10-jahrigen Geschaftstatigkeit im-
mer daflr besorgt gewesen sei, sich an alle der in diesem Bereich ausserst zahl-
reichen gesetzlichen, gesamtarbeitsvertraglichen und einzelarbeitsvertraglichen
Vorschriften zu halten; sie Ubertreffe diese Vorschriften in manchen Bereichen, so
auch bei der Lohnhdhe, sogar deutlich (act. 1 Rz. 14, 20). Die Klagerin untermau-

ert ihre Behauptung in ihrer Klage u.a. mit diversen Deklarationen von Subunter-

nehmern (inkl. Einzeldeklarationen), welche sie als Urkunden in den vorliegenden

Prozess einbringt (act. 3/6/1-8). Die Parteien fuhren Ubereinstimmend aus, dass
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diese Deklarationen zuhanden der Generalunternehmer erstellt worden seien. Die
Generalunternehmer wurden heute zum Ausschluss ihrer Solidarhaftung bei je-
dem Bauprojekt, an dem die Klagerin beteiligt sei, von den Subunternehmern eine
Selbstdeklaration verlangen, worin nicht nur bestatigt werde, dass alle Abgaben
und Steuern bezahlt worden seien, sondern fur jeden einzelnen am Bau beteilig-
ten Arbeitnehmer eine Einzeldeklaration vorgelegt werden musse, worin der Ar-
beitnehmer bestatige, dass er seinen GAV-konformen Lohn vollstandig, inkl.
13. Monatslohn und Uberstunden, ausbezahlt erhalten habe (act. 1 Rz. 14; act. 10
Rz. 14).

Die Sammelbeilage gemass act. 3/6/1-8 enthalt zahlreiche vergleichsweise aktu-
elle Deklarationen und Einzeldeklarationen aus den Jahren 2014 und 2015. Es
handelt sich dabei nicht um zu Prozesszwecken, sondern zuhanden der General-
unternehmer und vor dem Hintergrund der Entsende-Gesetzgebung erstellte Ur-
kunden. Sie belegen zwar nicht, dass die Arbeithehmer der Klagerin nicht regel-
massig in bar Rickzahlung leisten mussten; immerhin haben auf diesen Deklara-
tionen aber zahlreiche Arbeitnehmer der Klagerin — ob es sich dabei um samtliche
Arbeitnehmer handelt, ergibt sich nicht aus den Urkunden — unterschriftlich besta-
tigt, dass sie die fur ihre Lohnklasse minimale Entldhnung erhalten wirden. Diese
Urkunden stutzen damit die klagerische Tatsachenbehauptung, dass sie ihren Ar-

beitnehmern korrekte Lohne ausbezahlt hat.

Man kénnte der Sammelbeilage gemass act. 3/6/1-8 entgegenhalten, daraus
werde nicht ersichtlich, ob die Deklarationen samtliche Arbeitnehmer der Klagerin
abdecken; ferner ist bezlglich der Beilagen gemass act. 3/6/1-5 nicht ersichtlich,
welches konkrete Bauprojekt sie betreffen; und schliesslich konnte man vorbrin-
gen, dass die vermutlich mehrheitlich fremdsprachigen Arbeitnehmer der Klagerin
gar nicht verstanden, was sie mit ihren Unterschriften konkret bestatigten. Ge-
samthaft betrachtet konnte die Klagerin aber glaubhaft machen, dass zahlreiche
Arbeitnehmer bestatigten, den GAV-konformen Lohn ausbezahlt erhalten zu ha-

ben.

Dagegen ist der von der Klagerin ins Recht gelegte altere Kontrollbericht aus dem

Jahre 2011 fur die vorliegend zu beurteilenden Vorwirfe aus dem Jahren 2014
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und 2015 wenig aussagekraftig, besagt er doch lediglich, dass sich die Klagerin

anlasslich einer Kontrolle vom 28. Juni 2011 vorbildlich verhalten habe (act. 3/7).

Da die Klagerin die beklagtischen Vorwilrfe des Lohndumpings fur "absurd" halt
und daher den Beweis ihrer Unrichtigkeit fir ausserst schwierig halt — negativa

non sunt probanda —, hat sie am tt. Februar 2015 weitere Selbstdeklarationen ih-

rer Arbeithnehmer, welche sie von diesen im Anschluss an den ersten C._ -
Artikel vom tt. Februar 2015 erstellen liess (Sammelbeilage act. 3/11), eingeholt.
Darin bestatigen diese Arbeitnehmer, dass sie der Klagerin noch nie Lohnrick-
zahlungen geleistet hatten und solche auch nie verlangt worden seien. Sie stut-
zen damit die in den (Einzel-)Deklarationen gemass act. 3/6/1-8 gemachten Aus-
sagen der klagerischen Arbeitnehmer. Diese Deklarationen sind jedoch mit der
notwendigen Zuruckhaltung zu wiarden, wurden sie doch speziell fur den vorlie-

genden Prozess erstellt.

Obwonhl sich die grundsatzlich beweisbelastete Klagerin nur auf ein sehr dinnes
Urkundenfundament stitzen kann, konnte sie insgesamt die ihr zumutbaren Sa-
chumstande dartun, aus denen sich ergibt, dass sie ihren Arbeitnehmern zumin-
dest formell den Mindestlohn bezahlt hat. Damit ist aber noch nicht belegt — und
darin ist der Beklagten zu folgen —, dass nicht zahlreiche andere Arbeitnehmer
durch Lohnruckzahlungen, Uberhohte oder unbegrindete Abzige etc. die dekla-
rierten Mindestiohne nicht erhalten hatten bzw. Lohnanteile hatten zurlckzahlen
mussen (act. 10 Rz. 14). Eine weitergehende Begrindung der Unrichtigkeit der
beklagtischen Ausserungen im C.  ist der Klagerin jedoch nicht mdglich,
handelt es sich beim geltend gemachten Vorwurf des "Lohnklaus" doch um unbe-
stimmte negative Tatsachen, deren Richtigkeit die Beklagten glaubhaft zu ma-
chen hat (vgl. das kirzlich zum Personlichkeitsrecht ergangenen Urteil des Bun-
desgerichts 5A 658/2014 vom 6. Mai 2015, E. 8.). Im diesem Entscheid fihrte
das Bundesgericht betreffend die Streitfrage, ob gewisse Tatsachenbehauptun-
gen der Wahrheit entsprechen, aus, dass praxisgemass in zwei Schritten vorzu-
gehen sei: Es sei erstens zu prifen, ob eine Personlichkeitsverletzung vorliege
und zweitens, ob ein Rechtfertigungsgrund vorliege. Die Beweislast fiur die Sa-

chumstande, aus denen sich die Verletzung ergebe, liege bei der klagenden Par-
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tei als Opfer. Die beklagte Partei als Urheberin der Verletzung misse die Tatsa-
chen dartun, aus denen sich das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes er-
schliesse (...). Nach dem Gesagten beschlage der Streit dartuber, ob bestimmte
Tatsachenaussagen in einem Medienbericht der Wahrheit entsprachen, die Frage
nach der Rechtfertigung einer Personlichkeitsverletzung, wobei der Nachweis ei-
nes Rechtfertigungsgrundes dem beklagten Verletzer obliege (Urteil des Bundes-
gerichts 5A_658/2014 vom 6. Mai 2015, E. 8.2. f.).

Die erste Tatsachenbehauptung, die Klagerin zwinge bestimmte Mitarbeiter, einen
Teil des Uberwiesenen Lohns in bar zurlckzuerstatten, stitzt sich die Beklagte —
neben den Unterlagen zur Medienorientierung der G._ Winterthur und Zlrich
sowie der H.__ vom tt. Marz 2015 (act. 13/1) — im Wesentlichen auf schriftli-

che Bestatigungen von sechs Mitarbeitern der Klagerin, welche unter Offenlegung

ihrer Namen bestatigen, dass sie der Klagerin von ihrem Lohn einen Betrag von
zwischen CHF 600.— und CHF 1'300.— hatten zurtckzahlen missen (act. 13/6/1-
6). Auch die Beklagte ist — obwohl sie den klagerischen (Selbst-)Deklarationen
entgegenhalt, damit beweise die Klagerin gar nichts und sie mache auch nichts
glaubhaft (act. 10 Rz 14) — daher offensichtlich auf Deklarationen oder Bestati-
gungen von Arbeitnehmern angewiesen, welche in ihrem Fall offensichtlich zu
Prozesszwecken erstellt wurden. Dies erstaunt nicht weiter, handelt es sich beim
Vorwurf der Barrickzahlung, welche teilweise in Ungarn erfolgt sein soll, um ei-
nen Graubereich, welcher — wenn Uberhaupt — vermutlich nur sehr wenig urkund-

liche Spuren hinterlasst.

Immerhin belegen diese Urkunden, dass sich sechs Arbeitnehmer der Klagerin
dahingehend &usserten, dass sie Lohnrickzahlungen hatten leisten muissen. Sie
setzen sich damit — wie die Beklagte zutreffend ausfuhrt — in grundsatzlichen Wi-
derspruch zu ihren Deklaration gemass act. 3/11/2, 3, 5 11, 15, 80. Wem gegen-
Uber sie diese Bestatigungen abgegeben haben oder wem sie diese Barbetrage
zurickzahlen mussten, ergibt sich aus diesen Bestatigungen jedoch nicht
(act. 13/6/1-6). Es ist diesen Deklarationen aber zugute zu halten, dass sich die
sechs Arbeitnehmer der Klagerin bereit erklart haben, ihre Namen gegenuber

dem C. und der H. offen zu legen, was fur die Begrundetheit der da-
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rin enthaltenen Aussagen sprechen kdnnte. Immerhin setzten sie sich damit doch

allenfalls dem Unmut ihrer Arbeitgeberin aus.

Sehr ahnliche Vorwurfe wie die Beklagte in den C. -Artikeln erhoben hatte,
machten in einer gemeinsamen Pressekonferenz auch die G. Winterthur
und Zirich sowie die H. am tt. Marz 2015 publik (act. 10 Rz. 6.1; act. 13/1).

Die Tatsache, dass die G. Winterthur und Zurich sowie die H. mit ih-

ren Vorwirfen an die Offentlichkeit getreten sind und eine entsprechende Doku-
mentation erstellt haben, vermag die von der Beklagten in den C.__ -Artikeln
erhobenen Vorwulrfen zumindest etwas zu plausibilisieren. Die klagerische Be-
hauptung, ihre Konkurrenten hatten unter dem Deckmantel des sozialen Einsat-
zes fur die "geschundenen" Angestellten die H.__ einspannen kdnnen, um
knallharte Geschaftspolitik zu betreiben und die Beklagte hatte gewissermassen
als Sprachrohr fungiert, ist nicht glaubhaft (act. 1 Rz.13). Es erscheint nicht
glaubhaft, dass etwa die H.__ ihre Reputation aufs Spiel setzt, um "knallharte

Geschaftspolitik" zu betreiben.

Die Beklagte reichte auch einen Auszug aus einem Verfahren vor der zustandigen

Paritatische Kommission ein, die in einem Bericht auflistet, dass fur die Kontroll-

phase vom 1. Januar 2013 bis 30. Juni 2014 den Arbeithehmern insgesamt etwas
uber CHF 200'000.— vorenthalten worden seien (act. 10 Rz. 6.3; act. 13/2). Damit
ist zwar belegt, dass eine Untersuchung wegen des Verdachts auf Unregelmas-
sigkeiten bei den Lohnen der Klagerin lauft, eine Verurteilung jedoch noch nicht
erfolgt ist. Es hat diesbezlglich gewissermassen die "Unschuldsvermutung" zu
greifen. Glaubhaft ist damit aber gemacht, dass sich die Klagerin nicht derart vor-

bildlich verhalt, wie sie dies einleitend schilderte.

Der Versuch der Beklagten, mit der in ungarischer Sprache verfassten beklagti-
sche Urkunde act.13/36 die behaupteten Rickzahlungen belegen zu wollen,
scheitert dagegen. Dem Kontoauszug gemass act. 13/36 lasst sich zwar entneh-
men, dass auf ein Konto einer ., angeblich der Frau des klagerischen Ar-
beitnehmers J._ |, Zahlungen der Klagerin eingegangen sind. Dass die auf

demselben Bankauszug enthaltenen angeblichen Barauszahlungen in einem be-
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stimmten Verhaltnis zu den angeblichen Rickzahlungen stehen sollen, lasst sich

act. 13/36 jedoch nicht entnehmen.

Gesamthaft betrachtet konnte die Beklagte jedoch glaubhaft machen, dass sie
begrindeten Anlass hatte, Uber Lohnrickzahlungen in bar zu berichten. Dies ins-
besondere deshalb, weil sie sich auf Erklarungen von Arbeitnehmern der Klagerin
stitzen konnte, die das Risiko auf sich genommen haben, sich unter Nennung ih-
rer Namen gegen die Klagerin zu stellen. Die von der Beklagten angefuhrten
Quellen sind jedoch — wie gezeigt — mit grosser Unsicherheit behaftet, weshalb
der Beklagten — ohne dass es ihre Tatsachenbehauptungen unrichtig machen
wirde — bei der Verbreitung dieser Tatsache eine gewisse Zurlickhaltung aufzuer-
legen ist (vgl. dazu sogleich die Ausfuhrungen zur IrrefUhrung/unnétigen Verlet-

zung).
dd. Vorwurf der ungerechtfertigten Abzlge fur Geschaftsautos

Zur Plausibilisierung ihrer zweiten Tatsachenbehauptung, die Klagerin ziehe ihren
Arbeitnehmern sowohl einen Betrag fur die Nutzung des Geschaftsautos ab, ob-
wohl keiner der ungarischen und polnischen Mitarbeiter ein Geschaftsauto der
Klagerin habe, als auch einen Ubersetzten Betrag fur Logis (act. 10 Rz. 6.1.), setzt
sich die Beklagte Uber weite Strecken ihrer Rechtsschriften mit den Vertragen,

Lohnauszigen etc. auseinander.

Die Kléagerin stellt sich auch diesbezlglich auf den Standpunkt, sie sei immer da-
fir besorgt gewesen, sich an alle der in diesem Bereich ausserst zahlreichen ge-
setzlichen, gesamtarbeitsvertraglichen und einzelarbeitsvertraglichen Vorschriften
zu halten (act. 1 Rz. 14, 20) und verweist dazu auf die bereits vorstehend gewdr-

digten Urkunden.

Die Beklagte geht an zahlreichen Stellen ihrer Klageantwort auf den Vorwurf der
ungerechtfertigten Autoabzige ein. lhr Vorwurf ist dabei stets derselbe: Die Kla-
gerin ziehe ihren Arbeitnehmern einen Betrag fur die Nutzung des Geschaftsautos
ab, obwohl keiner der ungarischen und polnischen Mitarbeiter ein Geschaftsauto
der Klagerin habe (act. 10 Rz.6.1., 14., 194, 19.5., 19.8., 22.3.1.ff, 28.1,,
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28.3.1.1f., 34., 36.8., 57, ). Das Vorhandensein eines Geschaftsautos habe dabei

die Klagerin zu beweisen.

Die Beklagte belegt ihre Vorwurfe mit diversen von den Parteien ins Recht ge-
reichten Lohnabrechnungen unterschiedlicher Arbeitnehmer, aus denen sich der
Abzug von CHF 150.— fur ein (angebliches) Geschaftsauto ergibt (act. 3/14/1-2;
act. 13/11, 13/13, 13/22, 13/32). Das Vorhandensein eines Geschaftsautos habe

dabei die Klagerin zu beweisen und nicht die Beklagte das Nichtvorhandensein —

so die Beklagte (act. 10 Rz. 22.3.1.). Dagegen stitzen die Fotos von Privatautos

(act. 13/26), welche angeblich den Arbeitnehmern der Klagerin gehdren sollen,
den beklagtischen Standpunkt nicht, ist doch nicht ersichtlich, von wem die Bilder
stammen, wann und wo sie aufgenommen wurden, und wem die Privatautos ge-

horen.

Vor dem Hintergrund der beklagtischen Vorwirfe betreffend Autoabziige ware es
der Klagerin ein Leichtes gewesen, urkundlich nachzuweisen, dass sie mit ihren
Arbeitnehmern die Nutzung eines Geschaftsautos vertraglich vereinbart hatte,
oder dass sie einzelfallweise ihren Arbeithehmern die Nutzung eines Geschafts-
autos ermdglichte. Nachdem die Beklagte den Vorwurf der Autoabziige beinahe
schon repetitiv in ihrer Klageantwort vorgebracht hatte, nahm die Klagerin in ihrer
Replik jedoch nur sehr summarisch zu den Vorwirfen Stellung. Mit der (ge-

schwarzten) Erfolgsrechnung aus dem Jahre 2013, gemass welcher die Gesamt-

summe der von den Arbeitnehmern abgezogenen Privatanteile fur die Fahrzeuge
nur rund einen Drittel des gesamten Aufwands fur Fahrzeug und Transportauf-
wand entsprachen, womit dem Anteil privater Nutzung an diesen Geschaftsfahr-
zeugen adaquat Rechnung getragen werde, kann sie ihren Standpunkt nicht wei-
ter plausibilisieren (act.21 Rz 58; act. 22/58). Auch ihr genereller Hinweis in
Rz. 59 der Replik (act. 21 Rz. 59), man befinde sich im Privatrecht und es stehe
daher jedem einzelnen Arbeitnehmer frei, ob er das Wohnraum-Angebot bzw. das
Angebot der Klagerin auf private Nutzung der Geschaftsfahrzeuge nutzen wolle

oder nicht, kdnnen ihren Standpunkt nicht weiter belegen.

Vielmehr ist der Beklagten dahingehend zu folgen, dass von der Nutzung eines

Geschaftsautos nichts in den ins Recht gereichten Arbeitsvertragen steht und es
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auch der allgemeinen Lebenserfahrung widerspricht, dass ein Hilfsarbeiter aus
Ungarn ein Geschaftsauto bekommt (act. 10 Rz. 28.3.1.).

In Rz. 56 ihrer Replik vom 18. Mai 2015 (act. 21) verweist die Klagerin schliesslich
betreffend die Vorwirfe der Mietabzige, Autoabzige, Einstufungen etc. pauschal
auf ihr Gesuch an das Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO; act. 22/41). Derart
pauschale Verweise stellen im Zivilprozess grundsatzlich keine hinreichende Be-
hauptung (bzw. Bestreitung) dar (BK-HURNI, N21 zu Art. 55 ZPO). Selbst wenn

aber der pauschale Verweis auf dieses 15-seitige Schreiben ans SECO vorlie-

gend Beachtung finden sollte, kann die dortige — ansonsten im vorliegenden Ver-
fahren nicht vertretene — Behauptung, jedem Mitarbeiter stehe ein Geschaftsauto
zu bzw. den rund 130 Mitarbeitern stdinden zusammen 12 Geschaftsautos zu, ih-

ren Standpunkt nicht weiter belegen.

Gesamthaft betrachtet konnte die Beklagte glaubhaft machen, dass sie begrinde-
ten Anlass hatte, Uber Unstimmigkeiten bei den Abzligen fir Geschaftsautos zu
berichten. Obwohl es der Klagerin ein Leichtes gewesen, urkundlich nachzuwei-
sen, dass sie mit ihren Arbeitnehmern die Nutzung eines Geschaftsautos vertrag-
lich vereinbart hatte, oder dass sie einzelfallweise ihren Arbeithehmern die Nut-
zung eines Geschaftsautos ermdglichte, hat sie es unterlassen, zur Klarung der
Sachlage beizutragen. Auch hier drangt sich jedoch die Relativierung auf, dass
die von der Beklagten angefuhrten Quellen mit einer gewissen Unsicherheit be-
haftet sind, weshalb der Beklagten — ohne dass es ihre Tatsachenbehauptungen
unrichtig machen wirde — bei der Verbreitung dieser Tatsache eine gewisse Zu-
ruckhaltung aufzuerlegen ist (vgl. dazu sogleich die Ausfuhrungen im Zusammen-

hang mit der Irrefihrung/unnétigen Verletzung).
ee. Vorwurf der ungerechtfertigten Abzlge fur Logis

Die Kléagerin stellt sich auch diesbezliglich auf den Standpunkt, sie sei immer da-
fur besorgt gewesen, sich an alle der in diesem Bereich ausserst zahlreichen ge-
setzlichen, gesamtarbeitsvertraglichen und einzelarbeitsvertraglichen Vorschriften
zu halten (act. 1 Rz. 14, 20) und verweist dazu auf die bereits vorstehend gewdir-

digten Urkunden. Weiter reicht die Klagerin betreffend Logis je zwei Beispiel-
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Vertrdge mit und ohne Wohnung (inkl. Lohnabrechnung) ein. Die Lohnabrech-
nungen belegen, dass den beiden betroffenen Arbeitnehmern je CHF 600.— fur

ein Zimmer abgezogen wurde (act. 1 Rz. 28; act. 3/14/1-2).

Im Unterschied zu den weiter oben dargelegten beklagtischen Vorwurfen geht die
Klagerin bereits in ihrer Klageschrift auf die Mietabzlge ein. Korrekt sei, dass die
Klagerin ihren Arbeitnehmern Unterkinfte fir einen monatlichen Unkostenbeitrag
von CHF 600.— zur Verfugungen stelle. In diesen CHF 600.— enthalten sei der
Mietzins bzw. die Zahlung des Preises des Herberge-Zimmers, die Moblierung
sowie Betriebs- und Instandhaltungskosten. Es handle sich um ganz normale
Wohnungen und Herbergen (bspw. die Pension ...), welche die Klagerin jeweils
uber Homegate suche und ihren Arbeitnehmern — als Service, auf freiwilliger Ba-
sis — anbiete, weil es namentlich fur Auslander schwierig sei, selbst entsprechen-
de Wohnungen zu zahlbaren Preisen zu finden. Selbstverstandlich konne aber je-
der Arbeitnehmer frei entscheiden, ob er von diesem Angebot Gebrauch machen
wolle oder nicht (act. 1 Rz. 28).

Die Ausfuhrungen der Beklagten zu den Uberhdhten Abzlgen fur Logis nehmen in
der Klageantwort sehr viel Raum ein. Die Ubersetzten Abzlige fir Logis — so die
Beklagte — bewirkten eine weitere, faktische Lohnreduktion, da die Klagerin an

Logiskosten weniger habe als sie den eigenen Arbeitnehmern daflr abziehe.

Das Zugestandnis der Klagerin, sie habe ihren Arbeitnehmern jeweils CHF 600.—
fir die Unterkunft belastet, greift die Beklagte in ihrer Klageantwort auf und sie
setzt diesen Betrag in Zusammenhang mit den Mietvertragen der Klagerin, wel-
che Letztere mit Drittpersonen abgeschlossen hat (insb. act. 10 Rz 22.3. ff,
28 ff.). In dem die Beklagte die Anzahl Zimmer und den darin wohnhaften Arbeit-
nehmern der Klagerin mit CHF 600.— pro Arbeitnehmer hochrechnet, kommt sie
zum Schluss, dass die Klagerin einen ungerechtfertigten Gewinn eingefahren ha-
be (insb. act. 10 Rz. 22.3.ff, 28 ff.). Die Beklagte veranschaulicht ihren Vorwurf
an zwei von der Klagerin fur ihre Arbeitnehmer gemieteten Liegenschaften: Sie
reicht als eigene Klageantwortbeilage eine Rechnung der Pension ... vom
10. Februar 2015 ein (act. 13/7). Diese Rechnung belegt nach Ansicht der Be-

klagten, dass die Klagerin beispielsweise fur ein Doppelzimmer ihrer eigenen
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Vermieterin CHF 920.— habe zahlen muissen, ihren eigenen Arbeitnehmern je-
doch je CHF 600.— und damit gesamthaft CHF 1'200.— in Abzug gebracht habe.
Damit habe die Klagerin fur jedes einzelne Zimmer einen Gewinn eingefahren
(act. 10 Rz 28.4.ff). Als weiteren Mietvertrag der Klagerin reicht die Beklagte
act. 13/9 ins Recht. Auch hier rechnet die Beklagte die Anzahl Arbeitnehmer mit je
CHF 600.— hoch und kommt damit auf einen Totalbetrag von CHF 11'400.—
(19 Arbeitnehmer mal CHF 600.—). Bringe man davon die von der Klagerin an ihre
Vermieterin effektiv bezahlte Miete von CHF 3'200.— habe die Klagerin einen Net-
toertrag von CHF 8000.— eingefahren (act. 10 Rz. 28.5. ff.; act. 13/9).

Die Klagerin stellt die von ihr getatigten Abzlige von CHF 600.— pro Arbeitnehmer
in ihrer Replik nicht in Abrede, hat sie diesen Betrag doch bereits selbst in der
Klageschrift in den Prozess eingefuhrt. Sie erklart diesen pauschalen Betrag pro
Arbeitnehmer anhand des von der Beklagten vorgebrachten Beispiels des Abzugs
von CHF 1'200.— (2 x CHF 600.-), obwohl die entsprechenden Raumlichkeiten
lediglich Mietkosten von CHF 920.— verursacht hatten, jedoch wie folgt: Die Be-
klagte berucksichtige nicht, dass der Klagerin neben den direkten Mietkosten
auch zahlreiche andere Aufwendungen angefallen seien (Nebenkosten, Moblie-
rung, Parkplatze, Administrationsaufwand, leerstehende Wohnungen in der Nahe
der Baustelle, etc.). Dies rechtfertige den pauschalen und erhéhten Abzug von
CHF 600.—. Bezeichnend fur den vorliegenden Prozess ist aber auch in diesem
Zusammenhang, dass die Klagerin ihren Standpunkt, ihr seien erhdhte Kosten
entstanden, beispielsweise fur Parkplatze, mit keiner Urkunden belegt. Waren ihr
tatsachlich Kosten, etwa fur Parkplatze angefallen, hatte sie diese Mehrkosten ih-
rer eigenen Vermieterin oder einer weiteren Drittperson bezahlen mussen, was
dazu geflhrt hatte, dass diese Kosten ausgewiesen waren. Derartige Kosten er-

scheinen jedoch in keinem Auszug.

Gesamthaft betrachtet konnte die Beklagte glaubhaft machen, dass sie begrinde-
ten Anlass hatte, Uber Unstimmigkeiten bei den Abzlgen fur Logis zu berichten.
Auch hier drangt sich jedoch die Relativierung auf, dass die von der Beklagten
angefihrten Quellen mit einer gewissen Unsicherheit behaftet sind, weshalb der

Beklagten — ohne dass es ihre Tatsachenbehauptungen unrichtig machen wirde
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— bei der Verbreitung dieser Tatsache eine gewisse Zurtckhaltung aufzuerlegen
ist (vgl. dazu sogleich die Ausfuhrungen im Zusammenhang mit der Irrefih-

rung/unndtigen Verletzung).
ff. ~ Weitere Vorwirfe und Fazit

Vorliegend konnten auch noch weitere Unregelmassigkeiten im Zusammenhang
mit dem Vorwurf des Lohndumpings gepruft werden. Da die weiteren Vorwdrfe in
den C.___ -Artikeln jedoch nur am Rande aufgegriffen werden, kann einstweilen
festgehalten werden, dass die Beklagte glaubhaft machen konnte, dass sie be-
grundeten Anlass hatte, Uber Unstimmigkeiten bei der Lohnzahlung bzw. bei
Lohnriickzahlungen zu berichten. Es drangt sich jedoch die Relativierung auf,
dass die von der Beklagten angefuhrten Quellen mit einer gewissen (teilweise er-
heblichen) Unsicherheit behaftet sind, weshalb der Beklagten — ohne dass es ihre
Tatsachenbehauptungen unrichtig machen wirde — bei der Verbreitung dieser

Tatsache eine gewisse Zuruckhaltung aufzuerlegen ist.

Einzig die Ausserung der Beklagten, sie verfiige (iber Beweise, wonach die Kla-
gerin ihren Angestellten "rund eine Million Franken zurickzahlen" musse
(Rechtsbegehren Ziff. 1.18.), stellt eine i.S.v. Art.3 Abs.1 lit.ta UWG unwahre
Tatsachenbehauptung dar. Einerseits handelt es sich beim genannten Betrag von

einer Million Franken um eine reine Spekulation, welche die Beklagte mit den von
ihr erwahnten "objektiven" Beweisen nicht belegen konnte. Andererseits hat die
Beklagte diesen Vorwurf insbesondere auch im Zusammenhang mit den uberhdh-
ten Abzigen fur Privatautos und Logis gemacht, weshalb — wenn Uberhaupt — von
Lohnnachzahlungen und nicht von Lohnriickzahlungen gesprochen werden muss-
te. Die Berichterstattung der Beklagten fallt in diesem Punkt eindeutig verkurzt
und zu wenig differenziert aus, weshalb die folgende inkriminierte Ausserung als
unlauter i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG einzustufen ist:

- Die Beklagte verfige Uber Beweise, wonach die Klagerin ihren Angestellten

"rund eine Million Franken zurlickzahlen" musse (RB Ziff. 1.18.)
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Damit ist im Ubrigen jedoch noch nicht gesagt, dass einzelne Ausserungen in den
C. -Artikeln nicht irreflihrend oder unnétig verletzend sein koénnten, was

nachfolgend zu prufen ist.
b.  Irrefiihrung / unnétige Verletzung

aa. Gesamthaft betrachtet ist glaubhaft gemacht, dass die Beklagte begrinde-
ten Anlass hatte, Uber Lohnrlickzahlungen in bar zu berichten. Die von der Be-
klagten angefuhrten Quellen sind jedoch — wie gezeigt — teilweise mit grosser Un-
sicherheit behaftet. Der Beklagten ist daher — gerade was den Vorwurf der
Lohnrickzahlungen in bar angeht — bei der Verbreitung dieser Tatsache eine ge-

wisse Zurlickhaltung aufzuerlegen.

bb. Wie bereits vorstehend dargelegt wurde, sind journalistische Ungenauigkei-
ten und Vereinfachungen in Presseberichten grundsatzlich zulassig. Sie begrin-
den nur dann eine Wettbewerbswidrigkeit, wenn sie die Leserschaft in Bezug auf
Tatsachen, die einen wesentlichen Einfluss auf die wirtschaftiche Ehre eines
Wettbewerbsteilnehmers haben, zu unzutreffenden Vorstellungen verleiten (BGE
123 Il 354 E.2a S.363). Unndtig verletzend ist dabei eine Ausserung, wenn sie
angesichts des Sachverhalts, der damit beschrieben oder bewertet werden soll,
weit Uber das Ziel hinaus schiesst, vollig sachfremd oder unsachlich, mithin un-
haltbar ist (Urteil der Bundesgerichts 4C.205/2000 vom 13. September 2000 E. 2a
m.w.H.). Auch das Bemuhen eines Journalisten um eine mit pragnanten Ausdru-
cken angereicherte Sprache ist grundsatzlich legitim, weshalb auch Begriffe ver-
wendet werden kénnen, die in ihrer urspringlichen Bedeutung allenfalls unzulds-
sig waren, wenn sie infolge ihrer haufigen Verwendung als Schlagworte eine vom
Durchschnittsleser erkennbare, Uber ihren ursprunglichen Sinn hinausgehende
Bedeutung erlangt haben (BAUDENBACHER/GLOCKNER, a.a.O., Art. 3 lit. a N 44 un-
ter Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 6S.648/1994 vom 13. Dezember
1994 — diktatorische Sortimentskiirzung, publiziert in: medialex, 1/1995 Heft 1,
S.45). Reisserische Titel kdnnen dabei in Bertcksichtigung des gesamten Be-
richtskontexts in ein anderes Licht gertckt und dadurch mitunter irrefihrend wer-
den (SIEBER, a.a.0., Rz. 499 ff.).
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cc. Die Klagerin stort sich betreffend des Vorwurfs des Lohndumpings insbe-
sondere an den auf der Titelseite und in den Uberschriften der C.__ -Artikel
verwendeten pointierten Ausserungen wie "Lohnklau" bzw. ihr Verwaltungsrat sei
ein "Lohn-Klauer" (RB Ziff. 1.1.), sie betreibe "Uble Machenschaften" bzw. eine
"Bose, neue Lohn-Dumping-Masche" (RB Ziff. 1.2.). Ferner stort sie sich an der
Aussage in den C._ -Artikeln, ihre Arbeitnehmer missten Lohnanteile bis zu
CHF 1'000.— an die Arbeitgeberin zurickzahlen, ansonsten sie ihren Job verlieren
bzw. sie wulrde ihren schlecht bezahlten Arbeitern einen Teil des Lohns gleich

wieder wegnehmen (RB Ziff. 1.3.).

Vorstehend wurde bereits ausgefihrt, dass die Berichterstattung im C. -
Artikel vom tt. Februar 2015 zumindest im eigentlichen Artikel vergleichsweise

ausgewogen ausgefallen ist.

Es fragt sich daher, ob die C._  -Artikel mit derart pointierten Uberschriften
Uberschrieben werden durften. Die Uberschriften auf der Titelseite bzw. oberhalb
der Artikel sind das Erste, was der Leser bei Ansicht der Tageszeitung bzw. des
Artikels zur Kenntnis nimmt, und er wird in der Folge — sofern sein Interesse ge-
weckt worden ist — den Text, und zwar unter dem durch den Titel gewonnen Ein-
druck, lesen. Da die Uberschriften selber keinen konkreten Faktenbezug enthal-
ten, dienen sie — flr sich genommen — nicht als eigentlicher Informationstrager,
sondern vielmehr als Anreisser. Dementsprechend kann die Beurteilung der
Uberschriften auch nicht isoliert erfolgen, sondern diese sind unter Beriicksichti-
gung des Haupttextes zu betrachten (vgl. auch BAUDENBACHER/GLOCKNER, a.a.O.,
Art. 3 lit.a N43), genauso wie auch bei der Beurteilung des Texiteils dem Titel
Rechnung zu tragen ist. Es ist allerdings zu berucksichtigen, dass Titel notwendig
verkirzend sind und regelmassig aus schlagwortartigen Hinweisen bestehen, die
die Aufmerksamkeit des Lesers auf sich lenken und dessen Interesse wecken sol-

len.

Man koénnte der Beklagten zugute halten, der durchschnittiche C.  -lLeser
erwarte bereits, dass sensationelle und reisserische Uberschriften im Textteil
weitgehend zurickgenommen werden (vgl. BAUDENBACHER/GLOCKNER, a.a.O.,
Art. 3 lit.a N.43). Vorliegend gilt es jedoch zu berlcksichtigen, dass das Quel-
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lenmaterial der Beklagten, insbesondere was ihren wohl schwerwiegendsten
Vorwurf der Barrlickzahlungen von ausbezahltem Lohn betrifft, mit grossen Unsi-
cherheiten behaftetet ist. Uberschriften wie "Lohnklau", "Lohn-Klauer" (RB
Ziff. 1.1.), "Uble Machenschaften" und "Bdse, neue Lohn-Dumping-Masche" (RB
Ziff. 1.2.) lassen vor dem Hintergrund des teilweise unsicheren Quellenmaterials
die nétige Zurlckhaltung vermissen und flihren den Durchschnittsleser in die Irre.
Ferner schiessen sie auch weit Uber das Ziel hinaus. Dies etwa im Unterschied zu
der von der Klagerin nicht monierten Uberschrift "Die neue Lohndumping-
Masche". Die aufgefiinrten Uberschriften sind daher irrefihrend, sicherlich aber
unnétig verletzend, unterstellen sie der Klagerin mit dem Vorwurf des "Klauens",
"Ubler" Machenschaften oder einer "bosen" Masche doch eindeutig Absichten,

welche weit Uber Unregelmassigkeiten bei der Lohnzahlung hinaus gehen.

Dagegen ist die in Rechtsbegehren Ziff. 1.3. kritisierte Berichterstattung aus lau-
terkeitsrechtlicher Sicht zulassig: Auf der Titelseite wird der betreffende Artikel mit
"Buezer aus Ungarn mussen Lohnanteile abgeben" angekindigt, was weder irre-
fUhrend noch unndtig verletzend ist. Auch der auf S.2 des C.__ -Artikels vom
tt. Februar 2015 erhobene Vorwurf, die Arbeithnehmer missten Lohnanteile bis zu
CHF 1'000.— zurtckzahlen erfolgt in einer objektiven und lauterkeitsrechtlich nicht
zu beanstandenden Art und Weise ("offenbar"; ausgewogene Berichterstattung im
eigentlichen Artikel). Gleiches gilt auch fur die Textzeile, welche aus der Bericht-

erstattung vom tt. Februar 2015 herausgegriffen wird.

Somit konnte die Klagerin glaubhaft machen, dass die folgenden inkriminierten
Ausserungen der Beklagten als unlauter i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG einzustufen

sind:

- Die Klagerin betreibe "Lohnklau" bzw. ihr Verwaltungsrat sei ein "Lohn-
Klauer" (RB ziff. 1.1.)

- Die Klagerin betreibe "Uble Machenschaften" bzw. eine "Bdse, neue Lohn-
Dumping-Masche" (RB Ziff. 1.2.)
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5.3.4.3. 2. Tatsachenbehauptung: Die Kldgerin verletze mehrfach den GAV und

die Einzelarbeitsvertrdge ("Vertragsverletzung")
c.  Unrichtigkeit
aa. Vorwurf

Unter diesem Titel greift die Klagerin Tatsachenbehauptungen auf, welche ihrer
Ansicht nach allesamt unwahr sein sollen (act. 1 Rz. 74 f.): Erstens sei der Vor-
wurf unwahr, die Arbeitnehmer der Klagerin wirden 60 statt 40 Stunden pro Wo-
che arbeiten. Zweitens sei unrichtig, dass die Arbeitnehmer der Klagerin den
(GAV-)Mindestlohn nicht ausbezahlt erhielten bzw. zahlreiche Arbeitnehmer we-
der Mindestlohn noch den 13. Monatslohn oder Mittagsentschadigung erhielten.
Drittens stimme nicht, dass die Arbeithehmer der Klagerin die von ihnen geleiste-

ten Uberstunden nicht ausbezahlt erhielten (act. 1 Rz. 74).
bb. Parteistandpunkte

Die Klégerin stellt sich auch diesbezuglich auf den bereits vorstehend dargelegten
Standpunkt, sie sei immer dafir besorgt gewesen, sich an alle der in diesem Be-
reich ausserst zahlreichen gesetzlichen, gesamtarbeitsvertraglichen und einzelar-
beitsvertraglichen Vorschriften zu halten (act. 1 Rz. 14, 20) und verweist dazu auf

die bereits vorstehend gewdurdigten Urkunden.

Die Beklagte nimmt den gleichen Standpunkt wie bereits bei den Vorwurfen des
Lohndumpings ein: Die Aussagen seien vollig richtig und daher keine Rechtsver-
letzungen (act. 10 Rz. 64 ff.).

cc. Zum Vorwurf der Uberschreitung der wochentlichen Arbeitszeiten:

Die Beklagte legt einen Auszug aus einem Lochbuchkontrollbericht Uber die Ein-

haltung der normativen Bestimmungen des GAYV fur das Maler- und Gipsergewer-
be vom 12. August 2014 ins Recht, welcher von der Klagerin nicht bestritten wird
(act. 13/4; act. 21 Rz 17). Diesem ist zu entnehmen, dass betr. Arbeitszeitkontrol-
le ein GAV-Verletzung vorliegt (act. 13/4). Ferner wurden die von der Beklagten in

den monierten C. -Artikeln geausserten Vorwilrfen auch in der bereits vor-
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stehend erwahnten gemeinsamen Pressekonferenz der G. Winterthur_und

Zirich sowie der H. am tt. Marz 2015 publik gemacht (act. 13/1). Es drangt

sich auch hier die Bemerkung auf, dass die Tatsache, dass die G._  Win-
terthur und Ziirich sowie die H.___ mit ihren Vorwiirfen an die Offentlichkeit ge-
treten sind und eine entsprechende Dokumentation erstellt haben, die von der
Beklagten in den C.  -Artikeln erhobenen Vorwirfen zumindest etwas zu
plausibilisieren vermag. Die klagerische Behauptung, ihre Konkurrenten hatten
unter dem Deckmantel des sozialen Einsatzes fur die "geschundenen" Angestell-
ten die H.___ einspannen konnen, um knallharte Geschaftspolitik zu betreiben
und die Beklagte hatte gewissermassen als Sprachrohr fungiert, ist nicht glaub-
haft (act. 1 Rz. 13). Es erscheint nicht glaubhaft, dass etwa die H.__ ihre Re-

putation aufs Spiel setzt, um "knallharte Geschaftspolitik zu betreiben.

Im Ubrigen prasentiert sich die Beweislage auch betr. des Vorwurfs der Arbeits-
zeitUberschreitung ahnlich wie beim Vorwurf des Lohndumpings: Die Beklagte
reichte diverse, teils nicht unterschriebene Urkunden ins Recht, welche ihren
Standpunkt stutzen sollen. Darunter befinden sich — wie auch die Klagerin zutref-

fend feststellt (act. 21 Rz. 41) — zwei von Hand ausgeflllite Listen der Baustellen

K. und L. mit den Titeln "Mitarbeiter ... K. " (act. 13/8) bzw.
"Mitarbeiter Firma A. l... L. " (act. 13/15). Eine zweite Liste, die eben-
falls den Titel "Mitarbeiter Firma A. /... L " tragt, wurde als act. 13/34

ins Recht gelegt. Zusatzlich wurden einige teils unterschriebene, teils nicht unter-
schriebene individuelle Erklarungen jener Ex-Mitarbeiter vorgelegt, die sich — so
die klagerische Ansicht — schon im Zusammenhang mit den Falschbehauptungen
zum Thema Lohnrickzahlung hervorgetan hatten (act. 13/14, 16, 17, 19). Der
Beweiswert der zahlreichen, teils fotografisch erfassten und schwer leserlichen,
nicht unterschriebenen Listen der Beklagten, ist erheblich zu relativieren. lhnen
fehlen oft Datum und Unterschrift; ferner ist auch nicht ersichtlich, von wem und
insbesondere auch fir wen diese Listen erstellt und ausgefillt wurden (act. 13/8,
14, 15, 34, 37-49). Dagegen sind die Auflistungen gemass act. 13/16, 17, 19 und

20 detaillierter ausgefallen und enthalten die Aufstellung der Arbeitszeiten etc. fur

einen betreffenden (Ex-)Arbeitnehmer der Klagerin (was unbestritten ist, act. 41),

welcher diese Aufstellung auch datiert und unterzeichnet hat. Diesen Erklarungen
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sind durchschnittliche Arbeitszeiten von 60 bzw. 61 Stunden pro Woche zu ent-
nehmen. Es sind auch die vorstehend betr. der Erklarungen verschiedener Ar-

beitnehmer gemachten Relativierungen anzubringen.

Die Erklarungen der Arbeitnehmer widersprechen den Stundenkontrollen fir die
Baustellen M. und Hotel K. fur die Monate September 2014 bis Feb-
ruar 2015 bzw. Januar 2014 bis Februar 2015 (act. 21 Rz 46; act. 22/55, 56).
Diese Kontrollen weisen zwar auch Wochenarbeitszeiten von teilweise zwischen
40 und 50 Stunden auf; eine durchschnittliche Arbeitszeit von 60 Stunden pro

Woche belegen sie aber nicht.

Gesamthaft betrachtet ist auch hier der gleich Schluss wie bereits bei den angeb-
lichen Lohnrickzahlungen in bar zu ziehen: Die Beklagte konnte glaubhaft ma-
chen, dass sie Anlass hatte, Uber nicht dokumentierte Uberschreitungen der Ar-
beitszeiten zu berichten. Die von der Beklagten angefuhrten Quellen sind jedoch
— wie gezeigt — teilweise derart zweifelhaft und mit grosser Unsicherheit behaftet,
dass der Beklagten — ohne dass es ihre Tatsachenbehauptungen unrichtig ma-
chen wirde — bei der Verbreitung dieser Tatsache eine gewisse Zurlckhaltung
aufzuerlegen ist (vgl. dazu sogleich die Ausflhrungen im Zusammenhang mit der

Irrefuhrung / unndtigen Verletzung).

dd. Zum Vorwurf, die Arbeitnehmer wirden den GAV-Mindestlohn sowie weiter

Lohnbestandteile nicht ausbezahlt erhalten:

Den Vorwurf, die Arbeitnehmer wirden den GAV-Mindestlohn sowie weiter Lohn-
bestandteile nicht ausbezahlt erhalten, will die Beklagte mit ihren Ausfuhrungen
und Belegen zu den Lohnriickzahlungen und den ungerechtfertigten Abzlgen be-
legen. Es kann daher auf die vorstehenden Ausfuhrungen und die Wurdigung der
relevanten Urkunden verwiesen werden. Ferner ruft die Beklagte auch hier das
laufenden Verfahren gegen die Klagerin durch die Paritatische Kommission an.
Auch diesbezlglich kann auf die vorstehenden Ausfuhrungen verwiesen werden.
Schliesslich ergebe sich die GAV-Mindestlohnunterschreitung auch durch alle
Ausfihrungen und Belege zu den nicht bezahlten Uberstunden etc., sei damit

doch zugleich belegt, dass die Mitarbeiter der Klagerin fir ihren Lohn weit mehr
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arbeiten wirden als die Zeit, welche dem GAV-Mindestlohn als Hochstarbeitszeit

zu Grunde liege.

Die Beklagte zieht somit aus den dargelegten Tatsachen Schlisse, wie die GAV-
Mindestlohnunterschreitung etc. Da sie sich im Wesentlichen auf die vorstehend
gewurdigten Urkunden bezieht, kann auch an dieser Stelle die Schlussfolgerung
keine andere sein: Die Beklagte konnte glaubhaft machen, dass sie Anlass hatte,
Uber nicht dokumentierte Uberschreitungen der Arbeitszeiten, Lohnriickzahlungen
etc. zu berichten. Die von der Beklagten angefihrten Quellen sind jedoch — wie
gezeigt — teilweise derart zweifelhaft und mit grosser Unsicherheit behaftet, dass
der Beklagten — ohne dass es ihre Tatsachenbehauptungen unrichtig machen
wulrde — bei der Verbreitung dieser Tatsache eine gewisse Zurtckhaltung aufzuer-
legen ist (vgl. dazu sogleich die Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Irreflh-

rung / unnotigen Verletzung).
ee. Vorwurf der Nichtbezahlung von Uberstunden:

Auch den Vorwurf der Nichtbezahlung von Uberstunden kniipft die Beklagte an
die soeben geschilderten Tatsachen und Urkunden, weshalb auch diesbezlglich

darauf verwiesen werden kann.
d. Irreflihrung / unnétige Verletzung

Im Unterschied zur teilweise pointierten Wortwahl im Zusammenhang mit dem
Lohndumping, sind die von der Klagerin in ihren Rechtsbegehren Ziff. 1.7., 1.9.
und 1.10. gemachten Ausserungen weder irrefihrend noch unndtig verletzend.
Samtliche dieser Aussagen finden sich im Zeitungsartikel vom tt. Februar 2015
selber, der — wie vorstehend bereits ausgefiuhrt wurde — vergleichsweise objektiv

ausgestaltet ist.
5.3.4.3. 3. Tatsachenbehauptung: Vorwurf der Nétigung i.S.v. Art. 181 StGB

a. Die Kléagerin rugt weiter, dass die Beklagte die Klagerin in den kritisierten
C. -Artikeln sogar der Notigung i.S.v. Art. 181 StGB und damit der Bege-

hung einer Straftat bezichtige. Dies, indem sie behaupte, dass der Verwaltungsrat
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der Klagerin "seinen Arbeitnehmern die Pistole auf die Brust" setze bzw. "seinen
Arbeitern" drohe. Ferner enthalte auch die Behauptung, die Klagerin habe ihre
Arbeitnehmer "per Unterschrift gezwungen, keine Lohnnachforderungen zu stel-
len (...) Wer sich weigere, verliere den Job" den Vorwurf der Nétigung. Nach stan-
diger Praxis sei der unzutreffende Vorwurf der Begehung einer Straftat, wo nicht
einmal ein entsprechendes Verfahren je eingeleitet worden sei, eine eindeutige
Personlichkeitsverletzung, ganz abgesehen davon, dass nicht nur die angebliche
Drucksituation erfunden sei, sondern nicht einmal der Inhalt der unterschriebenen

Erklarung korrekt wiedergegeben werde (act. 1 Rz. 76 f.).

b. Die Beklagte entgegnet der Klagerin, die Unterstellung der Klagerin in der
Klageschrift sei falsch, denn der Notigungsvorwurf sei in den C.___ -Artikeln
nicht erhoben worden. Es sei ein zuldssiger, bildhafter Ausdruck, wenn man sage,
jemand setze einem anderen "die Pistole auf die Brust". Entsprechend liefen die
strafrechtlichen Erdrterungen ins Leere, es liege kein Vorwurf einer strafbaren
Handlung (begangen durch die Klagerin und/oder ihre Exponenten, bzw. ausge-
sprochen von der Beklagten) vor (act. 10 Rz. 66 f.).

c. Vorliegend ist der Beklagten dahingehend zu folgen, dass sie im C._ -
Artikel vom tt. August 2015 keinen strafrechtlichen Vorwurf der Notigung i.S.v.
Art. 181 StGB erhoben hat. Im betreffenden Artikel findet weder Art. 181 StGB
noch der explizite Vorwurf eines strafrechtlichen Verhaltens Erwahnung. Weiter ist
auch nicht davon auszugehen, dass beim Durchschnittsleser des C._ durch
die pointierten Ausserungen wie die "Pistole auf die Brust" setzen, "drohe", "ge-
zwungen" oder "Wer sich weigere, verliere den Job." im Kontext des ganzen Arti-
kels der Eindruck entstanden ware, dass die Beklagte gegenuber der Klagerin
implizit den Vorwurf der Notigung i.S.v. Art. 181 StGB erhoben hatte; denn dies
hatte juristisches Fachwissen erfordert, welches der Durchschnittsleser des

C. nicht besitzt.

Dagegen konnte die Beklagte die angebliche Drucksituation nicht glaubhaft ma-
chen und hat mit ihren Ausserungen geméass Rechtsbegehren Ziff. 1.16. und 1.17.
unrichtige und damit unzulassige Tatsachen i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG verbrei-

tet. Die von der Klagerin am tt. Februar 2015 von ihren Arbeithehmern eingehol-
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ten schriftichen Erklarungen, diese hatten nie Lohnrickzahlungen erhalten und
seien fir ihre Uberstunden immer entschadigt worden (act. 3/11/1-93), sind vor
dem Hintergrund der C._ -Berichterstattung vom tt. Februar 2015 zu sehen
(act. 3/9). Wie beide Parteien zutreffend ausfihren (act. 1 Rz. 22; act. 10 Rz. 20)
entzieht sich ein Teil der erhobenen Vorwirfe in einigen Bereichen dem doku-
mentarischen Nachweis. Vor diesem Hintergrund ist es zumindest nachvollzieh-
bar, dass die Parteien versuchen, zur Glaubhaftmachung ihres Standpunktes
(teilweise zu Prozesszwecken erstellte) Deklarationen der Arbeitnehmer ins Recht
zu reichen. Vor diesem Hintergrund sind nun auch die Erklarungen der Arbeit-
nehmer der Klagerin gemass act. 3/11/1-93 zu sehen. Die Beklagte verhalt sich
auch widerspruchlich, wenn sie fur sich in Anspruch nehmen will, dass ihr Stand-
punkt nur mittels zu Prozesszwecken ersteliten Erklarungen belegbar sei, der
Klagerin aber genau dieses Verhalten vorwirft, wenn Letztere versucht, ihren
Standpunkt mit den gleichen Mitteln zu belegen.

Auch die Abmahnung der Klagerin an einen einzelnen Arbeitnehmer, welcher sich
weigerte, die Erklarungen gemass act. 3/11/1-93 zu unterzeichnen, kann der Be-

klagten zum Beleg ihrer Drucksituation nicht helfen.

Die Beklagte konnte folglich die angebliche Drucksituation nicht glaubhaft machen
und hat mit ihren Ausserungen gemass Rechtsbegehren Ziff. 1.16. und 1.17. un-
richtige und damit unzuldssige Tatsachen i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG verbreitet.
Selbst wenn man die Ausserungen gemass Rechtsbegehren Ziff. 1.16. und 1.17.
nicht als Tatsachen qualifizieren wirde, sondern als Meinungsausserungen oder
Werturteile, ware die Beklagte in ihrer Wortwahl entschieden zu weit gegangen.
Weder die Ausdrucke "drohen", "zwingen" oder die von der Beklagten verwendete
umgangssprachliche Redensart "jemandem die Pistole auf die Brust setzen"
(steht gemass Duden umgangssprachlich fir "jemanden ultimativ zu einer Ent-

scheidung zwingen") sind in Anbetracht der geschilderten Tatsachen angebracht.

d. Somit konnte die Klagerin glaubhaft machen, dass die folgenden inkriminier-
ten Ausserungen der Beklagten als unlauter i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit.a UWG einzu-

stufen sind:
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- Die Behauptung, der Verwaltungsrat der Klagerin setze "seinen Arbeitneh-

mern die Pistole auf die Brust" bzw. "drohe seinen Arbeitern" (RB Ziff. 1.16.)

- Die Behauptung, die Klagerin habe ihre Arbeitnehmer "per Unterschrift ge-
zwungen, keine Lohnnachforderungen zu stellen (...) Wer sich weigere, ver-
liere den Job." (RB Ziff. 1.17.)

5.3.4.3. 4. Tatsachenbehauptung: Ausbeutung und Versklavung der geschunde-

nen ungarischen Arbeitnehmer

a. Die Kléagerin riigt schliesslich die Ausserungen in den kritisierten C. -
Artikeln, dass die Klagerin in unterschiedlicher Form ihre bemitleidenswerten und

wehrlosen Arbeitskrafte aus dem Osten ausbeute (act. 1 Rz. 79 ff.).

b. Die Beklagte halt den klagerischen Ausfihrungen entgegen, sie werfe der
Klagerin die Ausniitzung (im Sinne von Ubervorteilung bzw. Ausbeutung des
Machtgefalles zugunsten der Kilagerin) der ausschliesslich auslandischen und
uberwiegend des Deutschen unkundigen Mitarbeiter vor. Das sei im Lichte der
hier eingereichten Unterlagen auch vollkommen zulassig und stelle keine Rechts-
verletzung dar, sondern ein begrindetes Werturteil aufgrund der tatsachlichen
Verhaltnisse (act. 10 Rz. 69). Dazu ruft sie im Wesentlichen die bereits vorste-

hend gewurdigten Urkunden und Behauptungen an (act. 10 Rz. 69.1.-6.).

C. Die beklagtischen Vorwirfe gemass Rechtsbegehren Ziff. 1.4., 1.5., 1.6,
1.7., 1.8. und 1.12. veranschaulichen ein weiteres Problem im Zusammenhang
mit Medienberichterstattungen: Geht die Klagerin primar davon aus, dass es sich
bei diesen Vorwurfen um unwahre Tatsachen handle (act. 1 Rz. 79 ff.), stellt sich
die Beklagte auf den Standpunkt, es handle sich um durchwegs zulassige Wertur-

teile. Im Einzelnen:

aa. Die Klagerin "nehme ungarische Gipser aus" bzw. wurde diese "nach allen
Regeln der Kunst Uber den Tisch ziehen" (RB Ziff. 1.4.):

Der Tatsachenkern, der gemass der Beklagten hinter dieser Ausserung stehen

soll, sind die angeblichen unbegrindeten bzw. Uberteuerten Abzigen fir Auto
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und Logis, die Nichtbezahlung von Mehrarbeit (Uberstunden/Uberzeiten), die
Nichtbezahlung von Kindergeld und Mittagsentschadigungen sowie die Lohnruck-
erstattungen (act. 10 Rz 69.1.). Bereits vorstehend wurde ausgefiihrt, dass die
Beklagte zwar glaubhaft machen konnte, dass sie begriindeten Anlass hatte, Uber
diese Vorfalle zu berichten, sie jedoch aufgrund der teilweise dunnen Faktenlage
auch gehalten war, die notige Zurlckhaltung bei der Berichterstattung an den Tag
zu legen. Auch die in RB 1.4. aufgelisteten Zitate gehen eindeutig zu weit, handelt
es sich doch einstweilen um Vermutungen, welche lediglich durch schriftliche Be-
statigungen einzelner (Ex-)Arbeitnehmer der Klagerin gedussert wurden. Wird
nun ausgefihrt, die Klagerin nehme ihre Arbeitnehmer aus oder ziehe sie Uber
den Tisch, wird der Eindruck erweckt, es handle sich dabei um gefestigte und be-

statigte Tatsachen, was vorliegend nicht der Fall ist.

Die entsprechenden Ausserungen der Beklagten sind somit unlauter i.S.v. Art. 3
Abs. 1 lit. a UWG, unabhangig davon, ob man nun — wie dies das Bundesgericht
teilweise annimmt — von einer gesamthaft unwahren Berichterstattung ausgeht,
oder die Wortwahl der Beklagten als weit Uber das Ziel hinaus schiessend und

damit unnétig verletzend qualifizieren.

bb. Der Umgang der Klagerin mit ihren Arbeitnehmern sei "moderne Sklaverei"
bzw. die Arbeitnehmer wirden "wie Sklaven behandelt" (RB Ziff. 1.5.):

Die Beklagte verweist diesbeziglich auf die von ihr geschilderten Sachverhalte,
insbesondere auf ihre Klageantwortbeilage gemass act. 13/18. Es kann in diesem

Zusammenhang auf das bereits Gesagte verwiesen werden.

Obwohl der Beklagten zugute zu halten ist, dass sie zwar glaubhaft machen konn-
te, dass sie begrindeten Anlass hatte, Uber diese Vorfalle zu berichten, steht ihre
Wortwahl in keiner Relation zur Faktenlage, auf die sie sich stitzen kann. Die
entsprechenden Ausserungen der Beklagten sind somit unlauter i.S.v. Art.3
Abs. 1 lit.ta UWG. Die beklagtische Wortwahl ist als weit Uber das Ziel hinaus

schiessend und damit unnétig verletzend zu qualifizieren.
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cc. Die Arbeitnehmer der Gesuchstellerin wirden in unzulanglichen Unterkinf-
ten untergebracht (RB Ziff. 1.6.):

Die Beklagte fuhrt beziglich der Wohnsituation der Arbeitnehmer der Klagerin an,
dass die Klagerin die die Beschreibung der Wohnsituation in der Klageschrift nicht
bestritten habe, sondern lediglich den C.__ -Artikel der Beklagten kommentiert.
Angesichts der nachgewiesenen Gewinne, die sie aus den Logis-Abrechnungen
sowohl fur die Liegenschaft in wie zumindest fur die Doppelzimmer der Pension ...
beziehe, sei der Vorwurf unzulanglicher Unterklinfte als Werturteil vollkommen
berechtigt (act. 10 Rz. 69.3.).

Der Berichterstattung der Beklagten Uber die Unterklinfte erreicht den Schwere-
grad nicht, welcher ihre Berichterstattung unlauter i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit.a UWG

machen wirde.

dd. Die Arbeitnehmer der Gesuchstellerin wirden 60 statt 40 Stunden pro Wo-
che arbeiten (RB Ziff. 1.7.):

Betreffend des Vorwurfs der Uberschreitung der Wochenarbeitszeiten kann auf
die vorstehenden Ausfuhrungen verwiesen werden. Im Unterschied zur teilweise
pointierten Wortwahl im Zusammenhang mit dem Lohndumping, sind die von der
Klagerin in ihren Rechtsbegehren Ziff. 1.7. gemachten Ausserungen weder unlau-
ter noch irrefuhrend noch unnétig verletzend. Samtliche dieser Aussagen finden
sich im Zeitungsartikel vom tt. Februar 2015 selber, der — wie vorstehend bereits

ausgefihrt wurde — vergleichsweise objektiv ausgestaltet ist.
ee. Die Arbeitnehmer der Klagerin wirden "geschunden" (RB Ziff. 1.8.):

Die Beklagte vertritt diesbezlglich den Standpunkt, dass es sich um die Mei-
nungsausserung einer Drittperson handle, die aufgrund der geschilderten und von
der Beklagten belegten Sachverhalte vollig zuldssig sei, im Ubrigen hafte dafir
die Beklagte nicht (act. 10 Rz. 69.5.).

Ein Presseunternehmen kann sich der Verantwortung flr seine Berichterstattung

nicht dadurch entziehen, dass es sich darauf beruft, es habe lediglich die Behaup-
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tung eines Dritten wiedergegeben (BGE 126 Il 308). Im Zusammenhang mit einer
Persodnlichkeitsverletzung hatte das Bundesgericht auch bereits festgehalten,
dass ein Presseunternehmen, welches einen Leserbrief abgedruckt und damit
erst der Offentlichkeit und einem erweiterten Leserkreis zugénglich gemacht ha-
be, fir eine Personlichkeitsverletzung mitverantwortlich sein kénne (BGE 106 I
99).

Die pointierte Ausserung, welche sich — als solche kenntlich gemacht — in einem
Leserbrief wiederfindet, kann vor dem Hintergrund der vorstehend gewdrdigten

Faktenlage gerade noch als zulassig qualifiziert werden.

ff.  Bei der Klagerin bzw. den fur sie verantwortlichen Personen wirde es sich
um "Gangster" handeln (RB Ziff. 1.12.):

Obwohl der Beklagten zugute zu halten ist, dass sie zwar glaubhaft machen konn-
te, dass sie begrindeten Anlass hatte, Uber diese Vorfalle zu berichten, steht ihre
Wortwahl "Gangster" in keiner Relation zur Faktenlage, auf die sie sich stutzen
kann. Die entsprechenden Ausserungen der Beklagten sind somit unlauter i.S.v.
Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG.

gg. Fazt

Somit konnte die Klagerin glaubhaft machen, dass die folgenden inkriminierten
Ausserungen der Beklagten als unlauter i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG einzustufen

sind:

- Die Klagerin "nehme ungarische Gipser aus" bzw. wirde diese "nach allen
Regeln der Kunst Uber den Tisch ziehen" (RB Ziff. 1.4.)

- Der Umgang der Klagerin mit ihren Arbeitnehmern sei "moderne Sklaverei"
bzw. die Arbeitnehmer wurden "wie Sklaven behandelt" (RB Ziff. 1.5.)

- Bei der Klagerin bzw. den flr sie verantwortlichen Personen wirde es sich
um "Gangster" handeln (RB Ziff. 1.12.)
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5.3.4.4. Persoénlichkeitsverletzende Werturteile

a. Schliesslich finden sich gemass der Klégerin in den drei Artikeln eine ganze
Reihe von verunglimpfenden Werturteilen, die sich nicht auf einzelne Tatsachen-
behauptungen beziehen, sondern den Zweck verfolgten, die Klagerin als Person

pauschal zu diffamieren (act. 1 Rz. 84).

b. Die Beklagte verweist diesbeziglich auf ihre vorstehenden Ausfihrungen
(act. 10 Rz. 73 ff.).

c. Obwohl der Beklagten zugute zu halten ist, dass sie zwar glaubhaft machen
konnte, dass sie begrindeten Anlass hatte, Uber die von ihr kritisierten Vorfalle zu
berichten, ist ihr bei ihrer Wortwahl aufgrund der teils doch sehr zweifelhaften
Faktenlage, auf die sie sich stitzen kann, eine gewisse Zurlickhaltung aufzuerle-

gen.

aa. Der Umgang der Klagerin mit ihren Arbeithehmern sei "moderne Sklaverei"
bzw. die Arbeithnehmer wirden "wie Sklaven behandelt" (RB Ziff. 1.5.); Bei
der Klagerin bzw. den fur sie verantwortlichen Personen wirde es sich um
"Gangster" handeln (RB Ziff. 1.12.):

Diese Wortwahl geht, wie bereits vorstehend ausgefihrt wurde, zu weit und ist
unlauter i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG.

bb. Die Klagerin wirde die "wirtschaftiche Not der Osteuropaer ausnutzen und

sich damit bereichern", was "skrupellose Ausbeutung" sei (RB Ziff. 1.13.):

Die inkriminierten Passagen befinden sich fir den Leser erkennbar in einem
Kommentar von Wirtschaftsredaktor N.__ . Die Klagerin konnte glaubhaft ma-
chen, dass die Ausserung, beim Vorgehen der Klagerin handle es sich um "skru-
pellose Ausbeutung", entschieden zu weit geht. FUr eine derart direkte Sprach-
wahl ist die Faktenlage zu dirftig. Dagegen versteht der Durchschnittsleser den
Kommentar von N.__ | die Klagerin wirde die "wirtschaftliche Not der Osteu-

ropder ausnutzen und sich damit bereichern" im Kontext der Berichterstattung
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vom tt. Februar 2015 richtig, weshalb dieser Textteil nicht als unlauter zu qualifi-

zieren ist.

cc. Die Bezeichnung der Geschaftstatigkeit der Klagerin als "Abzockerei" bzw.
ihres Verwaltungsrats als "Abzocker-Chef' (RB Ziff. 1.14.):

Auch diese Ausserung ist nicht unlauter. Gemass Duden wird das Verb "abzo-
cken" salopp gebraucht und bedeutet "ausnehmen" oder "abgaunern". Diese
pointierte Ausserung ist nicht als unlauter zu qualifizieren, hat sich der Begriff des
"Abzockers" in der Schweiz unter anderem wegen der "Abzocker-Initiative" doch
fir unterschiedliche Phanomene durchgesetzt, u.a. auch fur die als Uberhdht
empfundene Entgelte von Managern. Es ist daher davon auszugehen, dass der
Durchschnittsleser diese Ausserung im Kontext der C._ -Artikel durchaus

richtig einordnen kann.

dd. Die Bezeichnung des Verwaltungsrats der Gesuchstellerin als "Ausbeuter"

bzw. er "beute seine Angestellten systematisch aus" (RB Ziff. 1.15.):

Die gleichen Uberlegungen wie unter cc. zur "Abzockerei" gemacht wurden, gel-
ten auch fur die in RB Ziff. 1.15. gerugten Aussagen. Auch diese sind nicht als un-

lauter zu qualifizieren.

ee. Man solle Bosse wie den Verwaltungsrat der Gesuchstellerin "ins Gefangnis

stecken und sie enteignen" (RB Ziff. 1.19.):

Diese Ausserung findet sich im Leserbrief eines C.___ -Lesers. Wie bereits vor-
stehend ausgefihrt wurde, kann sich ein Presseunternehmer jedoch nicht der
Verantwortung fur seine Berichterstattung dadurch entziehen, dass es sich darauf
beruft, es habe lediglich die Behauptung eines Dritten wiedergegeben (BGE 126
il 308).

Der Abdruck der vorstehenden Ausserung eines Lesers geht entschieden zu weit,
insbesondere vor dem Hintergrund der doch teilweise sehr zweifelhaften Beweis-

lage. Diese Ausserung ist daher als unlauter zu qualifizieren.
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ff. ~Die Aussage, der Verwaltungsrat der Gesuchstellerin sei "der Schlimmste"
(RB ziff. 1.20.):

Die Lohndumping-Problematik im Baugewerbe ist immer wieder Gegenstand von
Medienberichterstattungen. Die Klagerin als die "Schlimmste" zu geisseln, kann
aber vor dem Hintergrund der vorliegenden Aktenlage nicht angehen. Es fehlt da-
fir schlicht der Vergleich mit anderen Gipserunternehmen und an stichhaltigen
Beweisen, dass dem so ware. Auch diese Ausserung ist als unlauter zu qualifizie-

ren.
gg. Fazt

Somit konnte die Klagerin glaubhaft machen, dass die folgenden inkriminierten
Ausserungen der Beklagten als unlauter i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG einzustufen

sind:

- Die Klagerin wurde "skrupellose Ausbeutung" betreiben (RB Ziff. 1.13.; die

restlichen Ausserungen gemass RB Ziff. 1.13. sind nicht unlauter)

- Man solle Bosse wie den Verwaltungsrat der Gesuchstellerin "ins Gefangnis

stecken und sie enteignen" (RB Ziff. 1.19.)

- Die Aussage, der Verwaltungsrat der Gesuchstellerin sei "der Schlimmste"
(RB ziff. 1.20.)

5.3.5. Fazit

Die Klagerin konnte glaubhaft machen, dass die folgenden inkriminierten Ausse-

rungen als unlauter i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG einzustufen sind:

- Die Klagerin betreibe "Lohnklau" bzw. ihr Verwaltungsrat sei ein "Lohn-
Klauer" (RB Ziff. 1.1.)

- Die Klagerin betreibe "Uble Machenschaften" bzw. eine "Bdse, neue Lohn-
Dumping-Masche" (RB Ziff. 1.2.)
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Die Klagerin "nehme ungarische Gipser aus" bzw. wurde diese "nach allen
Regeln der Kunst Uber den Tisch ziehen" (RB Ziff. 1.4.)

Der Umgang der Klagerin mit ihren Arbeitnehmern sei "moderne Sklaverei"
bzw. die Arbeitnehmer wirden "wie Sklaven behandelt" (RB Ziff. 1.5.)

Bei der Klagerin bzw. den fur sie verantwortlichen Personen wurde es sich
um "Gangster" handeln (RB Ziff. 1.12.)

Die Klagerin wurde "skrupellose Ausbeutung" betreiben (RB Ziff. 1.13.; die

restlichen Ausserungen gemass RB Ziff. 1.13. sind nicht unlauter)

Die Behauptung, der Verwaltungsrat der Klagerin setze "seinen Arbeitneh-

mern die Pistole auf die Brust" bzw. "drohe seinen Arbeitern" (RB Ziff. 1.16.)

Die Behauptung, die Klagerin habe ihre Arbeitnehmer "per Unterschrift ge-
zwungen, keine Lohnnachforderungen zu stellen (...) Wer sich weigere, ver-
liere den Job." (RB Ziff. 1.17.)

Die Beklagte verfuge Uber Beweise, wonach die Klagerin ihren Angestellten

"rund eine Million Franken zurlickzahlen" musse (RB Ziff. 1.18.)

Man solle Bosse wie den Verwaltungsrat der Gesuchstellerin "ins Gefangnis

stecken und sie enteignen" (RB Ziff. 1.19.)

Die Aussage, der Verwaltungsrat der Gesuchstellerin sei "der Schlimmste"
(RB ziff. 1.20.)

Diesbezlglich ist somit eine positive Hauptsacheprognose zu stellen.
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5.4. Rechtsbehelfe gemass Art. 9 UWG und Voraussetzungen gemass Me-
dienprivileg (Art. 266 ZPO)

5.4.1. Unterlassungsanspruch (Art. 9 Abs. 1 lit. a UWG)

5.4.1.1. Die Klagerin beantragt mit Rechtsbegehren Ziff. 1, dass der Beklagten zu
verbieten sei, die von ihr beanstandeten Ausserungen direkt oder sinngeméss zu

aussern oder weiter zu verbreiten (act. 1 S. 2).

Wer durch unlauteren Wettbewerb in seinen wirtschaftlichen Interessen verletzt
wird, kann dem Richter beantragen, eine drohende Verletzung zu verbieten (Art. 9
Abs. 1 lit. a UWG).

Die Klagerin gibt Lehre und Rechtsprechung zutreffend wieder, wenn sie ausfihrt,
ein Anspruch auf ein Verbot weiterer Ausserungen bestehe insbesondere dann,
wenn es bereits zu einer gleichartigen Rechtsverletzung gekommen sei und die
Gefahr einer nochmaligen unlauteren Verletzungshandlung bestehe (Wiederho-
lungsgefahr). Der Anspruchsteller musse daher darlegen, dass es zu einem fruhe-
ren Zeitpunkt bereits zu einem Wettbewerbsverstoss gekommen sei und dass die
erneute Vornahme des in der Vergangenheit vom Storer an den Tag gelegten
wettbewerbswidrigen Verhaltens zu befurchten sei. Gemass der Rechtsprechung
des Bundesgerichts werde eine Wiederholungsgefahr vermutet, wenn eine Ver-
letzung bereits stattgefunden habe und die Beklagte die Rechtswidrigkeit ihres
Verhaltens nach wie vor bestreite bzw. sich weigere, das inkriminierende Auftre-
ten zu andern (act. 1 Rz. 87 m.w.H. auf die Lehrmeinungen). Dies trifft insbeson-
dere auch zu, wenn der Storer zwar im Hinblick auf den Prozess die Verletzungen
eingestellt hat, in seinen Rechtsvortragen aber nach wie vor sein Verhalten als
rechtmassig verteidigt (BGE 90 1151 E.9; 92 11257 E.ll.6.; so auch im marken-
rechtlichen Zusammenhang Urteil des Bundesgerichts 4C.341/2005 vom 6. Marz
2007, E.5.4. mit weiteren Hinweisen). Schliesslich kann auch vorprozessuales
Verhalten ein Indiz fur die Annahme von Wiederholungsgefahr sein. So ist die er-
neute Begehung einer Verletzungshandlung anzunehmen, wenn der Storer sein
Verhalten trotz Abmahnung fortgesetzt hat (BAUDENBACHER/GLOCKNER, a.a.O.,

Art. 9 N. 31 mit weiteren Hinweisen).
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5.4.1.2. Die Klagerin konnte glaubhaft machen, dass ihr ein Unterlassungsan-
spruch nach Art. 9 Abs. 1 lit. a UWG zusteht.

Mit der Publikation der als unlauter eingestuften Ausserungen nahm die Beklagte
verschiedene Verletzungshandlungen des UWG vor. Die Beklagte hat die inkrimi-
nierten Ausserungen weder nach entsprechender Korrespondenz mit der Klagerin
(act.1 Rz. 16, 31f., 48) noch nach Einleitung des vorliegenden Verfahrens zu-
ruickgenommen und bestreitet deren Rechtswidrigkeit (act. 10 Rz. 6). Vor diesem
Hintergrund ist fur das vorliegende Massnahmeverfahren — entsprechend den
Vorbringen der Klagerin — Wiederholungsgefahr anzunehmen. Daran konnen
auch die beklagtischen Ausflhrungen, sie habe aufgrund der Ende Februar vor-
liegenden Erkenntnisse ihre drei Artikel geschrieben und solange keine neuen Er-
kenntnisse vorliegen wurden, bestehe auch kein Grund, auf die Sache zurlickzu-

kommen, nichts andern (act. 10 Rz. 76).

5.4.1.3. Ferner konnte die Klagerin auch glaubhaft machen, dass ihr die drohende
Rechtsverletzung einen besonders schweren Nachteil i.S.v. Art. 266 lit.a ZPO
verursachen kann. Vor dem Hintergrund der bereits vorstehend dargelegten Ent-
sende-Gesetzgebung ist es fir die Klagerin von besonderer Bedeutung, das Ver-
trauen ihrer (potentiellen) Auftraggeber nicht zu verspielen. Eine unlautere Ausse-
rung in den Medien konnte der Klagerin einen besonders schweren Nachteil be-
wirken. Rufschadigungen konnen kaum je durch finanzielle Leistungen ausgegli-
chen werden. Die Klagerin konnte in diesem Zusammenhang auch glaubhaft ma-
chen, dass die Berichterstattung in den drei C.___ -Artikeln zu teils heftigen Re-
aktionen ihrer Auftraggeber geflhrt hat (act. 1 Rz. 49 ff., 88).

5.4.1.4. Als Rechtfertigungsgrund i.S.v. Art. 266 lit. b. ZPO bringt die Beklagte das
offentliche Interesse an der Information Uber GAV-Verstdésse und Lohndumping
vor. Einem Medienunternehmen ist zwar zugute zu halten, dass ein offentliches
Interesse bestehen kann, "das Licht der Wahrheit auf einen skandaltrachtigen
Vorgang von politischer, wirtschaftlicher der gesellschaftlicher Tragweite zu rich-
ten" (so Urteil des Bundesgerichts 5A 658/2014 vom 6. Mai 2015, E.7.2.3.4.).

Das offentliche Interesse an der Verbreitung unwahrer Tatsachen, irrefihrender,
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nicht vertretbarer oder unnétig verletzenden Ausserungen ist dagegen nicht ge-
geben (ZURCHER, in: Dike-Komm. ZPO, N 16 zu Art. 266 ZPO).

5.4.1.5. Auch die Verhaltnismassigkeit i.S.v. Art. 266 lit. c ZPO ist vorliegend zu
bejahen, werden der Beklagten doch lediglich die Verbreitung von teils sehr poin-
tierte Ausserungen untersagt und steht einer differenzierten Berichterstattung

durch die Beklagte nicht entgegen.

5.4.1.6 Das Unterlassungsbegehren kann daher gestutzt auf Lauterkeitsrecht in-
soweit gutgeheissen werden, als die beklagtischen Ausserungen als unlauter ein-
zustufen sind (siehe vorstehend). Es ist der Beklagten daher unter entsprechen-
der Strafandrohung zu verbieten, die in Dispositivziffer 1 zu nennenden Ausse-

rungen direkt oder sinngemass zu aussern oder weiter zu verbreiten.

5.4.2. Beseitigungsanspruch (Art. 9 Abs. 1 lit. b UWG)

5.4.2.1 Mit Rechtsbegehren Ziff. 2 beantragt die Klagerin die die Beseitigung einer
bestehenden Verletzung (act. 1 S. 3 ff.).

Wer durch unlauteren Wettbewerb in seinen wirtschaftlichen Interessen verletzt
wird, kann dem Richter beantragen, eine bestehende Verletzung zu beseitigen
(Art. 9 Abs. 1 lit. b UWG). Der Beseitigungsanspruch dient der Aufhebung eines
durch unlauteres Wettbewerbsverhalten hervorgerufenen und fortdauernden Sto-
rungszustands. Der Anspruchsinhalt ist aufgrund der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls zu bestimmen. Dabei kommt es auf den Umfang und die Art des St6-
rungszustands an. Zudem muss die begehrte Beseitigungsmassnahme zur Auf-
hebung des Storungszustands geeignet, erforderlich und verhaltnismassig sein,
was eine sorgfaltige Interessenabwagung erfordert (BAUDENBACHER/GLOCKNER,

a.a.0,, Art. 9 N 57 ff. mit weiteren Hinweisen).

5.4.2.2. Die Klagerin konnte glaubhaft machen, dass ihr ein Beseitigungsanspruch
nach Art. 9 Abs. 1 lit. b UWG zusteht.

Die anhaltende Abrufbarkeit von Medien-Artikeln durch eine Leserschaft bildet

den Storungszustand, der zweifelsohne andauert. Besteht also die Stérung fort,
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so ist die Beklagte im Rahmen der Verhaltnismassigkeit zu deren Beseitigung zu

verpflichten.

Es wirde sich jedoch als unverhaltnismassig erweisen, wenn die Beklagte zu
verpflichten ware, die gesamten Artikel zu l6schen. Das klagerische Rechtsbe-
gehren geht diesbezlglich zu weit. Vielmehr sind lediglich die fur unlauter befun-
denen Textpassagen der streitgegenstandlichen Publikationen zu beseitigen. Es
steht der Beklagten offen, Uber die "Sinnhaftigkeit" der Rest-Texte nach dem rich-
terlichen Eingriff und einer allfaligen Beseitigung der gesamten Artikel zu ent-

scheiden.

Ferner ist dem klagerischen Rechtsbegehren Ziff. 2 auch nur insofern stattzuge-
ben, als dass der Offentlichkeit der Zugang zu den inkriminierten Ausserungen
verunmoglicht bzw. verhindert wird. Eine unwiderrufliche Ldéschung der Textpas-
sagen wurde den Endentscheid in einem allfalligen Hauptsacheprozess vorweg

nehmen.

5.4.2.3 Betreffend drohender Nachteil und Rechtfertigungsgrund kann auf die vor-

stehenden Ausfihrungen zum Unterlassungsanspruch verwiesen werden.

5.4.2.4 Nach dem Ausgeflhrten rechtfertigt es sich, die Beklagte unter entspre-
chender Strafandrohung dazu zu verpflichten, die Abrufbarkeit der als unlauter

qualifizierten Ausserungen in den inkriminierten C. -Artikel zu verhindern.

5.4.3. Berichtiqung (Art. 9 Abs. 2 UWNG)

Rechtsbegehren Ziff. 3.1. ist dagegen abzuweisen. Auf der einen Seite wurde der
Leserschaft in den C.___ -Artikeln zumindest ansatzweise auch die Position der
Klagerin bereits mitgeteilt; ferner hat die Beklagte auch geméass vorgangiger Ver-
einbarung am 6. Marz 2015 in Bezug auf die drei C._ -Artikel eine Gegendar-
stellung publiziert, was zur Gegenstandslosigkeit von Rechtsbegehren Ziff. 3.2.
fuhrte. Mit all diesen Massnahmen wurde das Informationsbediirfnis der Offent-
lichkeit bereits befriedigt; eine Berichtigung erwiese sich vor diesem Hintergrund
als unverhaltnismassig. Ferner soll mit einer Gutheissung von Rechtsbegehren

Ziff. 3.1. auch nicht das Urteil im Hauptsacheprozess vorweg genommen werden.
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5.5. Prosequierung

Die Klagerin hat den Hauptsacheprozess bereits anhangig gemacht. Die vorlie-
genden Anordnungen gelten daher bis zum rechtskraftigen Endentscheid im ent-
sprechenden Verfahren der Parteien bzw. bis zu einer anderen richterlichen An-

ordnung.

6. Kosten-und Entschadigungsfolgen

Bei den Prozesskosten ist gestutzt auf Art. 104 Abs. 3 ZPO die definitive Rege-
lung bezlglich der Verteilung dem Entscheid des Hauptsachegerichts vorzubehal-
ten. Ausgehend von einem Streitwert von CHF 100'000.— ist die Gerichtsgebuhr
auf CHF 10'000.— festzulegen.

Der Einzelrichter verfiigt:

1. Das Verfahren wird betreffend Rechtsbegehren Ziff. 1.11. und Ziff. 2.1.2.10.

als durch Klagertickzug erledigt abgeschrieben.

2. Das Verfahren wird betreffend Rechtsbegehren Ziff. 3.2. zufolge Gegen-

standslosigkeit als erledigt abgeschrieben.

3.  Schriftiche Mitteilung, Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen so-

wie Rechtsmittelbelehrung mit nachstehendem Erkenntnis.

Der Einzelrichter erkennt:

1. In teilweiser Gutheissung von Rechtsbegehren Ziff. 1 des Massnahmebe-
gehrens wird der Beklagten — unter Androhung der Bestrafung ihrer Organe
mit Busse wegen Verstosses gegen Art. 292 StGB im Falle der Zuwider-
handlung — im Sinne einer vorsorglichen Massnahme verboten, die fol-
genden Ausserungen direkt oder sinngeméss zu dussern oder weiter zu

verbreiten:
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Die Klagerin betreibe "Lohnklau" bzw. ihr Verwaltungsrat sei ein "Lohn-
Klauer" (RB Ziff. 1.1.)

Die Klagerin betreibe "Uble Machenschaften" bzw. eine "Bdse, neue
Lohn-Dumping-Masche" (RB Ziff. 1.2.)

Die Klagerin "nehme ungarische Gipser aus" bzw. wirde diese "nach
allen Regeln der Kunst Uber den Tisch ziehen" (RB Ziff. 1.4.)

Der Umgang der Klagerin mit ihren Arbeitnehmern sei "moderne Skla-
verei" bzw. die Arbeitnehmer wirden "wie Sklaven behandelt" (RB Ziff.
1.5.)

Bei der Klagerin bzw. den fur sie verantwortlichen Personen wirde es
sich um "Gangster" handeln (RB Ziff. 1.12.)

Die Klagerin wirde "skrupellose Ausbeutung" betreiben (RB Ziff. 1.13.;

die restlichen Ausserungen gemass RB Ziff. 1.13. sind nicht unlauter)

Die Behauptung, der Verwaltungsrat der Klagerin setze "seinen Arbeit-
nehmern die Pistole auf die Brust" bzw. "drohe seinen Arbeitern" (RB
Ziff. 1.16.)

Die Behauptung, die Klagerin habe ihre Arbeitnehmer "per Unterschrift
gezwungen, keine Lohnnachforderungen zu stellen (...) Wer sich wei-
gere, verliere den Job." (RB Ziff. 1.17.)

Die Beklagte verfuge Uber Beweise, wonach die Klagerin ihren Ange-

stellten "rund eine Million Franken zuriickzahlen" muisse (RB Ziff. 1.18.)

Man solle Bosse wie den Verwaltungsrat der Gesuchstellerin "ins Ge-

fangnis stecken und sie enteignen" (RB Ziff. 1.19.)

Die Aussage, der Verwaltungsrat der Gesuchstellerin sei "der
Schlimmste" (RB Ziff. 1.20.)
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In teilweiser Gutheissung von Rechtsbegehren Ziff. 2 des Massnahmebe-
gehrens wird die Beklagte — unter Androhung der Bestrafung ihrer Organe

mit Busse wegen Verstosses gegen Art. 292 StGB im Falle der Zuwider-
handlung — im Sinne einer vorsorglichen Massnahme verpflichtet, die

Abrufbarkeit der Ausserungen gemass Dispositiv-Ziffer 1 in den folgenden
Artikeln, einschliesslich Cache-Version und samtlichen Kommentaren, zu

verhindern:

- im unter http://www.C. .ch/....html# abrufbaren Artikel "Die neue Lohn-

dumping-Masche" vom tt. Februar 2015

- im unter http://www.C. .ch/....ntml abrufbaren Artikel "Das ist der Lohn-

Klauer aus Osterreich" vom tt. Februar 2015

- im unter http://www.C. .ch/....html abrufbaren Artikel "Dieser Gipser

sagt den Lohn-Dumpern den Kampf an" vom tt. Februar 2015
Im Mehrumfang wird das Massnahmebegehren abgewiesen.

Die vorstehenden Anordnungen gelten bis zum rechtskraftigen Endent-
scheid im Verfahren HG150148 der Parteien bzw. bis zu einer anderen rich-

terlichen Anordnung.
Die Gerichtsgebuhr wird auf CHF 10'000.— festgesetzt.

Die Verteilung und Liquidation der Prozesskosten wird dem Hauptsachever-
fahren (HG150148) vorbehalten.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien und das Handelsgericht Zurich, unter

Hinweis auf Disp.-Ziff. 6.

Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb
von 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-

schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art.
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113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 und
90 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG). Der Streitwert
betragt CHF 100'000.—.

Zurich, 22. September 2015
Handelsgericht des Kantons Zurich
Einzelgericht

Gerichtsschreiber:

Dr. David Egger
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