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Rechtsbegehren:
(act. 1 S. 2ff))

"I.  Es sei die Gesuchsgegnerin zu verpflichten, der Gesuchstellerin innert 30

Tagen ab Zustellung des Urteils folgende Auskinfte zu erteilen:

1.

4.1

4.2

Welche Bezlige hat Dr. C. im Jahre 2019 als Mitglied des Ver-
waltungsrates der B. Holding AG bezogen?

Welche Bezuge hat D. im Jahre 2019 als Mitglied des Verwal-
tungsrates der B. Holding AG bezogen?

Welche Bezuge hat E. im Jahre 2019 von der B. Holding

AG respektive einer Tochter- und Enkelinnengesellschaft bezogen
a) als Mitglied des Verwaltungsrates der B. Holding AG?
b) als Mitglied des Verwaltungsrates der B. AG?

c¢) als Mitglied des Verwaltungsrates der ubrigen Gesellschaften der
B1. ?

d) als Arbeitnehmer der B. Holding AG?
e) als Arbeitnehmer der B. AG?
f) als Arbeitnehmer anderer Gesellschaften der B1. ? Falls es

solche Bezlige gibt, spezifizieren Sie jeweils die einzelnen Gesellschaf-

ten!

g) Wie hoch waren die Gesamtbezuge von E. seit dem 1. Januar
2019 bis 30. Juni 2019?

Seit wann ist D. bei der F. SA [Seniorenresidenz] ange-
stellt?
Ist D. im Vollzeit- oder Teilzeitpensum bei F. SA ange-

stellt? Falls er im Teilzeitpensum angestellt ist: Zu wieviel Prozent?



4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8
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Falls D. im Teilzeitpensum angestellt ist: An welchen Tagen ar-
beitet D. ?

Was ist die Aufgabe von D. bei F. SA? Welche konkreten
Arbeiten erfullt D. bei F. SA?

Welche Person hat D. bei F. SA angestellt?

Wer hat den Arbeitsvertrag auf Seiten der Arbeitgeberin F. SA

unterzeichnet?

Wie hoch ist das Monatsgehalt von D. bei F. SA?

Wem ist D. bei F. SA unterstellt?

Welche Bezlge hat G. im Jahre 2019 von der B. Holding
AG respektive einer ihrer Tochter- und Enkelinnengesellschaften bezo-
gen

a) als Mitglied des Verwaltungsrates der B. Holding AG?

b) als Arbeitnehmer der B. AG?

c) als Arbeitnehmer anderer Gesellschaften der B1. ? Falls es

solche Bezlige gibt, spezifizieren Sie jeweils die einzelnen Gesellschaf-

ten!

d) Wie hoch waren die Gesamtbezuge von G. seit dem 1. Januar
2019 bis 30. Juni 2019?

Welche Bezuge hat H. im Jahre 2019 von der B. Holding
AG respektive einer ihrer Tochter- und Enkelinnengesellschaften bezo-

gen

a) als Arbeitnehmer der B. AG?



7.1

7.2

7.3.
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Wie hoch waren die Gesamtkosten der B. Holding AG fur die Er-
stellung des Gutachtens "Wert und Strukturtiberlegungen zur B1.
" vom 25. Oktober 2017 samt Zusatzgutachten?

Wann wurden die Gesamtkosten bezahlt?

Hat die B. Holding AG die gesamten Kosten erlegt oder wurde

ein Teil der Kosten von der B. Liegenschaften AG bezahlt?

Es sei die Gesuchsgegnerin zu verpflichten, der Gesuchstellerin innert 30

Tagen ab Zustellung des Urteils an ihrem Sitz zu den gewdhnlichen Ge-

schaftszeiten Einblick in folgende Urkunden zu gewahren:

1.

Mandatsvertrage samtlicher Verwaltungsrate mit den Gesellschaften

derB1.__ | insbesondere

1.1 Mandatsvertragvon Dr.C._ mitderB.___ Holding AG;

1.2 Mandatsvertragvon E._~ mitderB.__ Holding AG;

1.3 Mandatsvertragvon D._ ~ mitder B._  Holding AG;

1.4 Mandatsvertragvon G._ mitderB.__ Holding AG;

1.5 Mandatsvertragvon H._  mitder B._ Holding AG;

1.6 Mandatsvertragvon Dr. C.__ als VerwaltungsratderB.__
AG;

1.7 Mandatsvertragvon E._ als VerwaltungsratderB.  AG;

1.8 Mandatsvertragvon D._ als VerwaltungsratderB.  AG;

2. Arbeitsvertrage samtlicher Verwaltungsrate und ihrer Familienmit-

glieder mit den Gesellschaften der B1. , insbesondere
2.1 Arbeitsvertrag von E. mit der B. AG;

2.2 Arbeitsvertag von E. mit der B2. AG;
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2.3 Arbeitsvertragvon D._ mitderF.__ SA;

2.4 Arbeitsvertragvon G._ mitderB.__ AG;

2.5 Arbeitsvertragvon G._ mitderB._ AG;

2.6 Arbeitsvertragvon G.__ mitderB3.__ AG;

2.7 Arbeitsvertragvon!l._  mitderB.__ AG;

2.8 Arbeitsvertragvond.  mitderB.__ AG;

2.9 Arbeitsvertragvon K. mitderB2.  AG;

3. Schlussrechnungvon L. AG fur das Gutachten "Wert und

Strukturuberlegungen zur B1.

[ll.  Fdr den Fall der Nichterfullung der Verpflichtungen gemass I. und Il. sei der

Gesuchsgegnerin und ihren Verwaltungsrate Dr. C. , E. ,

D. , G. und H. eine Ordnungsbusse von CHF 500.-- fur je-

den Tag der Nichterfullung anzudrohen

unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (letztere zuziglich Mehrwertsteuer

zu Lasten der Gesuchsgegnerin."

Die Einzelrichterin zieht in Erwdqung:

.
Verfahrensgang und Sachverhalt

1.  Prozessverlauf

Mit Eingabe vom 10. Juli 2020 (Datum Poststempel) reichte die Gesuchstel-
lerin ihr Gesuch mit den oben genannten Antragen ein (act. 1). Mit Verfugung vom

14. Juli 2020 wurde ihr Frist zur Leistung eines Vorschusses flr die Gerichtskos-



ten von CHF 5'600.— angesetzt. Gleichzeitig wurde der Gesuchsgegnerin Frist zur
Erstattung einer Stellungnahme zum Gesuch angesetzt (act. 4). Die Gesuchstelle-
rin leistete den Gerichtskostenvorschuss fristgerecht (act. 6). Innert erstreckter
Frist (act. 7) reichte die Gesuchsgegnerin mit Eingabe vom 25. August 2020 (Da-
tum Poststempel) ihre Gesuchsantwort ein (act. 10), die alsdann der Gesuchstel-
lerin zur Kenntnisnahme zugestellt wurde (Prot. S. 4). Am 1. September 2020
(Datum Poststempel) reichte die Gesuchstellerin eine Noveneingabe ein (act. 13).
Sodann nahm sie mit Eingabe vom 10. September 2020 (Datum Poststempel)
Stellung zur Gesuchsantwort der Gesuchsgegnerin (act. 16). Sowohl die Noven-
eingabe als auch die Stellungnahme der Gesuchstellerin wurden der Gesuchs-
gegnerin in der Folge zur Kenntnisnahme zugestellt (Prot. S. 5 f.). Mit Eingabe
vom 18. September 2020 (Datum Poststempel) machte die Gesuchsgegnerin
ebenfalls von ihrem Replikrecht Gebrauch (act. 19).

Das Verfahren ist spruchreif, weshalb ein Urteil zu ergehen hat.

2. Parteien

Die Gesuchsgegnerin ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in M.___ (ZH).
Als Holding bezweckt sie den Erwerb, das Halten und Verwalten von Beteiligun-
gen an anderen Unternehmen im In- und Ausland, wobei die B1._ selbst den
Betrieb von Alters- und Pflegeheimen zum Zwecke hat. Die Gesuchsgegnerin hat
ein Aktienkapital in der Hohe von CHF 600'000.—. Es ist aufgeteilt in 600'000 Na-
menaktien zu CHF 1.—, wobei die Aktien zu je 33% von der Gesuchstellerin sowie
ihren beiden Bridern, E..~ und D.____ | gehalten werden. Die Gesuchsgeg-
nerin wiederum halt 100% der Aktien ander B.__ AG, welche wiederum 100%
der Aktien der Enkelinnengesellschaften (B2. , F. SA, B.. AG,
B3._  AQG) hélt (act. 1 Rz. 1 ff.).

Verwaltungsrate der Gesuchsgegnerin sind die Bruder E. und
D. , deren Sohne G. und H. sowie Dr. C. (act. 3/2). Die
Gesuchstellerin wurde am 15. Juni 2017 als Verwaltungsratin der Gesuchsgegne-

rin und diverser Tochter- und Enkelinnengesellschaften abgewahlt (act. 1 Rz. 7).



3. Ausgangslage

Streitgegenstand ist das Auskunfts- und Einsichtsrecht der Aktionare ge-

mass Art. 697 OR. Die Gesuchstellerin fuhrt aus, sie habe wahrend ihrer Tatigkeit

als Verwaltungsratin der B1. feststellen mussen, dass sich die Aktionare
und Verwaltungsrate D. und E. sowie ihre Familienmitglieder am
Vermogen der Gruppengesellschaften der B1. unrechtmassig bereichert

hatten (insbesondere durch treuwidrige Begleichung privater Rechnungen utber

einzelne Gruppengsellschaften; act. 1 Rz. 8, Rz. 15 und Rz. 17). Entsprechend

sei gegen D. am 8. April 2016 Strafanzeige erstattet worden (act. 1 Rz. 9).
In der Folge habe Dr. . das Prasidium des Verwaltungsrates Ubernommen
(act. 1 Rz. 14). Da auch E. nicht willens gewesen sei, seine mutmasslich

deliktischen Bezuge einzustellen, habe sie im Mai 2017 dem Gesamtverwaltungs-
rat seine Entlassung sowie diejenige seines Sohnes G._ samt Erstattung
entsprechender Strafanzeigen beantragt. Die Antrage seien gutgeheissen wor-
den, woraufthin E._ und G.___ fristlos geklindigt worden seien (act. 1
Rz. 19). Auf Geheiss von E.__ seien allerdings sie (die Gesuchstellerin) sowie
Dr.N.__ anlasslich der Generalversammlung der Gesuchsgegnerin vom

15. Juni 2017 aus dem Verwaltungsrat gewahlt worden, wobei D. , H.

sowie E.  in den Verwaltungsrat gewahlt worden seien (act. 1 Rz. 20 f.).
Dr.D.___ habe in der Folge die beschlossenen Strafanzeigen zuruckgezogen.
Seit Sommer 2017 wurde die Gesuchsgegnerin damitvonE._~ und D.__
und deren Gefolge beherrscht, welche ihre Vormachtstellung missbrauchen wur-
den, um sich und ihre Familien unrechtmassig zu bereichern (act. 1 Rz. 23 und
Rz. 84). Durch das Ignorieren ihrer Auskunft- und Einsichtsrechte werde sie fak-
tisch von der Einleitung (weiterer) Verantwortlichkeits- und Ruckforderungsklagen
abgehalten (act. 1 Rz. 27 ff.).

Vor diesem Hintergrund stellt die Gesuchstellerin die vorgenannten Begeh-
ren um Auskunft und Einsicht. Die im vorliegenden Verfahren gestellten Fragen
waren Teil der von ihr anlasslich der Generalversammlungen vom 24. Oktober
2019, 12. Dezember 2019 und 2. Juni 2020 und 30. Juni 2020 unterbreiteten Fra-
genkataloge, doch seien keine tauglichen Ausklinfte geliefert und Einsichtnahmen

stets verweigert worden.
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Bei den streitgegenstandlichen Begehren handelt es sich im Wesentlichen
um Ausklnftsersuchen betreffend Bezige von Dr. C. sowie D. ,

E. , G. und H. im Jahr 2019 als Mitglieder des Verwaltungsrates

und/oder als Arbeitnehmer der Gesuchstellerin und/oder einer ihrer Tochter-
und/oder Enkelinnengesellschaften. Weiter verlangt die Gesuchstellerin Auskunft
Uber das Anstellungsverhaltnis von D._~ beider F.__ SA sowie Uber die
Gesamtkosten eines Gutachtensvon L.  AG ("L._____"). Schliesslich fordert
die Gesuchstellerin Einsicht in diverse Arbeits- und Mandatsvertrage sowie in die

kontrollierte Schlussrechnung von L. fur das Gutachten.

.
Formelles

1. Ortliche und sachliche Zustandigkeit

Das Einzelgericht des Handelsgerichts des Kantons Zurich ist fur die Beurteilung
dieses Gesuchs ortlich zustandig (Art. 10 Abs. 1 lit. b ZPO). Die sachliche Zu-
standigkeit ergibt sich aus Art. 250 lit. ¢ Ziff. 7 ZPO i.V.m. § 45 lit. ¢ GOG. Die Zu-
standigkeit wurde zu Recht auch nicht bestritten (act. 10 Rz. 66).

2. Grundsatze des summarischen Verfahrens / Novenrecht

Vorliegend gelangt das summarische Verfahren zur Anwendung (Art. 250
lit. ¢ Ziff. 7 ZPO; Art. 252 ff. ZPO). Zusatzlich gelten sinngemass die Bestimmun-
gen des ordentlichen Verfahrens, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt
(Art. 219 ZPO). Das Gesetz sieht im summarischen Verfahren keinen doppelten
Schriftenwechsel vor (Art. 253 ZPO). Der Gesuchsteller muss das gesamte Kla-
gefundament (substantiierter Parteivortrag, Beweismittelnennung und — soweit
moglich — Beweismittelvorlegung) mit dem Gesuch liefern. Davon ausgenommen
sind Tatsachenbehauptungen und Beweismittel, bei denen es sich um Noven im
Sinn von Art. 229 Abs. 1 ZPO handelt. Als echte Noven gelten Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach Abschluss des Schriftenwechsels oder nach der letz-
ten Instruktionsverhandlung entstanden oder gefunden worden sind (Art. 229

Abs. 1 lit. a ZPO). Unechte Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die bereits
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vor Aktenschluss bestanden, kdnnen nachtraglich in den Prozess eingefuhrt wer-
den, sofern ein vorheriges Einbringen trotz zumutbarer Sorgfalt nicht moglich war
(Art. 229 Abs. 1 lit. b ZPO). Letzteres setzt voraus, dass der betreffenden Partei
keine Nachlassigkeit in der Behauptungs- und Beweisfuhrungslast vorgeworfen
werden kann (LEUENBERGER, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozess-
ordnung [ZPO], Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], 3. Aufl., Zlrich
2016, Art. 228 N 6). Eine Stellungnahme nach Aktenschluss darf namentlich nicht
der blossen Nachbesserung des Gesuchs dienen. Diejenige Partei, die der Mei-
nung ist, sie kdnne sich auf neue Tatsachen und/oder Beweismittel stutzen, muss
fur jede einzelne neue Tatsache und jedes einzelne neue Beweismittel substanti-
iert dartun, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen erfullt sind (LEUENBERGER,
a.a.0., Art. 229 N 10). Zudem kann die Gesuchstellerin im Rahmen des An-
spruchs auf rechtliches Gehor zu den von der Gesuchsgegnerin vorgebrachten
Noven Stellung nehmen. Die blosse Bestreitung des gegnerischen Parteivortra-
ges stellt hingegen kein Novum dar, mithin missen Bestreitungen von der ge-

suchstellenden Partei grundsatzlich vorausgesetzt werden.

Im Verfahren betreffend Recht auf Auskunft und Einsicht des Aktionars
muss — trotz summarischer Natur desselben — grundsatzlich der volle Beweis er-
bracht werden (KLINGLER, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessord-
nung [ZPO], Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], 3. Aufl., Zirich
2016, Art. 254 N 4; siehe auch BGE 144 111 100 E. 6.).

Am 1. September 2020 hat die Gesuchstellerin eine Noveneingabe samt
Protokoll der ordentlichen Generalversammlung vom 30. Juni 2020 eingereicht
(act. 13 und act. 14/1-2). Da dieses Protokoll der Gesuchstellerin erst am
30. August 2020 zugestellt wurde und die darauf basierenden Ausfuhrungen und
das Beweismittel selbst ohne Verzug vorgebracht wurden, handelt es sich um
echte Noven, welche zuzulassen sind. In ihrer Stellungnahme vom 10. September
2020 (act. 16) reagierte die Gesuchstellerin hingegen nicht auf von der Gegenpar-
tei vorgetragene Noven, sondern konzentrierte sich weitgehend darauf, ihr Klage-
bzw. Tatsachenfundament als Reaktion auf die Ausfihrungen der Gegenpartei zu

erganzen und damit nachzubessern. Dabei unterliess sie es, auszufuhren, inwie-
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fern es sich bei ihren Ausfihrungen um zulassige Noven im Sinne des zuvor Ge-
sagten handelt. Dies ist prozessual unzulassig, weshalb die betreffenden Vorbrin-
gen nicht zu beachten sind. In ihrer Stellungnahme vom 18. September 2020
weist wiederum die Gesuchsgegnerin hauptsachlich auf die Unzulassigkeit und
damit Unbeachtlichkeit der Stellungnahme der Gesuchstellerin  vom
10. September 2020 hin (act. 19). Inwiefern es sich bei ihren Vorbringen um zu-
lassige Noven handelt, flhrt sie ebenfalls nicht aus, weshalb auch ihre Stellung-
nahme unbeachtlich ist. Da entsprechend nicht auf die Stellungnahme der Ge-
suchsgegnerin vom 18. September 2020 abgestellt wird, ist diese der Gesuchstel-

lerin nicht vorab, sondern zusammen mit diesem Endentscheid zuzustellen.

3. Frist

Es besteht keine (Verwirkungs-)Frist zur Einreichung des Gesuchs um Auskunft
und Einsicht (WEBER, in: Basler Kommentar zum Obligationenrecht II. Art. 530—
964 OR, Honsell/Vogt/Watter [Hrsg.], 5. Aufl., Basel 2016, Art. 697 N 20 m.w.H.).
Das Gesuch steht einzig unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs. Blosser
Zeitablauf begrundet indes noch keine Vermutung des Rechtsmissbrauchs (Urteil
BGer 4A_36/2010 vom 20. April 2010 E. 3.1.). Die Gesuchstellerin stellte ihre Ge-
suche um Auskunfts- und Einsicht anlasslich diverser Generalversammlungen,
letztmals am 30. Juni 2020 (vgl. act. 14/1). lhr vorliegendes Gesuch stellte sie mit
Eingabe vom 10. Juli 2020 (act. 1; Datum Poststempel) und damit zeitnah. Es
sind weder Grinde dargetan noch ersichtlich, welche die Einreichung dieses Ge-

suchs in zeitlicher Hinsicht als rechtsmissbrauchlich erscheinen lassen.

4. Editionen, Parteibefragungen und Beweisaussagen

Nach Art. 150 Abs. 1 ZPO ist ein Beweis Uber rechtserhebliche, streitige
Tatsachen zu fuhren. Rechtserheblich sind dabei Tatsachen, deren Vorliegen
oder Fehlen den Ausgang des konkreten Verfahrens beeinflussen kénnen (Gu-
YAN, in: Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Spuh-
ler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], 3. Aufl., Basel 2017, Art. 150 N 3). Das Recht, Be-
weis zu fuhren (Art. 152 Abs. 1 ZPO), befreit die Parteien nicht davon, ihre Sach-

darstellungen substantiiert vorzubringen. Das Beweisverfahren dient nicht dazu,
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ungenugende Parteivorbringen zu vervollstandigen. Die rechtserheblichen Tatsa-
chen sind umfassend und klar darzulegen, sodass darliber Beweis abgenommen
werden kann (DOLGE, Anforderungen an die Substantiierung, in: Dolge [Hrsg.],
Substantiieren und Beweisen, Praktische Probleme, S. 17 ff.). Uber einen nicht

substantiiert behaupteten Sachverhalt ist kein Beweis abzunehmen.

Die Gesuchsgegnerin kam dem Begehren der Gesuchstellerin um Edition
der vollstandigen Fassung des Protokolls der ausserordentlichen Generalver-
sammlung der Gesuchsgegnerin vom 12. Dezember 2020 nach und legte das
gewulnschte Dokument als act. 11/6 ins Recht, weshalb eine weiteres Edition un-

terbleiben kann.

Weiter unterbleiben konnen die Edition des Arbeitsvertrags von D._ mit
derF._ SAdurchdie F.__ SA, aber auch jene des Arbeitsvertrags von
D. mit der O.___ [Pflegezentrum] AG durch D.__ und durch die
O._ AG sowie schliesslich die offerierten Parteibefragungen und Beweisaus-

sagen von E. , D. und G. sowie Dr. C. . Die Sachverhalte,

fur welche diese Beweismittel angerufen wurden, sind entweder unbestritten oder
betreffen Rechtsbegehren, welchen — wie noch aufzuzeigen sein wird — ohnehin
nicht Folge zu leisten ist. Ein grundsatzlich nicht bestehendes Einsichtsrecht des
Aktionars kann denn auch nicht Gber den Umweg von Editionsbegehren im ent-
sprechenden Verfahren erreicht werden, und ebenso wenig kénnen ungentigende

Parteivorbringen durch ein Beweisverfahren vervollstandigt werden.

1.
Materielles

1.  Rechtliche Grundlagen

1.1. Allgemeines

Gemass Art. 697 OR ist jeder Aktionar berechtigt, an der Generalversammlung
vom Verwaltungsrat Auskunft Uber die Angelegenheiten der Gesellschaft und von
der Revisionsstelle Auskunft Uber Durchfihrung und Ergebnis ihrer Prifung zu

verlangen (Abs. 1). Die Auskunft ist insoweit zu erteilen, als sie fur die Ausubung
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der Aktionarsrechte erforderlich ist. Sie kann verweigert werden, wenn durch sie
Geschaftsgeheimnisse oder andere schutzwirdige Interessen der Gesellschaft
gefahrdet werden (Abs. 2). Die Geschaftsbiicher und Korrespondenzen kénnen
nur mit ausdricklicher Ermachtigung der Generalversammlung oder durch Be-
schluss des Verwaltungsrats und unter Wahrung der Geschaftsgeheimnisse ein-
gesehen werden (Abs. 3). Wird die Auskunft oder Einsicht ungerechtfertigt ver-
weigert, kann der Aktionar den Richter am Sitz der Gesellschaft anzurufen
(Abs. 4). Eine Verweigerung der Auskunft oder Einsicht liegt bereits dann vor,
wenn sich das angerufene Organ "materiell unbefriedigend" mit dem Auskunfts-
begehren auseinandersetzt (Urteil BGer 4C.234/2002 vom 4. Juni 2003 E. 6.1.).

1.2.  Erforderlichkeit zur Ausiibung der Aktionarsrechte

Das Auskunftsrecht und Einsichtsrecht dienen dazu, dem Aktionar jene Informati-
onen zu verschaffen, die zur sinnvollen Austbung der Aktionarsrechte erforderlich
sind. Darunter fallen etwa das Stimmrecht, das Recht auf Durchfihrung einer
Sonderprifung, die Anfechtung von Beschlissen der Generalversammliung und
die Verantwortlichkeitsklage. Auch das Recht auf Verausserung der Aktien kann
zu Auskunfts- und Einsichtsbegehren Anlass bieten, wenn der Aktionar den wirkli-
chen Wert seiner Aktien erfahren will. Ob die verlangte Auskunft (oder Einsicht)
zur Meinungsbildung hinsichtlich der Ausubung der Aktionarsrechte erforderlich
ist, bestimmt sich nach dem Massstab eines verninftigen Durchschnittsaktionars
(BGE 132 Il 71 E. 1.3.; Urteil BGer 4A_655/2016 vom 15. Marz 2017 E. 4.2.). Im
Streitfall muss der Aktionar beweisen, dass die Auskunft zur Ausubung der Aktio-
narsrechte erforderlich ist. Dabei genugt aber vorerst der Beweis, dass der ent-
sprechende Bezug in genereller Art fir einen Durchschnittsaktionar gegeben ist,
ohne dass ein spezifischer Nachweis bezogen auf die individuelle Situation des
die Auskunft oder Einsicht verlangenden Aktionars und seiner konkreten Interes-
sen notwendig ware. Damit ergibt sich eine naturliche Vermutung zugunsten des
Aktionars, die von der Aktiengesellschaft allenfalls entkraftet werden kann. Liegt
das Auskunfts- oder Einsichtsbegehren dagegen ausserhalb dieses Rahmens,
muss der Aktionar sein individuelles Interesse unter Nachweis entsprechender
konkreter Umstande belegen (BGE 132 1ll 71 E. 1.3.1.; Urteil BGer 4A_107/2018
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vom 29. Oktober 2018 E. 7.3.; Urteil BGer 4C.234/2002 vom 4. Juni 2003
E. 4.2.2.). In beiden Fallen reicht ein blosses Glaubhaftmachen nicht aus (BGE
132 11l 71 E. 1.3.1. und Urteil BGer 4C.234/202 vom 4. Juni 2003 E. 4.2.2.). Die
Erforderlichkeit ist zu verneinen, wenn das Auskunfts- oder Einsichtsbegehren
rechtsmissbrauchlich ist, namentlich weil es sachfremden Zwecken wie beispiels-
weise der Befriedigung von Informationsinteressen der Konkurrenz oder der ab-
sichtlichen Schadigung der Aktiengesellschaft dient (BGer 4C.234/2002 vom
4. Juni 2003 E. 3.2. und E. 4.2.4.). Das auskunftsverweigernde Organ muss die
Missbrauchsabsicht nachweisen (RAEMY/GABRIEL, in: Handkommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Roberto/Trueb [Hrsg.], 3. Aufl., Zurich 2016, Art. 697
N 6). Das Auskunftsrecht bezieht sich auf alle Bereiche der Aktiengesellschaft
und der Geschaftsfuhrung, d.h. auf alle Tatsachen, die einen Einfluss auf die wirt-
schaftliche und finanzielle Lage der Aktiengesellschaft haben konnen (Urteil BGer
4A 36/2010 vom 20. April 2010 E. 3.1). Im Grundsatz ist Uber alles Auskunft zu
geben, was Gegenstand des Geschaftsberichts sein kann, z.B. Personalpolitik,
Unternehmensstrategie etc. (BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Zirich 2009,
§ 12 N 151b; WEBER, a.a.0., Art. 697 N 12). Bei gegebener Erforderlichkeit darf
auch Uber Einzelheiten der Geschaftsfuhrung Auskunft verlangt werden; die Ant-
wort darauf darf nicht auf eine Zusammenfassung beschrankt werden (Urteil BGer
4C.234/2002 vom 4. Juni 2003 E. 4.1.; KuT, in: Kurzkommentar Obligationenrecht
[OR], Honsell [Hrsg.], Zurich 2014, Art. 697 N 4).

1.3. Geschéaftsgeheimnisse und andere schutzwurdigen Interessen

Die Auskunft (oder Einsicht) kann verweigert werden, soweit Geschaftsgeheim-
nisse oder andere schutzwirdige Interessen der Aktiengesellschaft gefahrdet
werden. Die Aktiengesellschaft tragt dafur die Behauptungs- und Beweislast (Ur-
teil BGer 4C.234/2002 vom 4. Juni 2003 E. 4.3.1.; KuT, a.a.0., Art. 697 N 3). Sie
muss eine naheliegende Gefahrdung durch konkrete Vorbringen behaupten (BGE
109 11 47 E. 3b; Urteil BGer 4C.234/2002 vom 4. Juni 2003 E. 4.3.1.). Es muss in-
des berucksichtigt werden, dass die Aktiengesellschaft nicht gezwungen werden
darf, die von ihr behaupteten Verweigerungsgrinde auf eine Art beweisen zu

mussen, die zwangslaufig zur Offenlegung der geheim zu haltenden Tatsachen
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fuhrt. Dies kann jedoch durch prozessrechtliche Vorkehren und einer dem Einzel-
fall angepassten leichten Verminderung des Beweismasses verhindert werden
(Urteil BGer 4C.234/2002 vom 4. Juni 2003 E. 4.3.1.). Aufgrund der fehlenden
Loyalitatspflicht der Aktionare ist im Einzelfall eine Glterabwagung zwischen den
Gesellschaftsinteressen und dem Informationsanspruch des Aktionars vorzuneh-
men (Urteil BGer 4C.234/2002 vom 4. Juni 2003 E. 4.3.1.; WEBER, a.a.O.,
Art. 697 N 9).

1.4. Prufungstiefe

Das Einsichtsrecht (Art. 697 Abs. 3 OR) ist eingeschrankter als das Auskunfts-
recht (Art. 697 Abs. 1 und 2 OR). Uber die Gewahrung oder Verweigerung der
Einsicht entscheidet das angerufene Organ nach pflichtgemassem Ermessen. Der
Entscheid wird vom Gericht im Streitfall nur auf Willkur dberpraft (BGE 132 111 71
E. 1.1.; Kut, a.a.0., Art. 697 N 5). Damit gelangen unterschiedliche Prufungstie-
fen einerseits fur die Auskunft und andererseits fur die Einsicht zur Anwendung
(BGE 144 111 100 E. 6.).

2. Wirdigung der einzelnen Auskunfts- und Einsichtsbegehren

2.1. Rechtsbegehren Ziff. l. 1., 2., 3a, 3b, 3d, 3e, 39, 4.7., 5a, 5b, 5d und 6a

Auskunft tiber

o Beziige von Dr. C. , D. , E. und G.____ im Jahr
2019 als Mitglieder des Verwaltungsrates der B._ Holding
AG; Bezlige von E._____ im Jahr 2019 als Mitglied des Verwal-
tungsratesderB.___ AG (Ziff. I. 1., 2., 3a, 3b und 5a)

o Beziige von E.______ als Arbeitnehmer der B.___ Holding AG
sowie von E. , G. und H.____ als Arbeitnehmer der
B.  AG sowie Monatsgehalt von D.___ als Arbeitnehmer
derF.____ SA (Ziff. I. 3d, 3e, 4.7., 5b und 6a)

o Hbéhe der Gesamtbeziige von E._ und G, seit dem 1.

Januar 2019 bis 30. Juni 2019 (Ziff. I. 3g und 5d)
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2.1.1. Parteivorbringen

Die Gesuchstellerin macht geltend, die Gesuchsgegnerin habe die von ihr
anlasslich der ordentlichen Generalversammlung vom 22. August 2019 gestellten
Auskunfts- und Einsichtsbegehren abgelehnt und jegliche tauglichen Auskunfte
verweigert. Die Gesuchsgegnerin gehe falschlicherweise davon aus, dass die
Auskunft Uber die Gesamtkosten des Verwaltungsrates ohne Offenlegung der
Lohne der einzelnen Mitglieder genuge. Dementsprechend verweigere sie samtli-
che Informationen Uber Details in Bezug auf die Hohe der jeweiligen Verwaltungs-

ratshonorare und Lohne, welche D. , E. , G. und H. bei

der Gesuchsgegnerin und den angegliederten Gesellschaften beziehen wirden.
Zudem habe sie sich anlasslich der ausserordentlichen Generalversammlung vom
2. Juni 2020 und der ordentlichen Generalversammlung vom 30. Juni 2020 ge-
weigert, die entsprechenden Bezlge der Verwaltungsrate sowie die Lohne der
angestellten Familienmitglieder offen zu legen. Unbeantwortet seien anlasslich
der ausserordentlichen Generalversammlung vom 24. Oktober 2019 auch ihre
Fragen gemass Ziffern I.1., 1.2., 1.3., 1.5. und 1.6. des Rechtsbegehrens geblieben.
All diese Informationen (Detailbezlge der einzelnen Verwaltungsratsmitglieder als
Organ oder Arbeitnehmer) wirden ihr (der Gesuchstellerin) jedoch zwecks Be-
stimmung der Marktkonformitat der Léhne und mithin far den Entscheid Uber eine
allfallige Erhebung von Verantwortlichkeits- und Riickforderungsklagen dienen
(act. 1 Rz. 47 ff. und act. 13 Rz. 3).

Die Gesuchsgegnerin fuhrt aus, bereits anlasslich der ordentlichen General-
versammlung vom 16. August 2018 festgehalten zu haben, keine Auskunfte mehr
Uber Loéhne von einzelnen Verwaltungsrats- und Geschaftsleitungsmitgliedern,
sondern nur betreffend die Gesamtkosten zu erteilen. Anlasslich der ordentlichen
Generalversammlung vom 24. Oktober 2019 sei darauf Bezug genommen und
zudem festgehalten worden, dass das Geschaftsjahr 2019 noch nicht zu Ende
sei, die Gesamtvergutung fur den Verwaltungsrat und die Geschaftsleitung im lau-
fenden Jahr voraussichtlich leicht hoher als im Vorjahr ausfallen, jedoch unter
CHF 1'800'000.— liegen werde. Es sei eine moderate Steigerung der im 2018

ausgeschutteten CHF 1'722'275.— zu erwarten, was aber weiterhin klar unter den
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Ausschittungen der Vorjahre von CHF 2'393'260.95 im 2017 und
CHF 1'918'187.45 im 2016 liege. Die Lohne seien uberprift worden und wurden
dem Marktwert entsprechen. Damit sei der Gesuchstellerin die beantragte Aus-
kunft erteilt worden. Durch die Bekanntgabe der Gesamtkosten wirden die Pri-
vatsphare und die Personlichkeitsrechte der Verwaltungsratsmitglieder gewahrt,
ohne die Auskunft verweigern zu missen. Die Gesuchstellerin substantiiere denn
auch nicht, inwiefern die Offenlegung der Verglitungen im Einzelnen flur die Aus-
Ubung ihrer Aktionarsrechte erforderlich sein solle, zumal die pauschale Begrin-
dung, dass diese Informationen fur die Erhebung von Verantwortlichkeitsklagen

bendtigt wirden, offensichtlich nicht ausreiche (act. 10 Rz. 15 ff.).
2.1.2. Wurdigung

Die Auskunftsbegehren Ziff. 1. 1., 2., 3a, 3b, 3d, 3e, 3g, 4.7., 5a, 5b, 5d und
6a zielen darauf ab, die Bezuge von Dr. C. sowie von D. , E. ,

G._ und H___ als Mitglieder des Verwaltungsrates und/oder als Arbeit-
nehmer der Gesuchstellerin und/oder einer Konzerngesellschaft in Erfahrung zu
bringen. Anlasslich der ordentlichen Generalversammlung vom 22. August 2019
hat der Rechtsvertreter der Gesuchstellerin dem Vorsitzenden ein entsprechen-
des Auskunfts- und Einsichtsbegehren ausgehandigt (act. 3/12), zu welchem der
Verwaltungsrat anlasslich der ordentlichen Generalversammlung vom 24. Oktober
2019 erstmals konkret Stellung nahm (act. 3/11 S. 19 und act. 3/13 S. 3 ff.). Dabei
verwies er zunachst auf das Protokoll der ordentlichen Generalversammlung vom
16. August 2018, worin bereits generell festgehalten worden sei, dass der Verwal-
tungsrat aus Grunden des Personlichkeitsschutzes vermeiden wolle, dass er mit
Auskunftsbegehren bezlglich Salarierung von einzelnen Personen bombardiert
werde, weshalb er kunftig keine Auskunfte Uber Lohne von einzelnen Verwal-
tungsrats- und Geschaftsleitungsmitgliedern, sondern nur betreffend die Gesamt-
kosten erteilen werde. Weiter hielt er fest, dass das Geschaftsjahr 2019 noch
nicht zu Ende sei. Die Gesamtvergutung fur den Verwaltungsrat und die Ge-
schaftsleitung werde im laufenden Jahr voraussichtlich leicht hoher als im Vorjahr
(CHF 1'722'275.— im 2018), aber unter CHF 1'800'000.— und damit klar tiefer als
in den Jahren 2017 (CHF 2'393'260.95) und 2016 (CHF 1'918'187.45) ausfallen
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(act. 3/13 S. 3 ff.). Die Gesuchstellerin stellte die vorliegend zu beurteilenden
Auskunftsbegehren am 26. Juni 2020 erneut, wobei sie anlasslich der ordentli-
chen Generalversammlung vom 30. Juni 2020 beantwortet wurden. Dabei wurde
ausgefuhrt, dass die Gesamtvergutung des Verwaltungsrates und der Geschafts-
leitung fur das Jahr 2019 konkret CHF 1'689'649.— betragen habe. Sodann wur-
den die Gesamtvergutungen der Vorjahre wiederholt und schliesslich eine Prog-
nose der Entschadigung fur das Jahr 2020 im Betrag von ca. CHF 1'730'000.—
abgegeben (act. 14/1/2 S. 12 ff.).

Bei der Entschadigung des Verwaltungsrates handelt es sich um eine Ange-
legenheit der Gesellschaft im Sinne von Art. 697 Abs. 1 OR, zumal sie als Auf-
wandposition unmittelbare Auswirkungen auf die Aktiengesellschaft hat. Die Ver-
ordnung gegen Ubermassige Vergutungen bei borsenkotierten Aktiengesellschaf-
ten (VeguV) ist vorliegend nicht anwendbar, da es sich bei der Gesuchsgegnerin
nicht um eine borsenkotierte Gesellschaft handelt (Art. 1 Abs. 1 VeguV). Grund-
satzlich ist die Kenntnis der Vergltung zur Austbung der Aktionarsrechte erfor-
derlich (KuNz, das Informationsrecht des Aktionars in der Generalversammlung,
AJP 2001, S. 883 ff., S. 890). Im Schrifttum wird dieser Grundsatz aufgrund der
Sensitivitat der Thematik und der vorzunehmenden Interessenabwagung jedoch
teilweise dahingehend konkretisiert, dass die Bekanntgabe der Entschadigungen
des Verwaltungsrats in der Gesamtzahl ausreiche und sie nicht auf die einzelnen
Mitglieder aufgeschlusselt werden musse (KuNz, a.a.O., S. 890 mit Verweis auf
FORSTMOSER, a.a.0, S. 105).

In diesem Sinne ist nach Massgabe eines vernunftigen Durchschnittsaktio-
nars zumindest die Auskunft Gber die Gesamtentschadigung des Verwaltungsrats
als zur Ausubung der Aktionarsrechte notwendig zu betrachten. Im Zeitpunkt der
erstmaligen Beantwortung der Begehren (24. Oktober 2019) stand diese unbe-
strittenermassen noch nicht definitiv fest. In einem solchen Fall sind die Auskunfte
aufgrund einer Interessenabwagung auf das fir die Gesellschaft Zumutbare ein-
zugrenzen. Die Gesuchsgegnerin gab damals bekannt, dass das Gesamthonorar
des Verwaltungsrates voraussichtlich zwischen CHF 1'722'275.— und

CHF 1'800'000.— liegen werde. Zudem rief sie die Gesamthonorare in den Jahren
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2017 im Betrag von CHF 2'393'260.95 und 2018 im Betrag von CHF 1'918'187.45
in Erinnerung. Anlasslich der ordentlichen Generalversammlung vom 30. Juni
2020 bezifferte sie die bisher geschatzte Gesamtvergltung des Verwaltungsrats
und der Geschaftsleitung fur das Jahr 2019 konkret mit CHF 1'689'649.—. Dabei
umfassen die genannte Gesamtentschadigungen auch die Gehalter der Verwal-
tungsrate als Arbeitnehmer (vgl. act. 3/13 S. 5 ff. ; act. 3/18 und act. 11/6, jeweils
S. 6 "Gesamtkosten des Verwaltungsrats - inklusive der Verwaltungsrate als Ar-
beitnehmer" sowie act. 14/1/2 S. 14 ff.). Anhand dieser Informationen war es der
Gesuchsgegnerin ohne Weiteres mdglich, sich ein Bild Uber die Marktkonformitat
und Angemessenheit der Gesamtentschadigung — insbesondere in Relation zu
den anderen Geschaftszahlen — zu machen. Dies umso mehr, als die Gesuchstel-
lerin als ehemalige Verwaltungsratin der Gesuchsgegnerin mit deren Vergutungs-
struktur vertraut war. Da die Gesamtentschadigung fur das Jahr 2019 letztlich tie-
fer als in den Vorjahren ausfiel, und damit tiefer als zu einer Zeit, wo die Gesuch-
stellerin selbst noch dem Verwaltungsrat der Gesuchsgegnerin angehdérte und der
Verwaltungsrat zudem ausfuhrte, dass die Vergutung der langjahrigen Mitglieder
im Vergleich zu den Vorjahren nicht gesenkt und die Lohne Uberpruft worden sei-
en und dem jeweiligen Marktwert entsprechen wuirden (act. 3/18 und act. 11/6,
S. 6), besteht keine ersichtliche Grundlage zur Annahme, die Gesellschaft(en)
oder deren Aktionare konnten um ihre Rechte gebracht werden. Jedenfalls veran-
lassen die derzeit vorhandenen, aber auch nicht vorhandenen Informationen ei-
nen Durchschnittsaktionér nicht dazu, von einer Ubersetzten und marktuniblichen
Entschadigung auszugehen, die weitergehende Abklarungen und Auskunfte tber
die Honorare der einzelnen Mitglieder erforderten. Dem Vorbringen der Gesuch-
stellerin, wonach die fortgesetzte Weigerungshaltung der Gesuchsgegnerin den
Verdacht nahre, dass marktuniubliche Salare bezahlt wirden, welche letztlich als
verdeckte Gewinnausschittungen zu qualifizieren seien (act. 13 Rz. 3), kann
ebenfalls nicht gefolgt werden, zumal das Einsichtsrecht der Aktionare mangels
Loyalitats- und Geheimhaltungspflichten gerade nicht umfassend ist und eine be-
rechtigte Einsichtsverweigerung der Gesellschaft nicht zur Last gelegt werden
darf. Ansonsten musste die Auskunft und Einsicht im Umkehrschluss stets ge-
wahrt werden musste, weil bei Informationslicken immer geargwdhnt werden

kann, eine tiefergehende Untersuchung konnte Hinweise auf Unregelmassigkei-
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ten zu Tage fordern, was aber dem Willen des Gesetzgebers klar zuwiderliefe.
Anhaltspunkte, welche die Annahme einer extensiven Vergutungsstruktur recht-
fertigen vermag die Gesuchstellerin somit nicht Gberzeugend darzutun, jedenfalls

nicht aus der Sicht eines vernunftigen Durchschnittsaktionars.

Nach dem Gesagten lage es an der Gesuchstellerin, ihre individuellen —
Uber die jeweiligen eines vernlnftigen Durchschnittsaktionars hinausgehenden —
Interessen an den Auskulnften, unter Nachweis entsprechender Umstande, zu be-
legen. Konkret hatte sie darzutun, weshalb gerade ihr als ehemalige Verwaltungs-
ratin die Auskunft betreffend das Gesamthonorar des Verwaltungsrates nicht aus-
reicht und sie vielmehr die Verwaltungsratshonorare und Loéhne der einzelnen
Personen zur Wahrung ihrer Aktionarsrechte kennen muss. Unter der Vorausset-
zung, dass sie Entsprechendes Uberhaupt explizit unterstellt, hatte sie unter Of-
fenlegung ihrer Anhaltspunkte insbesondere ausfuhren kdnnen, inwiefern sich seit
ihrer Abwahl aus dem Verwaltungsrat der Gesuchsgegnerin — entgegen den geg-
nerischen Ausfihrungen — die Vergutungsstruktur selbst oder sonstige Umstande,
welche dieselbe beeinflussen (so z.B. Grosse und Finanzkraft der Gesellschaft,
zeitliche Beanspruchung etc.), verandert haben und dementsprechend die Kennt-
nis der einzelnen Verwaltungsratshonorare und Lohne zur Ausubung ihrer Aktio-
narsrechte unerlasslich ware. Ein solches Individualinteresse legt die Gesuchstel-
lerin aber nicht dar, fuhrt sie doch lediglich aus, dass ihr die Kenntnis Uber die
Gesamtvergutung des Verwaltungsrates nicht ausreiche, sie vielmehr die Vergu-
tungen der einzelnen Mitglieder sowie deren Lohne kennen musse, um allfallige
Verantwortlichkeits- oder Rickforderungsanspriche geltend machen zu kdnnen.
Zwar trifft es zu, dass bei Ubersetzten Entschadigungen grundsatzlich die Erhe-
bung einer Verantwortlichkeits- oder Ruckforderungsklage denkbar ist (BOCKLI,
a.a.0., § 13 Rz. 242; MULLER, Honorierung von Verwaltungsraten aus rechtlicher
Sicht, in: ZBJV, Band 147, 2011, S. 128), doch kann eine solche nicht nur gegen
einzelne Verwaltungsratsmitglieder, sondern aufgrund der Solidaritat unter den-
selben auch gegen mehrere Mitglieder oder den gesamten Verwaltungsrat erho-
ben werden, womit nicht ersichtlich ist, dass die Gesuchstellerin in der gegebenen
Situation an der Auslbung ihrer Aktionarsrechte nicht gehindert wird. Hinzu

kommt, dass es zum Nachweis der Erforderlichkeit der Auskunft ohnehin nicht
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genugen wurde, in allgemeiner Weise auf die abstrakte Moglichkeit einer Verant-
wortlichkeits- und Ruckforderungsklage bei allfallig Ubersetztem Honorar hinzu-
weisen. Andernfalls misste die Erforderlichkeit fur jedwede gewlinschte Auskunft
bejaht werden, da stets alles theoretisch moglich ist (vgl. BGE 132 Ill 71
E. 1.3.3.). Damit hat die Gesuchstellerin ihr Individualinteresse an den begehrten
Informationen zur Ausutbung ihrer Aktionarsrechte nicht gentigend dargetan.
Vielmehr fallt die Anfrage der Bezlige der einzelnen Personen in die Sparte der
allgemeinen Auskunftsbegehren, welche auf eine eigentliche Ausforschung
("fishing expedition") hinauslaufen und unzulassig sind (Urteil des Handelsge-
richts des Kantons Zirich HE1800090 vom 20. Juni 2018 E. 6.).

Hinsichtlich der Rechtsbegehren Ziff. |. 3b, 3e, 4.7., 5b, und 6a, mit welchen

die Gesuchstellerin Auskunft Uber die Bezige im Jahr 2019 von E. (als
Verwaltungsrat und Arbeitnehmer), sowie von G. und H. (als Arbeit-
nehmer) der B. AG sowie von D. (als Arbeitnehmer) der F. SA

und somit von Beteiligungsgesellschaften verlangt, hatte die Gesuchstellerin zu-
satzlich zum bisher Ausgeflihrten nachweisen mussen, dass diese weitergehen-
den Informationen fur sie erforderlich sind, um ihre Rechte als Aktionarin in der
Gesuchsgegnerin als Konzernobergesellschaft sinnvoll ausuben zu kdnnen. Dies
weil sie nur an der Muttergesellschaft als Aktionarin beteiligt ist, nicht aber an den
Tochtergesellschaften und ihr diesen gegenuber keinerlei Aktionarsrechte zu-
stehen (vgl. auch BGE 132 Ill 71 E. 1.3.3.). Der Vollstandigkeit halber ist an die-
ser Stelle, soweit die Gesuchstellerin im Ubrigen in ihrer Stellungnahme vom
10. September 2020 ausflhrt, es handle sich bei den Verwaltungsratshonoraren
und Salaren von leitenden Arbeitnehmern bei zu 100% gehaltenen Untergesell-
schaften um Aufwand, welcher sich direkt auf das Resultat der Holding auswirke
und es konne offen gelassen werden, ob sie die aktienrechtliche Verantwortlich-
keitsklage gegen die fehlbaren Verwaltungsrate der Gesuchsgegnerin oder auf
Basis des aktienrechtlichen Durchgriffs direkt gegen die Untergesellschaften rich-
te (vgl. act. 16 Rz. 28 f.), darauf hinzuweisen, dass sie die Novenqualitat dieser
Tatsachenbehauptungen nicht darlegt, womit das unter Erwagung Ziff. 11.2. Aus-

geflhrte gilt.
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Was die Rechtsbegehren Ziff. I. 3g und 5d anbelangt, mit welchen die Ge-
suchstellerin um Auskunft Uber die Hohe der Gesamtbeziige von E._ und
G._ seitdem 1. Januar 2019 bis 30. Juni 2019 ersucht, fehlen Angaben der
Gesuchstellerin zur Relevanz der angegebenen Zeitspanne (1. Januar 2019 bis
30. Juni 2019).

Zusammengefasst hat die Gesuchstellerin nicht genligend dargelegt, inwie-
fern sie nebst der Kenntnis der Gesamtentschadigung des Verwaltungsrates zur
Ausubung ihrer Aktionarsrechte auf Informationen betreffend die an einzelne
Verwaltungsratsmitglieder der Gesuchsgegnerin oder einer Konzerngesellschaft
ausgerichteten Entschadigungen (Verwaltungsratshonorare und Léhne) fir das
(halbe) Jahr 2019 angewiesen ware, womit die Auskunftsbegehren Ziff. I. 1., 2.,
3a, 3b, 3d, 3e, 39, 4.7., 5a, 5b, 5d und 6a abzuweisen sind.

Vor diesem Hintergrund kann offen gelassen werden, ob der Auskunftsertei-
lung weiter auch schutzenswerte Interessen der Gesuchsgegnerin oder anderer
Personen, namentlich Personlichkeits- und Datenschutz (insbesondere gemass

Art. 328a und DSG), entgegenstehen wurden.
2.2. Rechtsbegehren Ziff. I. 3c, 3f und 5¢

Auskiinfte (ber Beziige von E. und D. im Jahr 2019 als Mit-
glied des Verwaltungsrates (E. ) oder als Arbeitnehmer (E. und
D. ) der librigen Gesellschaften der B1.

Mit Bezug auf die Rechtsbegehren Ziff. |. 3¢, 3f und 5c¢, mit welchen die Ge-

suchstellerin Auskunft Uber die Bezuge von E. und D. im Jahr 2019
als Mitglied des Verwaltungsrates (E. ) oder als Arbeitnehmer (E. und
D. ) der Ubrigen Gesellschaften der B1. verlangt, ist der Gesuchstelle-

rin entgegenzuhalten, dass sie von einer Spezifizierung, welche dbrigen/anderen
Gesellschaften der B1.___ explizit gemeint sind, absieht. Das Rechtsbegehren
muss die verlangte Auskunft jedoch konkret umschreiben. Allgemeine, flachende-
ckende Auskunftsbegehren genliigen den Anforderungen an die Konkretheit nicht
(BockLl, a.a.0., § 12 N. 163 f.). Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, herauszufin-

den, welche Gesellschaften der B1. angehoren und bei welchen E.
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und D. im Verwaltungsrat vertreten und/oder als Arbeithehmer tatig sind.
Nach dem Gesagten sind die Auskunftsbegehren Ziff. I. 3c, 3f und 5c nicht genu-

gend bestimmt, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

Selbst wenn die besagten Rechtsbegehren gentuigend bestimmt waren, wur-
de das unter Erwagung Ziff. 111.2.1.2. Ausgefuhrte gelten, womit sie mangels ge-
nagend dargetaner Notwendigkeit der Information zur Austbung der Aktionars-

rechte in der Konzernobergesellschaft ohnehin abzuweisen waren.
2.3. Rechtsbegehren Ziff. l. 4.1. - 4.6. und 4.8.

Auskiinfte tiber die Anstellungvon D.  beiderF.______ SA
2.3.1. Parteivorbringen

Die Gesuchstellerin fihrt aus, im Zuge der ausserordentlichen Generalver-
sammlung vom 24. Oktober 2019 sei daruber informiert worden, dass D._
bei der Enkelinnengesellschaft F.__ SA angestellt worden sei. D.__ sei
aber bereits inder O._ AG — einem Konkurrenzunternehmen derB1._ -
tatig und beziehe dort ein Gehalt von rund CHF 540'000.— brutto (12 x
CHF 45'000.—-). Da sich bei der O._ AG per 31. Juli 2019 enorme Schulden
angehauft hatten, habe sich D.___ wohl mittels eines fingierten Arbeitsvertrags
zusatzlich bei der F.__ SA anstellen lassen, wo er sich nun erneut verdeckte
Gewinnausschuttungen zukommen lasse. Um Licht in diese Angelegenheit zu
bringen, habe sie anlasslich der ausserordentlichen Generalversammlung der
Gesuchsgegnerin vom 12. Dezember 2019 die Fragen gemass Rechtsbegehren
Ziff. 4.1. - 4.8. gestellt. Die Gesuchsgegnerin habe das Arbeitsverhaltnis zwischen
D.  undder F.___ SA zwar bestatigt, jedoch keine einzige Frage beant-
wortet (act. 1 Rz. 59 ff.). Aufgrund dringenden Verdachts weiterer verdeckter Ge-
winnausschuttungen brauche sie die erbetenen Informationen, um zu prufen, ob
D.  auf Basis eines rechtsbestandigen Arbeitsvertrags bei der F._ SA
angestellt sei, was er konkret tue und wie hoch sein Salar sei. Nur mit Angaben
zum Subordinationsverhaltnis konne gepruft werden, ob tUberhaupt ein Arbeitsver-
trag im engeren Sinne bestehe. Erst gestutzt auf diese Informationen konne sie

entscheiden, ob sie zur Abwendung weiteren Schadens bei der B1. Ver-
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antwortlichkeitsklagen erheben und/oder bestehende Strafanzeigen ergénzen sol-
le (act. 1 Rz. 67).

Die Gesuchsgegnerin entgegnet, anlasslich der Generalversammlung vom
12. Dezember 2019 habe der Verwaltungsrat ausgefuhrt, es sei nicht ersichtlich,
inwiefern diese Auskunft flr die Ausibung der Aktionarsrechte erforderlich sei,
zumal die Gesuchstellerin lediglich vortrage, die Informationen zwecks Vorberei-
tung allfalliger Verantwortlichkeitsklagen zu bendétigen. Hinzuweisen sei auch auf
die rechtliche Selbstandigkeit der F.__ SA, wonach eine Auskunftsklage der
Gesuchstellerin gegen dieselbe aussichtslos ware. Die Gesuchstellerin behaupte,
dass sich D.__ mit einem fingierten Arbeitsvertrag bei der F.__ SA habe
anstellen lassen, um sich weitere verdeckte Gewinnausschittungen zukommen
zu lassen und ignoriere damit den Umstand, dass ihr bestatigt worden sei, dass
ein Arbeitsverhaltnis zwischen D._ und der F.___ SA bestehe und dass
D._ alle vertraglich vereinbarten Leistungen zur vollsten Zufriedenheit des
Verwaltungsrates erbringe. Das Auskunftsgesuch der Gesuchstellerin grinde
damit auf einem unglaubwurdigen Verdacht. Es handle sich vorliegend um ein Pa-

radebeispiel einer unzulassigen "fishing expedition" (act. 10 Rz. 23 ff.).
2.3.2. Wurdigung

Die entsprechenden Fragen der Auskunftsbegehren Ziff. 1. 4.1. - 4.6. und
4.8. waren Gegenstand der ausserordentlichen Generalversammlung der Ge-
suchsgegnerin vom 12. Dezember 2019 (act. 3/18 und act. 11/6). Dabei wurde
zusammengefasst bestatigt, dass D._ bei der F.__ SA mittels schriftli-
chem Arbeitsvertrag angestellt wurde und er seine vertraglich vereinbarten Leis-
tungen zur vollsten Zufriedenheit des Verwaltungsrats erbringt. Detailliertere In-
formationen wurden unter Verweis auf den Personlichkeits- und Datenschutz so-
wie infolge fehlender Darlegung des Rechtsschutzinteresses hingegen verweigert
(act. 3/18 und act. 11/6, jeweils S. 3 ff.).

Wie bereits erwahnt, zielen die besagten Rechtsbegehren auf Ausklnfte
Uber das Anstellungsverhaltnis von D. bei der F. SA ab, offenbar ei-

ner Enkelinnengesellschaft der Gesuchsgegnerin (vgl. act. 1 Rz. 59). Damit han-
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delt es sich nicht um eine unmittelbare Angelegenheit der Gesuchsgegnerin, son-
dern um eine solche einer Konzerngesellschaft. Gemass Schrifttum erstreckt sich
das Auskunftsrecht grundsatzlich auch auf Konzernverhaltnisse ohne Drittbeteili-
gung. Bei Minderheitsbeteiligung — wie vorliegend — ist jedoch nur fur Fragen
Auskunft zu geben, die fur die Muttergesellschaft von direkter Relevanz sind und
die Diskretionsinteressen von Dritten nicht beeintrachtigen (WEBER, a.a.O.,
Art. 697 N 15). Die Gesuchstellerin hat nicht ausgefihrt, inwiefern die beantragten
Informationen fur die Muttergesellschaft (Gesuchsgegnerin) relevant sein sollen.
Selbst wenn eine direkte Relevanz bejaht werden konnte, bliebe schleierhaft, in-
wiefern ein vernlnftiger Durchschnittsaktionar solche weiteren Informationen als
zur Meinungsbildung erforderlich hielte. Die vorliegend zu beurteilenden Aus-
kunftsbegehren liegen damit ausserhalb des ublichen Rahmens. Zur Begrindung
ihres Individualinteresses tragt die Gesuchstellerin lediglich vor, prifen zu wollen,
ob D._ auf Basis eines rechtsbestandigen Arbeitsvertrages bei der F._
SA angestellt worden sei, was er konkret tue und wie hoch sein Salar sei. Auf-
grund der Angaben zum Subordinationsverhaltnis kdnne dann geprift werden, ob
Uberhaupt ein Arbeitsvertrag im engeren Sinne bestehe, um dann wiederum zu
entscheiden, weitere Verantwortlichkeitsklagen zu erheben und/oder bestehende

Strafanzeigen zu erganzen.

Zunachst ist nicht ersichtlich, inwiefern die Informationen beztglich des Zeit-
punkts der Anstellung (Ziff. I. 4.1.), des Arbeitspensums, der Tage der Arbeitsver-
richtung (Ziff. I. 4.2. und |. 4.3.) sowie der Person, die D.___ angestellt und den
Arbeitsvertrag unterzeichnet hat (Ziff. I. 4.5. und 4.6.) fur die Prifung eines Sub-
ordinationsverhaltnisses von Bedeutung sein sollten. Vielmehr zielen diese Fra-

gen auf eine unzulassige generelle Auskunft ab. Einzig die Fragen Ziff. l. 4.4

("Was ist die Aufgabe von D. bei der F. SA? Welche konkreten Arbei-
ten erfullt D. bei der F. SA?") und Ziff. I. 4.8 ("Wem ist D. bei
der F. SA unterstellt?") eigneten sich Uberhaupt dazu, Auskunft zum Sub-

ordinationsverhaltnis zu erlangen. Indes ist hinsichtlich samtlicher beantragter
Auskunfte nicht nachvollziehbar, inwiefern diese fur die Erhebung einer Verant-
wortlichkeitsklage oder Erganzung bestehender Strafanzeigen von Bedeutung

waren. Sie konnten hochstens dazu dienen, den Lohn von D. auf seine An-



- 26 -

gemessenheit hin zu prifen. Die Gesuchstellerin hat bereits die Notwendigkeit der
Bekanntgabe der Aufschlisselung des preisgegebenen Gesamthonorars auf die
einzelnen Verwaltungsrats- und Geschaftsleitungsmitglieder nicht geniigend dar-
getan, was zur Abweisung der entsprechenden Auskunftsbegehren fuhrt (vgl.
E. 11l.2.1.2.). Der Zusammenhang zu diesen Auskunftsbegehren ist offensichtlich.
Da kein Anlass zur Uberpriifung einzelner Honorare besteht und solche der Ge-
suchstellerin auch sonst nicht bekannt sind, muss die beantragte Auskunftsertei-
lung Uber das Arbeitsverhaltnisvon D.__~ beider F.___ SA ebenfalls unter-
bleiben. Vor diesem Hintergrund ist ein Interesse an den besagten Informationen,
insbesondere ein Interesse an Informationen, die zur Austbung von Aktionars-
rechten der Gesuchstellerin notwendig waren, zu verneinen. Mit anderen Worten
haben diese Informationsbegehren dasselbe Schicksal zu teilen wie die bereits
unter E.l1.2.1.2 behandelten. Zur Erhebung einer Verantwortlichkeitsklage gegen
die Verwaltungsrate der F._ SA ware die Gesuchstellerin sodann ohnehin
nicht aktivlegitimiert, zumal sie keine Aktionarin derselben ist und auch nicht be-
hauptet, deren Glaubigerin zu sein. Die Gesuchstellerin hatte folglich dartun mus-
sen, inwiefern bei Bekanntgabe der anbegehrten Auskunfte eine Verantwortlich-
keitsklage gegen die Organe der Gesuchsgegnerin moglich ware, zumal es auch
hier nicht genlgt, in allgemeiner Weise auf die abstrakte Mdglichkeit einer Ver-
antwortlichkeitsklage hinzuweisen. Ferner handelt es sich bei der Erstattung oder
Erganzung von Strafanzeigen nicht um ein Aktionarsrecht im Sinne von Art. 697
OR.

Nach dem Gesagten sind die Rechtsbegehren Ziff.l. 4.1. - 4.6. und 4.8
mangels Erforderlichkeit der Auskunft zur Austiibung von Aktionarsrechten gegen-

Uber der Gesuchsgegnerin als Konzernobergesellschaft abzuweisen.

Vor diesem Hintergrund kann diesbezuglich abermals offen gelassen wer-
den, ob der Auskunftserteilung schitzenswerte Interessen der Gesuchsgegnerin
oder Drittpersonen, namentlich Personlichkeits- und Datenschutz (insbesondere

gemass Art. 328a und DSG), entgegenstehen wurden.
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2.4. Rechtsbegehren I. Ziff. 7.1. - 7.3.
Auskunft tiber Kosten des Gutachtens von L.
2.4.1. Parteivorbringen

Die Gesuchstellerin fuhrt aus, dass E.__ und D.___ zwecks Prufung
eines allfalligen Auskaufs der Gesuchstellerin bei L. ein umfangreiches und
teures Gutachten in Auftrag gegeben hatten. Das Gutachten diene einzig den In-
teressen ihrer Brider, sie selbst sei in die Erarbeitung des Gutachtens nicht invol-
viert gewesen. Dennoch sei das Honorar von L.__ von der Gesuchsgegnerin
beglichen worden. Zuhanden der ausserordentlichen Generalversammlung vom
12. Dezember 2019 habe sie demzufolge die Fragen gemass Ziff. | 7.1. - 7.3. des
Rechtsbegehrens gestellt. Da das Gutachten auch die Schwestergesellschaft
D._ Liegenschaften AG betreffe, habe sie zudem wissen wollen, ob die ge-
samten Kosten von der Gesuchsgegnerin bezahlt worden seien. Die Gesuchs-
gegnerin habe jegliche Detailinformationen verweigert (Beilage 18), welche sie ei-
nerseits zur Bestimmung der Modalitaten des Verantwortlichkeitsprozesses gegen
Dr.C.__ und E._____, welcher am Bezirksgericht Meilen als Teilklage unter
der Prozessnummer FV20007-G hangig sei sowie andererseits zur Bestimmung
der Schadenshohe bendtige (act. 1 Rz. 73 ff.).

Die Gesuchsgegnerin bestatigt, dass die Auskunftsbegehren gemass Ziff. I.
7.1. - 7.3. anlasslich der ausserordentlichen Generalversammlung vom 12. De-
zember 2019 behandelt worden seien. Entgegen den Ausfuhrungen der Gesuch-
stellerin habe der Verwaltungsrat festgehalten, dass alle Aktionare bei der Durch-
fuhrung des Bewertungsgutachtens einbezogen worden seien. Eine solche Be-
wertung liege zudem sehr wohl im Interesse der Gesellschaft, zumal die unter den
drei Aktionaren bestehenden Differenzen zunehmend zu einer Blockierung der
operativen Entwicklung und Verunsicherung der Mitarbeiter fuhren wirden und
auch einen Imageschaden des Familienunternehmens zur Folge haben kdénnte.
Vor diesem Hintergrund sei die Beantwortung der gestellten Fragen flr die Aus-

Ubung der Aktionarsrechte nicht notwendig und der Preis kdnne auch anhand des
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Kostenvoranschlags ungefahr eruiert werden. Zudem mussten die Geschaftsge-

heimnisse gewahrt werden (act. 10 Rz. 29 ff.).
2.4.2. Wurdigung

Die entsprechenden Fragen der Auskunftsbegehren Ziff. |. 7.1. - 7.3. waren
unbestrittenermassen Gegenstand der ausserordentlichen Generalversammlung
der Gesuchsgegnerin vom 12. Dezember 2019 (act. 3/18 und act. 11/6). Es han-
delt sich um eine Angelegenheit der Gesellschaft im Sinne von Art. 697 Abs. 1
OR, zumal die entsprechende Rechnung (oder zumindest einen Teil davon) of-

fenbar von der Gesuchsgegnerin beglichen worden ist.

Die Gesuchstellerin ist angeblich der Ansicht, dass die Erstellung des Gut-
achtens einzig im Interessen der beiden Aktionare —E.  und D._ - ge-
legen habe und entsprechend die Kosten derselben nicht von der Gesuchsgegne-
rin hatten getragen werden durfen. Hierzu ist allgemein festzuhalten, dass eine
Gesellschaft bei unuberwindbaren Differenzen zwischen den Aktionaren durchaus
ein grosses Interesse an der Streitbeilegung haben kann, zumal das Zerwurfnis
zu einer Blockierung der operativen Geschaftsfihrung fihren und weiter negative
Auswirkung auf die Gesellschaft (wie z.B. Verunsicherung unter den Mitarbeiten-
den, Imageschaden etc.) haben kann. In einer solchen Situation kann es durch-
aus im Interesse der Gesellschaft liegen, potentielle Losungsmaoglichkeiten mittels
eines Gutachtens prifen zu lassen. Ob die Einholung des streitgegenstandlichen
Gutachtens im Interesse der Gesellschaft lag oder nicht, durfte Gegenstand des
in Meilen anhangigen Verantwortlichkeitsprozesses sein und kann vorliegend oh-
nehin offen gelassen werden. Das Individualinteresse der Gesuchstellerin an der
Kenntnis der Hohe der Gesamtkosten, dem Zeitpunkt der Begleichung der Kosten
und der (juristischen) Person des Zahlenden liegt in der Bestimmung der Scha-
denshohe (inkl. Zins) und ist damit begrundet. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass anlasslich des hangigen Verfahrens bereits Editionsbegehren gestellt
wurden, zumal die Auskunftsklage in der Regel dem prozessualen Editionsbegeh-
ren vor geht (WEBER, a.a.0., Art. 697 N 21). Da der besagte Prozess erst im Jahr
2020 anhangig gemacht wurde und weitere Teilklagen nicht ausgeschlossen sind,

handelt es sich — entgegen den Vorbringen der Gesuchsgegnerin — auch um ein
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aktuelles Interesse. Ein konkretes, der Auskunft entgegenstehendes schitzens-
werten Geheimhaltungsinteressen der Gesuchsgegnerin ist weder substantiiert
behauptet noch belegt. Zwar beruft sich die Gesuchsgegnerin in allgemeiner Wei-
se auf das Geschaftsgeheimnis, doch ist nicht ersichtlich, inwiefern die Hohe der
Kosten des Gutachtens von L. | der Zeitpunkt der Begleichung der Rech-
nung sowie die (juristische) Person des Zahlenden Geschaftsgeheimnisse dar-
stellen sollen und inwiefern ein hoher wirtschaftlicher Wert an den Informationen
und ein wahrscheinliches Schadigungspotential fur die Gesuchsgegnerin im Falle
des Bekanntwerdens bestehen soll. Dass genau das Gegenteil der Fall ist und die
Gesuchsgegnerin das Geschaftsgeheimnis bzw. andere schitzenswerten Inte-
ressen als nicht tangiert erachtet, wird ferner durch den Umstand bestatigt, dass
sie der Gesuchstellerin anlasslich der Generalversammlung vom 12. April 2018
bereits Einsicht in eine Ubersicht Kostenaufteilung L. sowie in zwei (Teil-
JRechnungen gewahrt hatte (vgl. act. 10 Rz. 54 f.). Die Auskunftsbegehren Ziff. |
7.1.,7.2. und 7.3. sind demnach gutzuheissen.

2.5. Rechtsbegehren Ziff. ll. 1.1.-1.8., 2.1.-2.9. und 3.

Einsicht in diverse Mandats- und Arbeitsvertrage sowie in die Schluss-
rechnung von L. fur das Gutachten "Wert- und Strukturiberle-

gungen zur B1.
2.5.1. Parteivorbringen

Die Gesuchstellerin fuhrt aus, die Gesuchsgegnerin habe sich anlasslich der
ausserordentlichen Generalversammlung vom 2. Juni 2020 einerseits geweigert,
Auskunft Gber die Lohne der bei ihr oder ihren Tochtergesellschaften angestellten
Familienmitglieder zu erteilen und ihr andererseits keine Einsicht in den Arbeits-
vertrag von Verwaltungsrat und Arbeitnehmer H._  gewahrt (act. 1 Rz. 53).

Nicht nur was die Vertrage der einzelnen Verwaltungsratsmitglieder, sondern

auch was die Arbeitsvertrage der Familienmitglieder von E. , hamentlich
seiner Gattin |. mit der B. AG, seiner Tochter J. mit der
B. AG und seinem Sohn K. mit der B2. anbelange, habe man

ihr die Offenlegung verweigert. Anlasslich der ausserordentlichen Generalver-



-30 -

sammlung vom 12. Dezember 2019 sei ihr schliesslich die Einsicht in den Ar-
beitsvertrag von D._ mitder F.___ SA verweigert worden (act. 1 Rz. 63).
All diese Informationen (Detailbeziige der einzelnen Verwaltungsratsmitglieder
und diesen nahestehenden Personen als Organ oder Arbeitnehmer) wurden ihr
jedoch zwecks Bestimmung der Marktkonformitat der Lohne zur allfalligen Aufde-
ckung verdeckter Gewinnausschuttungen an ihre beiden Brider sowie an deren
Familienangehorigen und mithin zur allfalligen Erhebung von Verantwortlichkeits-
und Rickforderungsklagen sowie Strafanzeigen dienen (act. 1 Rz. 55 ff. und
Rz. 70).

Schliesslich sei ihr auch in die Schlussrechnung von L. fur das Gutachten
"Wert- und Strukturiberlegungen zur B1. " keine Einsicht gewahrt worden.
Die erbetene Einsicht sei fur die Erweiterung der am Bezirksgericht Meilen einge-
reichten Verantwortlichkeitsklage oder nach Vorliegen eines rechtskraftigen Ent-
scheids zwecks Bezifferung der zweiten Klage erforderlich (act. 1 Rz. 79 und
Rz. 83).

Die Gesuchsgegnerin weist zunachst darauf hin, dass die verweigerte Ein-
sicht aufgrund der Wahrung der Geschaftsgeheminisse und anderen schutzwur-
digen Interessen begrundet sei, zumal die Aktionare keiner Loyalitatspflicht unter-
liegen wirden. Weiter fuhrt sie aus, es ware Aufgabe der Gesuchstellerin gewe-
sen, substantiiert zu behaupten und zu beweisen, dass die Mandats- und Arbeits-
vertrage Uberhaupt vorhanden seien, zumal sie selbst nicht in der Lage sei, das
Nichtvorhandensein zu beweisen. Der Verwaltungsratsentscheid, der Gesuchstel-
lerin die Einsicht in die geforderten Unterlagen zu verwehren, erscheine nicht als
willkurlich, insbesondere weil die Einsicht nicht der Austbung von Aktionarsrech-
ten diene und durch die Verweigerung schiutzenswerte Interessen der Gesell-
schaft, namentlich Geheimhaltungsinteressen, gewahrt wurden (act. 10 Rz. 40
ff.).

Hinsichtlich der Schlussrechnung von L. fur das besagte Gutachten sei an-
zumerken, dass die Generalversammlung vom 12. April 2018 von 14.56 bis 15.35
Uhr unterbrochen worden und der Gesuchstellerin bzw. ihrem Rechtsvertreter

Einsicht in diverse Dokumente eines Belegordners, mitunter in eine Ubersicht
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Kostenaufteilung L. an die B1. vom 4.8.-18.10.17, eine Rechnung
von L. an B. Holding AG vom 30.11.2017 sowie eine solche von
L. an die B4. AG, vom 30.11.2017, gewahrt worden sei (act. 10

Rz. 54 f.). Wenn die Gesuchstellerin nach rund drei Jahren die genau gleichen
Einsichtsgesuche stelle, so sei darauf nicht einzugehen. Dies umso weniger, als
die Gesuchstellerin Uber die Entstehung des Gutachtens informiert und daran be-
teiligt gewesen sei. Ein Anspruch auf Einsicht sei daher seit langer Zeit erfllt
worden, womit es ihr an einem aktuellen Rechtsschutzinteresse fehle. Anlasslich
der Generalversammlung vom 12. Dezember 2019 sei das erneute Einsichtsbe-
gehren mit der (zusatzlichen) Begrindung verweigert worden, dass die Einsicht
nicht notwendig sei, der Preis anhand des Kostenvoranschlags ungefahr eruiert
werden konne und die Geschaftsgeheimisse gewahrt werden mussten (act. 10
Rz. 54 ff.).

2.5.2. Rechtliches

Gegenstand des Einsichtsrechts sind die Geschaftsblcher und Korrespon-
denzen der Aktiengesellschaft. Diese Begriffe sind im Grundsatz weit auszulegen.
Sie umfassen alle bei der Aktiengesellschaft befindlichen schriftlichen Unterlagen,
die fur die Ausubung der Aktionarsrechte mit Einschluss der Beurteilung der Lage
der Aktiengesellschaft von Bedeutung sind (BGE 132 Ill 71 E. 1.2.; KuT, a.a.0.,
Art. 697 N 5). Hat die Generalversammlung oder der Verwaltungsrat nach Ermes-
sen Uber die Gewahrung der Einsicht in die Geschaftsbucher und Korresponden-
zen zu entscheiden, ist dieses Ermessen pflichtgemass zu handhaben. Ein
Verstoss liegt vor, wenn das Ermessen missbraucht wird, indem auf Gesichts-
punkte abgestellt wird, die keine Rolle spielen durfen, oder wenn umgekehrt Um-
stande ausser Acht gelassen werden, deren Berucksichtigung sich aufdrangt. Das
Gericht kann diesen Ermessensentscheid nur mit Zurlckhaltung Uberprifen
(BGer 4C.234/2002 vom 4. Juni 2003 E. 6.3. und E. 6.4.2.). Namentlich muss es
sich — wie unter Erwagung Ziff. lll.1.4. bereits erwahnt — auf eine Willklrprifung
beschranken (BGE 132 Il 71 E. 1.1.). In dieser Hinsicht kann das Recht auf Ein-
sicht (Art. 697 Abs. 4 OR) dem Recht auf Auskunft (Art. 697 Abs. 1 und 2 OR)
nicht gleichgestellt werden (BGE 144 Il 100 E. 6.).
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2.5.3. Wurdigung

Die Gesuchstellerin verlangt Einsicht in die Mandatsvertrage samtlicher

Verwaltungsrate mit der B.  Holding AG sowie mit der B._ AG, in die
Arbeitsvertrage samtlicher Verwaltungsrate und ihrer Familienmitglieder mit den
Gesellschaften der B1._  und schliesslich in eine Schlussrechnung von
L.  fdar ein Gutachten "Wert- und Strukturiberlegungen zur B1. "

(vgl. Rechtsbegehren Ziff. 1. 1.1.-1.8., 2.1.-2.9. und 3.). Es ist unbestritten und
durch die Unterlagen ausgewiesen, dass der Verwaltungsrat den entsprechenden
Begehren um Einsicht gemass Ziff. Il. 1.1.-1.8., 2.1.-2.9. und 3. nicht nachge-
kommen ist (vgl. act. 3/18 und act. 11/6, je S. 4 f., act. 3/14 S. 5 und act. 3/13
S. 20). Insoweit sind die Voraussetzungen zur Anrufung des Gerichts gemass
Art. 679 Abs. 4 OR erfillt.

Mit dem Gesuch um Einsicht in die Mandatsvertrage samtlicher Verwal-

tungsrate mit der B.__ Holding AG (Rechtsbegehren Ziff. Il. 1.1. - 1.5.) sowie
mitder B._ AG (Rechtsbegehren Ziff. Il. 1.6. - 1.8.) und in die Arbeitsvertrage
samtlicher Verwaltungsrate und ihrer Familienmitglieder mit den Gesellschaften
der B1._  (Rechtsbegehren Ziff. Il. 2.1. - 2.9.), fordert die Gesuchstellerin Ein-

sicht in Mandats- bzw. Anstellungsverhaltnisse der einzelnen Verwaltungsratsmit-

glieder und diesen nahestehenden Personen, was eine sehr weitgehende Form
von Informationsbeschaffung darstellt. In den Vertragen duirften Informationen be-
treffend Aufgabenbereich, Kompetenzregelung, Regelung der Tatigkeiten aus-
serhalb der Aktiengesellschaft, Arbeitszeit, Honorar sowie allféllige Schadloshal-
tungen, Geheimhaltungspflichten, Konkurrenzverbote etc. enthalten sein. Vor die-
sem Hintergrund korrespondiert die sehr generell gehaltene Begriindung der Ge-
suchstellerin nicht mit dem exorbitanten Umfang der von ihr anbegehrten Einsicht.
So legt die Gesuchstellerin insbesondere nicht dar, inwiefern Einsicht in alle diese
Schriftstliicke zur Ausubung ihrer Aktionarsrechte notwendig sein sollen. Zwar trifft
es zu, dass bei Ubersetztem Verwaltungsratshonorar bzw. bei offensichtlich in ei-
nem Missverhaltnis zur Gegenleistung und zur wirtschaftlichen Lage stehenden
Ausschuttungen an Verwaltungsratsmitglieder oder diesen nahestehenden Per-

sonen eine Verantwortlichkeitsklage bzw. eine Riuckforderungsklage maéglich ware
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(vgl. Art. 678 Abs. 2 OR und Art. 754 OR). Allerdings genugt es — wie bereits
mehrfach ausgefthrt (vgl. E. 111.2.1.2. und E. 111.2.3.2.) — zum Nachweis der Erfor-
derlichkeit der Auskunft und Einsicht nicht, in allgemeiner Weise auf die abstrakte
Maoglichkeit einer Verantwortlichkeits- und Ruckforderungsklage bei allfallig tUber-
setztem Honorar hinzuweisen. In Anbetracht dessen, dass die Gesuchsgegnerin
anlasslich der ordentlichen Generalversammlung vom 30. Juni 2020 die Léhne

von |. , J. und K. sowie die Gesamtentschadigung der Verwal-

tungsrats- und Geschaftsleitungsmitglieder fur das Jahr 2019 (oder einen Teil da-
von) preisgegeben und die Gesuchstellerin kein Individualinteresse an der Kennt-
nis der Honorare der einzelnen Verwaltungsratsmitglieder, geschweige denn an
weitergehenden Informationen aus den Vertragen darzutun vermochte, ist die
Einsichtsverweigerung — nicht zuletzt aus Grunden des Personlichkeits- und Da-
tenschutzes — durchaus sachlich vertretbar.

Bezlglich der Rechtsbegehren Ziff. Il. 1.6. - 1.8. und 2.1. - 2.9. kommt hinzu, dass
sich das Einsichtsrecht des Aktionars im Konzern auf schriftliche Unterlagen, die
sich bei jener Gesellschaft befinden, an welcher er selbst beteiligt ist, beschrankt
(Urteil BGer 4C.81/2005 vom 2. November 2005 E. 1.1.). Ein genereller Anspruch
des Aktionars der Obergesellschaft auf Einsicht in die Unterlagen der Unterge-
sellschaften besteht hingegen nicht. Vielmehr muss diesbeziglich der Nachweis
erbracht werden, dass diese Informationen erforderlich sind, um die Rechte des
Aktionars in der Obergesellschaft ausuben zu konnen (BGer 4C.81/2005 vom
2. November 2005 E. 1.3.3.). Die Gesuchstellerin hat sich weder zum tatsachli-
chen Bestehen der Arbeitsvertrage geaussert, noch dargetan, weshalb sie diese —
wenn sie denn bestehen sollten — bei der Gesuchsgegnerin vermutet und sie ein
Interesse an der Einsichthnahme hat. Vielmehr hinterlassen die Einsichtsgesuche
wiederum den Eindruck, dass auf eine eigentliche unzulassige Ausforschung ab-
gezielt wird. Schliesslich hat sich die Gesuchstellerin auch nicht dazu geaussert,
inwiefern ein Ubersetztes Honorar bzw. eine verdeckte Gewinnausschuttung einer
Person in einer Untergesellschaft, eine Verantwortlichkeits- oder Ruckforderungs-

klage (als Aktionarsrechte) in der Obergesellschaft rechtfertigen wurde.
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Unter Berucksichtigung der gesamten Umstande ist der Entscheid des Verwal-
tungsrats, die Einsicht mangels Notwendigkeit zur Austibung der Aktionarsrechte
und aus Grunden des Personlichkeitsschutzes bzw. des Schutzes der Daten der
Angestellten zu verweigern, sachlich haltbar und damit nicht willkirlich. Die Ein-

sichtsbegehren Ziff. Il. 1.1. - 1.8., 2.1. - 2.9. sind entsprechend abzuweisen.

Anders verhéalt es sich wiederum mit der Einsicht in die Schlussrechnung

vonL. . Damit verlangt die Gesuchstellerin Einsicht in ein einzeln bezeichne-
tes Dokument, das hauptsachlich Uber die Hohe der Gesamtkosten des Gutach-
tens Aufschluss gibt, womit das Einsichtsbegehren in sachlicher Hinsicht sehr be-
schrankt ist. Das aktuelle Individualinteresse der Gesuchstellerin ist aufgrund der
beim Bezirksgericht Meilen im Jahr 2020 anhangig gemachten Verantwortlich-
keitsklage begrundet. Wie bereits ausgefuhrt (vgl. E. Ziff. 111.2.5.3.) ist weiter nicht
ersichtlich, inwiefern durch die Einsicht in die Schlussrechnung die Geschaftsge-
heimnisse der Gesuchsgegnerin tangiert sein sollten, dies insbesondere, da sie
selbst vorbringt, der Gesuchstellerin anlasslich der Generalversammlung vom
12. April 2018 bereits Einsicht in zwei Rechnungen sowie in eine Ubersicht iber
die Kostenaufteilung gewahrt und damit dem (damaligen) Gesuch bereits ent-
sprochen zu haben (vgl. act. 10 Rz. 55). Auch sollte der Aufwand zur Vorlage die-
ser Schlussrechnung Uberschaubar sein. Der Entscheid, der Gesuchstellerin die
Einsicht in die Schlussrechnung zu verweigern, ist in Anbetracht der Umstande

sachlich nicht vertretbar und damit willkurlich. Das Einsichtsbegehren Ziff. Il. 3. ist

demzufolge gutzuheissen.

3. Frist zur ErfUllung der Begehren um Auskunft und Einsicht

Die Gesuchstellerin beantragt die Erfullung ihres Anspruchs auf Auskunft
und Einsicht innert 30 Tagen ab Zustellung des Urteils. Diese Frist scheint ange-
sichts des geringen Aufwands der Prifung und Bekanntgabe der Auskinfte und

der Vorlage der Schlussrechnung von L. als angemessen.

Die Einsichtnahme hat am Sitz der Gesuchsgegnerin zu den gewdhnlichen
Geschaftszeiten zu erfolgen (Art. 74 Abs. 2 Ziff. 3 OR und Art. 79 OR).
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Iv.
Vollstreckungsmassnahme

Urteile des Handelsgerichts sind mit deren Ausfallung bzw. Mitteilung an die
Parteien vollstreckbar, soweit das Bundesgericht nicht im Rahmen einer allfalligen
Beschwerde auf Gesuch hin die aufschiebende Wirkung erteilt hat (Art. 103
Abs. 1 und Abs. 3 BGG; BGE 142 1ll 738 E. 5.5.4.). Gemass Art. 236 Abs. 3 ZPO
kann das Gericht auf Antrag der obsiegenden Partei Vollstreckungsmassnahmen
anordnen. Die Gesuchstellerin hat einen entsprechenden Antrag fur samtliche
Rechtsbegehren gestellt (vgl. act. 1, Rechtsbegehren Ziff. lll.). Eine Odnungsbus-
se nach Art. 343 Abs. 1 lit. ¢ ZPO kann der unterlegenen Partei als Tagesbusse
bis CHF 1'000.— fur jeden Tag der Nichterfullung angedroht werden. Da die Ord-
nungsbusse nach Art. 343 Abs. 1 lit. ¢ ZPO ein Zwangsgeld und keine Strafe im
Sinne des StGB ist, kann sie auch gegen juristische Personen ausgefallt werden
(ZINsLI, in: Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Spulh-
ler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], 3. Aufl., Basel 2017, Art. 343 N 20). Welche Vollstre-
ckungsmassnahmen im Einzelfall angewendet werden, entscheidet das Gericht
von Amtes wegen; es ist nicht an die Antrage der Parteien gebunden (KOF-
MEL/EHRENZELLER, in: Kurzkommentar Schweizerische Zivilprozessordnung,
Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], 2. Aufl., Basel 2014, Art. 343 N 4 m.w.H.).

Die beantragte Androhung einer Ordnungsbusse gemass Art. 343 Abs. 1
lit. ¢ ZPO von CHF 500.— fur jeden Tag der Nichterfillung an die Gesuchsgegne-
rin erscheint als angemessene Vollstreckungsmassnahme. Da Dr.C._ |
E. , D. , G. und H.___ nicht (unterlegene) Parteien in diesem
Verfahren sind und die Ordnungsbusse nach Art. 343 Abs. 1 lit. ¢ ZPO als

Zwangsgeld direkt gegen die juristische Person ausgefallt werden kann, erlbrigt

sich eine zusatzliche Androhung gegen diese naturlichen Personen.
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V.
Kosten- und Entschadigungsfolgen

1.  Gerichtskosten

Die Hohe der Gerichtskosten bestimmt sich nach der Gebuhrenverordnung
des Obergerichts vom 8. September 2010 (GebV; Art. 96 ZPO i.V.m. § 199 Abs. 1
GOQG). Sie richtet sich in erster Linie nach dem Streitwert bzw. nach dem tatsach-
lichen Streitinteresse (§ 2 Abs. 1 lit. a GebV). Die Gesuchstellerin beziffert den
Streitwert auf CHF 75'000.— (act. 1 Rz. 31). Die Gesuchsgegnerin geht von einem
hoheren Streitinteresse aus (act. 10 Rz. 66). Da sie damit die Hohe des Streit-
werts zwar bestreitet, aber keinen anderen beziffert, ist auf die Schatzung der
Gesuchstellerin abzustellen und der Streitwert auf CHF 75'000.— festzusetzen.
Gestutzt auf diesen Streitwert betragt die nach § 4 Abs. 1 GebV ermittelte Grund-
gebuhr CHF 7'550.—. In Anwendung von §8 Abs.1 GebV ist diese auf
CHF 5'600.— zu reduzieren.

Die Gesuchstellerin kann einzig mit ihnren Auskunftsbegehren Ziff. I. 7.1.-7.3.
und dem Einsichtsbegehren Ziff. Il. 3. durchdringen. Im Ubrigen sind die Aus-
kunfts- sowie die Einsichtsbegehren abzuweisen, soweit darauf eingetreten wer-
den kann. Da die Gesuchstellerin damit weitgehend unterliegt, sind ihr die Kosten
dieses Verfahrens zu 9/10 und der Gesuchsgegnerin zu 1/10 aufzuerlegen
(Art. 106 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO).

2. Parteientschadigung

Vorliegend hat die Gesuchsgegnerin eine Parteientschadigung beantragt,
welche ihr ausgangsgemass zuzusprechen ist (Art. 105 Abs.2 und Art. 106
Abs. 1 ZPO). Bei berufsmassig vertretenen Parteien richtet sich die Hohe der Par-
teientschadigung nach der Verordnung Uber die Anwaltsgebuhren vom
8. September 2010 (AnwGebV; Art. 95 Abs. 3 lit. b und Art. 96 ZPO i.V.m. § 48
Abs. 1 lit. c und Abs. 2 des Anwaltsgesetzes vom 17. November 2003). Grundla-
ge fur die Festsetzung der Hohe der Parteientschadigung bildet in erster Linie der
Streitwert bzw. Interessewert (§ 2 Abs. 1 lit. a AnwGebV), aufgrund dessen die
Grundgebuhr berechnet wird (§ 4 Abs. 1 AnwGebV). Die gestutzt auf den vorlie-
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genden Streitwert von CHF 75'000.— ermittelte Grundgebuhr von rund
CHF 9'200.—, ist in Anwendung von § 4 Abs.2 i.iV.m. § 9 AnwGebV auf
CHF 6'900.—- zu reduzieren.

Die Zusprechung einer Parteientschadigung richtet sich nach Obsiegen und
Unterliegen der Parteien (Art. 106 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO) bzw. nach Ermessen
(Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO). Ausgangsgemass ist die mehrheitlich obsiegende Ge-
suchstellerin zu verpflichten, der Gesuchsgegnerin eine reduzierte Parteientscha-
digung in der Hohe von CHF 5'520.— zu bezahlen (4/5 von CHF 6'900.-).

Bezuglich des Antrags auf Zusprechung der Parteientschadigung zuzliglich
Mehrwertsteuer ist grundsatzlich auf das Kreisschreiben des Obergerichtes vom
17. Mai 2006 (mit Modifikation betreffend Mehrwertsteuersatz am 17. September
2010) hinzuweisen. Demgemass hat eine mehrwertsteuerpflichtige Partei, welche
die Vergutung der Mehrwertsteuer beantragt, die Umstande, welche einen (vollen)
Vorsteuerabzug nicht zulassen, zu behaupten und belegen. Dies gilt gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung auch, wenn die Gegenseite gegen den An-
trag auf Zusprechung des Mehrwertsteuerzusatzes nicht opponiert hat (Urteil des
Bundesgerichts 4A_552/2015 vom 25. Mai 2016 E. 4.5). Die Gesuchsgegnerin
beschrankt sich auf die Behauptung keinen Vorsteuerabzug geltend zu machen
und die Offerierung eines Zeugenbeweises, ohne nahere Erklarungen abzuge-
ben. Angesichts der nicht Uberprifbaren Behauptung und mangels Belegen ist
der Gesuchsgegnerin die Parteientschadigung ohne Mehrwertsteuer zuzuspre-

chen.

Die Einzelrichterin verfiigt und erkennt:

1. Auf die Auskunftsbegehren Ziff. |. 3c, 3f und 5¢ wird nicht eingetreten.

2. Die Gesuchsgegnerin wird verpflichtet, der Gesuchstellerin innerhalb von 30
Tagen ab Zustellung dieses Urteils schriftliche Auskunft zu folgenden Fra-

gen (vgl. Auskunftsbegehren Ziff. |. Ziff. 7.1. - 7.3.) zu erteilen:
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- "Wie hoch waren die Gesamtkosten der B. Holding AG fur die Er-
stellung des Gutachtens Wert- und Strukturtiberlegungen zur B1.

vom 25. Oktober 2017 samt Zusatzgutachten?"
- "Wann wurden die Gesamtkosten bezahlt?"

- "Hat die B. Holding AG die gesamten Kosten erlegt oder wurde ein

Teil der Kosten von der B. Liegenschaften AG bezahlt?"

Die Gesuchsgegnerin wird weiter verpflichtet, der Gesuchstellerin innert 30
Tagen ab Zustellung des vorliegenden Urteils Einsicht in die Schlussrech-
nung von L. AG fur das Gutachten "Wert- und Strukturiberlegungen

zur B1. " zu gewahren (vgl. Einsichtsbegehren Ziff. Il. 3.).

Die Einsicht erfolgt am Sitz der Gesuchsgegnerin zu den gewdhnlichen Ge-

schéaftszeiten.

FUr den Fall der Nichterfullung der Verpflichtungen gemass Dispositiv-Ziffer
2 und 3 dieses Urteils wird der Gesuchsgegnerin fur jeden Tag der Nichter-

fullung eine Ordnungsbusse von CHF 500.— angedroht.

Im Ubrigen werden die Begehren um Auskunft (so Rechtsbegehren Ziff. I. 1.,
2., 3a, 3b, 3d, 3e, 39, 4.1. -4.8., 53, 5b, 5d und 6a) und Einsicht (so Rechts-
begehren Ziff. 1l. 1.1. - 1.8. und 2.1. - 2.9.) abgewiesen.

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf CHF 5'600.-.

Die Kosten werden der Gesuchstellerin im Umfang von CHF 5'040.— und der
Gesuchsgegnerin im Umfang von CHF 560.— auferlegt und vorab aus dem
von der Gesuchstellerin geleisteten Vorschuss fur die Gerichtskosten ge-
deckt. Fur die der Gesuchsgegnerin auferlegten CHF 560.— der Kosten wird
der Gesuchstellerin das Ruckgriffsrecht auf die Gesuchsgegnerin einge-

raumt.

Die Gesuchstellerin wird verpflichtet, der Gesuchsgegnerin eine reduzierte

Parteientschadigung im Betrag von CHF 5'520.— zu bezahlen.
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9. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Gesuchstellerin unter Beilage

des Doppels von act. 19.

10. Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb
von 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG). Der Streit-
wert betragt CHF 75'000.—.

Zurich, 25. September 2020

Handelsgericht des Kantons Zurich
Einzelgericht

Die Gerichtsschreiberin:

Nadja Kiener
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