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Rechtsbegehren:
(act. 1S.2f1.)

Es sei die Gesuchsgegnerin unter Androhung der Bestrafung ih-
rer verantwortlichen Organe gemass Art. 292 StGB sowie der An-
ordnung einer Ordnungsbusse von CHF 1'000 fir jeden Tag der
Nichterfullung vorsorglich zu verpflichten:

a. der Gesuchstellerin bzw. einem von ihr beauftragten und
bezeichneten Transportunternehmen innert 3 Tagen ab
Vollstreckbarkeit der Anordnung bis zum vollstandigen Ab-
transport gemass lit. b) hernach jeweils von montags bis frei-
tags, mit Ausnahme von Feiertagen, von 8.30 Uhr bis 18 Uhr
Zutritt zu gewahren zu den Archivraumlichkeiten der Ge-
suchsgegnerin an der C. -strasse 1-2 in D. [Ort],
insbesondere zu den Raumen 27 52, 25 5GF01, 27 1G01,
27 4F01, 21 EDO1, 21 1D01, 21 2D01, 23 EA01, 23 ECO01,
23 1A01, 23 1C01, 23 2A01, 23 2C01, 23 3A01, 23 3CO01,
23 5C01 sowie allen anderen Raumen, in denen sich als Ak-
ten der Gesuchstellerin gekennzeichnete oder erkennbare
Aktenstlicke befinden; und

b. den Abtransport der in Beilage 8 aufgelisteten Akten Nr. 1-
758, soweit in den Archivraumlichkeiten der Gesuchsgegne-
rin befindlich, sowie aller anderen Is Akten der Gesuchstellin
gekennzeichneten oder erkennbaren Aktenstiicken in den
Archivraumlichkeiten der Gesuchsgegnerin an der C. --
Strasse 1-2 in D. , insbesondere in den Raumen 27 52,
25 5GF01, 27 1G01, 27 4F01, 21 EDO1, 21 1D01, 21 2D01,
23 EA01, 23 ECO01, 23 1A01, 23 1C01, 23 2A01, 23 2C01,
23 3A01, 23 3C01, 23 5C01 zu dulden.

Eventualiter sei die Gesuchsgegnerin unter Androhung der Be-

strafung ihrer verantwortlichen Organe gemass Art. 292 StGB
sowie der Androhung einer Ordnungsbusse von CHF 1'000 fir je-
den Tag der Nichterfullung vorsorglich zu verpflichten, der Ge-
suchstellerin bzw. einem von ihr beauftragten und bezeichneten
Transportunternehmen innert 3 Tagen ab Vollstreckbarkeit der
Androhung jeweils von montags bis freitags, mit Ausnahme von
Feiertagen, von 7.30 Uhr bis 18 Uhr laufend die in Beilage 8 auf-
gelisteten Akten Nr. 1-758, soweit in den Archivraumlichkeiten der
Gesuchstellerin befindlich, sowie aller anderen als Akten der Ge-
suchstellerin gekennzeichneten oder erkennbaren Aktenstiicke in
den Archivraumlichkeiten der Gesuchsgegnerin an der C. --
Strasse 1-2 in D. , insbesondere in den Raumen 27 52, 25
5GF01, 27 1G01, 27 4F01, 21 EDO1, 21 1D01, 21 2D01, 23
EAO01, 23 ECO1, 23 1A01, 23 1C01, 23 2A01, 23 2C01, 23 3A01,
23 3C01, 23 5C01, in geordneter Weise, d.h. in nachvollziehbarer
Reihenfolge, verpackt und unter Beilage eines Verzeichnisses, ab
Rampe C. -Strasse 1-2 in D. herauszugeben, so dass



sich bis zum 28. Februar 2021 keine Akten der Gesuchstellerin
mehr in den vorgenannten Raumlichkeiten befinden.

3.  Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Ge-
suchsgegnerin. "

Der Einzelrichter zieht in Erwaqungq:

1.  Sachverhaltsiberblick

1.1. Die Gesuchsgegnerin erbringt flr die Gesuchstellerin Dienstleistungen im

Bereich Scanning und Archivierung von Dokumenten und verarbeitet die ein- und
ausgehende Post der Gesuchstellerin (act. 1 Rz. 6 [Gesuchstellerin]; act. 7 Rz. 37
[Gesuchsgegnerin]). Streitgegenstand im vorliegenden Fall sind die Archivdienst-

leistungen.

1.2. Grundlage der Zusammenarbeit der Parteien ist das Service Agreement
vom 1. November 2018. Das Service Agreement wird erganzt durch Schedules,
wobei im vorliegenden Fall insbesondere Schedule 8 CHANGE CONTROL und
Schedule 16 TERMINATION ASSISTANCE & EXIT PLANNING von Interesse

sind (act. 1 Rz. 12 f. mit Hinweis auf act. 3/6 [Service Agreement mit Schedules]).

1.3. Das Archiv, welches die Gesuchsgegnerin im Rahmen des Service Agree-
ments fUr die Gesuchstellerinander C._ -Strasse 1-2in D._ betreibt,
umfasst nach der Darstellung der Gesuchstellerin rund 28'000 Laufmeter Akten,
was etwa einem Aktenvolumen von 400'000 Bundesordnern entsprechen soll.
Falls Mitarbeiter der Gesuchstellerin fur ihre tagliche Arbeit Akten aus dem Archiv
bendtigen, welche nicht auch elektronisch verfugbar sind, kdnnen sie die Akten
mittels eines File Requests Uber eine IT-Plattform bestellen. Fir einen solchen Fi-
le Request bezahlt die Gesuchstellerin der Gesuchsgegnerin eine Vergltung von
CHF 3.643 (act. 1 Rz. 26 ff. [Gesuchstellerin]; act. 1 Rz. 139 ff. [Gesuchsgegne-

rin]).

1.4. Mit Schreiben vom 29. Juli 2020 kindigte die Gesuchstellerin das Service Ag-
reement in Bezug auf einen Teil der Dienstleistungen per 28. Februar 2021 (act.

3/10), namlich in Bezug auf folgende Dienstleistungen:



- einen Teil der Mail Services
- alle Archive Services

- alle Scanning Services.

Die Guiltigkeit dieser Kuindigung ist unbestritten (act. 1 Rz. 7 [Gesuchstellerin];
act. 7 Rz. 101 [Gesuchsgegnerin]). Die Gesuchsgegnerin fuhrt ausdricklich aus,
die Service Reduction Notice sei auf den 28. Februar 2021 wirksam (act. 7

Rz. 21).

1.5. Im Anschluss an die Kindigung vom 29. Juli 2020 entstanden zwischen den
Parteien Differenzen Uber die Beendigungsmodalitaten. Die Gesuchstellerin
scheint der Meinung zu sein, dass entsprechend Schedule 16 ein Termination
Plan fur die geordnete Beendigung der Vertragsbeziehung hatte ausgearbeitet
werden mussen (act. 1 Rz. 32). Die Gesuchsgegnerin ist demgegentber der Mei-
nung, dass vorgangig nach Schedule 8 ein Change Control Process hatte gestar-
tet werden mussen und in Bezug auf jede geanderte/gekundigte Dienstleistung
eine Change Control Notice (CCN) unter Verwendung des in Annex 1 aufgefuhr-

ten Formulars "Change Request" hatte beantragt werden mussen (act. 7 Rz. 12).

1.6. Nach den monatelangen, nicht zielflihrenden Diskussionen tber die Beendi-
gungsmodalitaten der gekundigten Dienstleistungen reichte die Gesuchstellerin
das vorliegende Massnahmegesuch ein. Mit Rechtsbegehren Ziffer 1 beantragt
sie im Wesentlichen, die Gesuchsgegnerin sei zu verpflichten, ihr (der Gesuch-
stellerin) Zugang zu den Archivraumen zu gewahren und den Abtransport der ar-
chivierten Dokumente zu dulden (Hauptstandpunkt "Umzug ab Regal"). Mit dem
Eventualrechtsbegehren Ziffer 2 beantragt die Gesuchstellerin im Wesentlichen,
die Gesuchsgegnerin sei zu verpflichten, die archivierten Unterlagen ab Rampe

herauszugeben (Eventualstandpunkt "Umzug ab Rampe").

1.7. Die Gesuchsgegnerin widersetzt sich diesem Antrag. Sie ist im Wesentli-
chen der Meinung, dass sie weiterhin berechtigt und verpflichtet sei, die vertragli-
chen Dienstleistungen zu erbringen, solange die Parteien keine Einigung Uber die

Beendigungsmodalitaten gefunden hatten.



2. Formelles

2.1. Die ortliche und die sachliche Zustandigkeit des Einzelgerichts am Handels-
gericht des Kantons Zurich fur die Beurteilung des Massnahmebegehrens ist ge-
geben und unbestritten (act. 1 Rz. 2 f. [Gesuchstellerin]; act. 7 Rz. 95 [Gesuchs-

gegnerin]).

2.2. Uber das Massnahmebegehren ist im summarischen Verfahren zu entschei-
den (Art. 248 lit. d ZPO). Ein wichtiger Grundsatz des summarischen Verfahrens
ist die Verfahrensbeschleunigung. Das Gesuch der Gesuchstellerin umfasst

41 Seiten (act. 1), die Stellungnahme der Gesuchsgegnerin 99 Seiten (act. 7).
Namentlich die Stellungnahme der Gesuchsgegnerin erweist sich als ausserge-
wohnlich lang und kommt auf weiten Strecken einer (ausfuhrlichen) Eingabe in ei-
nem ordentlichen Verfahren gleich. Der Gehdrsanspruch verlangt zwar, dass das
Gericht die Parteivorbringen tatsachlich hort, prift und im Entscheid bertcksichtigt
(BGE 124 111 241 E. 2 m.w.H.). Um den gesetzlichen Vorgaben des Summarver-
fahrens - insbesondere der Verfahrensbeschleunigung - nachzukommen, muss
das Gericht aber nicht jede einzelne Parteibehauptung ausdrtcklich abhandeln
und widerlegen, sondern es genugt, wenn sich das Gericht mit den rechtserhebli-
chen Vorbringen der Parteien auseinandersetzt und kurz seine Uberlegungen
nennt, von denen es sich leiten Iasst und auf welche es seinen Entscheid stitzt
(BGE 133 111 439 E. 3.3. m.w.H.).

2.3. Das Gesetz sieht im Summarverfahren nur einen einfachen Schriftenwech-
sel vor (Art. 253 ZPO). Ein zweiter oder mehrfacher Schriftenwechsel widerspricht
der Natur des summarischen Verfahrens, wobei das verfassungs- und konventi-
onsmassig garantierte unbedingte Replikrecht (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV, Art. 6
Ziff. 1 EMRK) zu wahren ist (BGE 144 111 117 E. 2.1 m.w.H.). Wie sich zeigen
wird, ist das Gesuch im Eventualstandpunkt gutzuheissen, weshalb es sich erlb-
rigt, der Gesuchstellerin die Stellungnahme der Gesuchsgegnerin zur Wahrung
des rechtlichen Gehdrs vorgangig zuzustellen. Vielmehr ist die Stellungnahme

diesem Urteil beilzulegen. Das Verfahren ist spruchreif.



3. Voraussetzungen fir vorsorgliche Massnahmen

3.1. Das Gericht trifft die notwendigen vorsorglichen Massnahmen, wenn die ge-
suchstellende Partei glaubhaft macht, dass ihr ein Anspruch zusteht und dass ihr
aus der Verletzung dieses Anspruchs ein nicht leicht wieder gutzumachender
Nachteil droht (Art. 261 Abs. 1 ZPO). Damit vorsorgliche Massnahmen angeord-
net werden kdnnen, muss zunachst der Verfugungsanspruch glaubhaft gemacht
werden. In diesem Zusammenhang stellt das Gericht eine Hauptsachenprognose
(nachfolgend E. 4.1.). Weiter muss als Verfugungsgrund glaubhaft gemacht wer-
den, dass ein nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil droht. In diesem Zu-
sammenhang stellt das Gericht eine Nachteilsprognose (nachfolgend E. 4.2.).
Weiter muss das Verhaltnismassigkeitsprinzip beachtet werden. In diesem Zu-
sammenhang ist eine Abwagung der involvierten Parteiinteressen vorzunehmen
(nachfolgend E. 4.3.). Schliesslich wird vorausgesetzt, dass eine gewisse zeitliche
Dringlichkeit vorliegt. Diese wird bejaht, wenn der nicht leicht wieder gutzuma-
chende Nachteil nicht anders als durch den Erlass vorsorglicher Massnahmen
abgewendet und das Resultat des Hauptverfahrens nicht abgewartet werden
kann (nachfolgend E. 4.4.).

3.2. Das Gesetz regelt beispielhaft die moglichen Massnahmen (Art. 262 ZPO).
Im Vordergrund stehen Sicherungsmassnahmen, beispielsweise die Anordnung
eines Verbotes (Art. 262 lit. a ZPO). In Frage kommen auch Leistungsmassnah-
men, namentlich negative Leistungsmassnahmen (insbesondere Anspruch auf
Unterlassung einer Stérung); in Frage kommen aber auch positive Leistungs-
massnahmen wie die Geltendmachung der Erflllung eines Vertrages (Erfullungs-
anspruch). Wegen der sofortigen Vollstreckbarkeit kbnnen solche Leistungs-
massnahmen endgultige Wirkung haben. Daher werden in der Praxis an solche
Massnahmen erhdhte Anforderungen gestellt (BGE 138 11l 378 E. 6.4.; ZR 117
[2018] Nr. 51 E. 2.2; BSK ZPO-Sprecher, 3. Auflage, Art. 262 Rz. 4 und 7). Im
Einzelfall kann sich die Anordnung einer Leistungsmassnahme im Hinblick auf ei-
nen effektiven Rechtsschutz nicht nur als mdglich, sondern sogar als notwendig
erweisen, wenn bei langerem Ausbleiben der Erfullung Verspatungsschaden dro-
hen (BGE 125 111 451 E. 3c S. 460; BSK ZPO-Sprecher, a.a.0., Art. 262 Rz. 7).



4.  Gerichtliche Wirdigung

4.1. Verfugungsanspruch (Hauptsachenprognose)

a. Die Gesuchstellerin hat mit Kindigung vom 29. Juli 2020 (Cancellation of
SPS-Services) verschiedene im Service Agreement vorgesehene Dienstleistun-
gen per 28. Februar 2020 ordentlich gekindigt (act. 3/10). Dazu zahlen unter an-
derem alle Archive Services. Wie erwahnt ist die Gultigkeit der Kindigung unbe-
stritten (E. 1.4.).

b. Die Kindigung der Archive Services bedeutet, dass die Gesuchstellerin ei-
nen vertraglichen Anspruch hat, Gber die archivierten Dokumente zu verfligen,
damit sie ihr Archiv selbst bewirtschaften oder einen Dritten mit der Archivierung
betrauen kann. Die Gesuchstellerin macht zutreffend geltend, dass sich diese
Selbstverstandlichkeit aus Art. 10 von Schedule 16 TERMINATION & EXIT PLA-
NING mit folgendem Wortlaut ergibt:

10.a. Upon termination of [...] Service Agreement [...] the Parties shall
return all A. Data [...].

Die Weigerung der Gesuchstellerin, die archivierten Daten herauszugeben, ist

vertragswidrig.

c. Abgesehen vom vertraglichen Anspruch steht der Gesuchstellerin auch ein
gesetzlicher Anspruch auf Herausgabe der archivierten Dokumente zu. Beim Ser-
vice Agreement handelt es sich um einen Innominatkontrakt (gemischter Vertrag).
Die hier interessierende Einlagerung des Archivgutes untersteht dem Hinterle-
gungsvertrag (Art. 472 ff. OR). Der Hinterleger (im vorliegenden Fall die Gesuch-
stellerin) kann die hinterlegte Sache vom Aufbewahrer (im vorliegenden Fall die
Gesuchsgegnerin) jederzeit zuruckfordern (Art. 475 Abs. 1 OR). Der jederzeitige
Restitutionsanspruch des Hinterlegers und die jederzeitige Restitutionspflicht des
Aufbewahrers ist zwingendes Recht (BSK OR I-Koller, 7. Auflage, Basel 2020,
Art. 475 N 1 mit zahlreichen Hinweisen). Somit steht der Gesuchstellerin nicht nur
ein vertraglicher, sondern auch ein jederzeitiger gesetzlicher Restitutionsanspruch
zu, und auch vor der eigentlichen Beendigung des Service Agree-

ments/Hinterlegungsvertrages am 28. Februar 2020.



d. Die Einwande der Gesuchsgegnerin gegen den (vertraglichen und gesetzli-
chen) Herausgabeanspruch der Gesuchstellerin sind nicht iberzeugend. Soweit
die Gesuchsgegnerin geltend macht, die Gesuchstellerin verstosse mit ihrem
Massnahmebegehren gegen die vertraglichen Beendigungsmodalitaten (Change
Control Process mit einer Change Control Notice [CCN] und anschliessenden
Termination Plan) (act. 7 Rz. 333 ff. und Rz. 344 ff.), ist ihr entgegen zu halten,
dass sich die Gesuchstellerin auf den Herausgabeanspruch des Hinterlegers und
die Ruckgabepflicht des Aufbewahrers berufen kann, nachdem sich die Parteien
nicht auf die Beendigungsmodalitaten zu einigen vermochten. Soweit die Ge-
suchsgegnerin geltend macht, aufgrund der Kiindigung des Service Agreements
bzw. der Zustellung der Service Reduction Notice per 28. Februar 2021 entstehe
erst eine Pflicht der Gesuchsgegnerin zur Rlickgabe des Archivgutes beim Da-
tumswechsel vom 28. Februar 2021 auf den 1. Méarz 2021 (act. 7 Rz. 322 ff.), ist
sie auf den jederzeitigen gesetzlichen Ruckgabeanspruch des Hinterlegers und
die jederzeitige Ruckgabepflicht des Aufbewahrers hinzuweisen (vgl. lit. c¢); auf all-
fallige finanzielle Erflllungsanspriche des Aufbewahrers bei (vorzeitiger) Auflo-
sung des Hinterlegungsvertrags ist an dieser Stelle nicht einzugehen, weil dies
nicht Prozessgegenstand ist. Soweit die Gesuchsgegnerin in diesem Zusammen-
hang auf BGE 91 |l 442 E. 4b verweist (act. 7 Rz. 327), ist ihr zu entgegnen, dass
die dort zu beurteilende Hinterlegung von Vermdgenswerten im Rahmen eines
Vermogensverwaltungsvertrages nicht mit der hier zu beurteilenden Situation ver-
glichen werden kann. Soweit die Gesuchsgegnerin erklart, die Gesuchstellerin sei
jederzeit berechtigt, aufgrund des File Request Process die archivierten Akten
gegen Bezahlung der vertraglich vereinbarten Vergutung herauszuverlangen

(act. 7 Rz. 330) - was nebenbei bemerkt bei einer Datenmenge von 28'000 Lauf-
metern Akten (vgl. E. 1.3.) nicht nur unpraktikabel, sondern bei Kosten pro File
Request von CHF 3.643 (vgl. E. 1.3.) auch recht kostspielig sein durfte -, ist ihr
entgegen zu halten, dass es im vorliegenden Fall nicht um den vertraglichen File
Request wahrend laufendem Vertrag, sondern um den Restitutionsanspruch des
Hinterlegers bzw. die Restitutionspflicht des Aufbewahrers bei Beendigung bzw.

im Hinblick auf die Beendigung des Hinterlegungsvertrages geht.



e. Immerhin kann der Auffassung der Gesuchsgegnerin insofern gefolgt wer-
den, als diese geltend macht, nach Beendigung des Service Agreements habe die
Gesuchstellerin entgegen ihrem Hauptbegehren keinen Anspruch auf Zutritt zu
den Archivraumlichkeiten (act. 7 Rz. 315 ff.). Fur den in Rechtsbegehren Ziffer 1
beantragten "Umzug ab Regal" besteht keine Rechtsgrundlage. Vielmehr steht
der Gesuchstellerin entsprechend dem Eventualrechtsbegehren Ziffer 2 lediglich

ein Anspruch auf "Umzug ab Rampe" zu.

f. Zusammenfassend ist ein Verfugungsgrund bzw. eine positive Hauptsa-
chenprognose glaubhaft gemacht. Entsprechend dem Eventualbegehren ("Umzug
ab Rampe") hat die Gesuchstellerin einen Herausgabeanspruch und die Ge-

suchsgegnerin eine Herausgabepflicht in Bezug auf die archivierten Dokumente.

4.2. Verfugungsanspruch (Nachteilsprognose)

a. Nebst dem Verfugungsgrund (positive Hauptsachenprognose) muss auch
ein Verfugungsanspruch (drohender nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil)
gegeben sein. Dazu fuhrt die Gesuchstellerin im Wesentlichen aus, durch die
Weigerung der Herausgabe der archivierten Unterlagen beeintrachtige die Ge-
suchsgegnerin ihr Eigentumsrecht, was immer ein nicht leicht widergutzumachen-
der Nachteil darstelle. Insbesondere gefahrde die Gesuchsgegnerin mit ihrem
Verhalten eine unterbruchs- und stérungsfreien Ubertragung der Archivierungs-
dienstleistungen auf die Nachfolgerin, was ebenfalls ein nicht leicht widergutzu-

machender Nachteil darstelle (act. 1 Rz. 115).

b.  Auch diese Begrundung ist Uberzeugend. Es ist offensichtlich, dass die Ge-
suchstellerin fur ihre tagliche Arbeit Zugriff auf ihre archivierten Akten haben
muss. Das Service Agreement wurde per 28. Februar 2021 in Bezug auf die Ar-
chivierungsdienstleistungen rechtswirksam gektindigt und endet auf diesen Zeit-
punkt. Mit der vertrags- und gesetzeswidrigen Weigerung der Gesuchsgegnerin,
die archivierten Unterlagen insbesondere auch in zeitlicher Hinsicht in einer Art
und Weise herauszugeben, dass die reibungs- und unterbruchslose Erbringung

der Archivierungs Dienstleistungen gewabhrleistet ist, gefahrdet die Gesuchsgeg-
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nerin die Geschaftstatigkeit der Gesuchstellerin in nicht unerheblichem Ausmass.

Damit ist ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil glaubhaft gemacht.

c.  Auch in diesem Punkt Uberzeugen die Einwande der Gesuchsgegnerin

nicht. Soweit die Gesuchsgegnerin zu bedenken gibt, die Gesuchstellerin habe
nicht dargelegt, wie sie (die Gesuchsgegnerin) allfallige file requests bis am

28. Februar 2021 behandeln sollte, wenn sie die archivierten Dokumente sogleich
herauszugeben habe (act. 7 Rz. 372), ist ihr entgegenzuhalten, dass sich diese
Frage gar nicht stellt, weil nach der Herausgabe des gesamten Archivmaterials
kein file request fUr die bereits zurlickgegebenen Dokumente gestellt werden
konnte. Soweit die Gesuchsgegnerin unter Hinweis auf das angebliche Erforder-
nis eines Termination Plans bemerkt, sie sei auch nach dem 28. Februar 2021 be-
reit, Archivierungsdienstleistungen zu erbringen (act. 7 Rz. 373), scheint sie zu
Ubersehen, dass das Service Agreement in Bezug auf die Archivierungsdienstleis-

tungen per 28. Februar 2021 enden wird.

4.3. Verhaltnismassigkeit

a. Weiter ist das Verhaltnismassigkeitsprinzip zu beachten, was bedeutet, dass
eine Abwagung der involvierten Parteiinteressen vorzunehmen ist. Die Gesuch-

stellerin fuhrt in diesem Zusammenhang aus, dass die beantragten Massnahmen
geeignet, erforderlich und notwendig seien, damit sie Uber ihre archivierten Unter-

lagen verfugen kénne (act. 1 Rz. 123).

b. Dagegen wendet die Gesuchsgegnerin im Wesentlichen ein, die beantrag-
ten Massnahmen seien nicht verhaltnismassig, weil eine Gutheissung des Mass-
nahmegesuchs dazu fuhre, dass sie (die Gesuchsgegnerin) nicht mehr in der La-
ge sei, ihre vertraglichen Pflichten einzuhalten. Das verhaltnismassige Vorgehen
wurde darin bestehen, den Termination Plan zu erarbeiten, damit das Archiv fur

beide Parteien moglichst problemlos Ubertragen werden kénne (act. 7 Rz. 383 ff.).

c. Das Service Agreement wurde in Bezug auf die Archivierungsdienstleistun-
gen am 29. Juli 2020 frist- und termingerecht auf den 28. Februar 2021 gekundigt.
Wie bereits mehrfach festgehalten, ist dies unbestritten (vgl. E. 1.4. und E. 4.1.a).
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Bis heute ist es den Parteien nicht gelungen, sich auf die Beendigungsmodalita-
ten zu einigen. Unterdessen ist viel wertvolle Zeit fiir eine geregelte Ubertragung
des Archives verstrichen. Wenn die Gesuchstellerin plant, ihr Archiv nach der
teilweisen Auflosung des Service Agreements per 28. Februar 2021 selbst zu be-
wirtschaften oder durch einen Dritten fihren zu lassen, ist sie dringend auf die
Herausgabe der archivierten Dokumente angewiesen. Das Interesse der Gesuch-
stellerin liegt auf der Hand, wahrend ein schutzenswertes Interesse der Gesuchs-
gegnerin, die offenbar nicht wahrhaben will, dass das Service Agreement in Be-
zug auf die Archivierungsdienstleistungen per 28. Februar 2021 gekundigt wurde,
nicht ersichtlich ist. Nur der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass der Hin-
weis der Gesuchsgegnerin auf die Schwierigkeiten der Rickgabe der archivierten
Dokumente wegen der Covid-19-Pandemie (act. 7 Rz. 390) ebenso gesucht wie
verfehlt ist, weil nicht ersichtlich ist, inwieweit diese Umstande eine Archivrau-
mung beeinflussen wiirden. Es ist davon auszugehen, dass eine solche Ubergabe
ohne Weiteres unter Beachtung der gebotenen Sicherheitsmassnahmen organi-

siert werden kann.

4.4. Dringlichkeit

a. Eine zeitliche Dringlichkeit ist zu bejahen, wenn der nicht leicht wieder gut-
zumachende Nachteil nicht anders als durch den Erlass vorsorglicher Massnah-
men abgewendet und das Resultat des Hauptverfahrens nicht abgewartet werden
kann. Die Gesuchstellerin geht von einer zeitlichen Dringlichkeit aus, weil Um-
zugsarbeiten rund 10 Wochen in Anspruch nehmen wirden, weshalb sie spates-
tens am 18. Dezember 2020 beginnen mussten, damit das Archiv per Vertrags-
ende am 28. Februar 2021 am neuen Standort betriebsbereit sei (act. 1

Rz. 127 ff.).

b. Dagegen wendet die Gesuchsgegnerin im Wesentlichen ein, dass flr sie
nicht nachprufbar sei, ob der Umzug des Archives effektiv 10 Wochen in An-

spruch nehmen werde (act. 7 Rz. 380).

c. Die bei der Gesuchsgegnerin archivierten Dokumente sollen rund 28'000

Laufmeter Akten umfassen, was etwa einem Aktenvolumen von 400'000 Bundes-
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ordnern entsprechen soll (vgl. E. 1.3.). Der Transport und die Neuarchivierung ei-
ner solchen Datenmenge benotigt Zeit. Der genaue Zeitbedarf kann nicht exakt
angegeben werden, weil er von verschiedenen Faktoren abhangt. Die Schatzung
von 10 Wochen ist aber nachvollziehbar. Bis zum Ende des Service Agreements
in Bezug auf die Archivdienstleistungen am 28. Februar 2021 und bis zur Inbe-
triebnahme eines neuen Archives am 1. Marz 2021 dauert es unter Einbezug der

Feiertage noch gut zwei Monate. Die Dringlichkeit ist damit glaubhaft gemacht.

4.5. Zusammenfassung

Das Massnahmebegehren ist in Bezug auf den Eventualantrag Ziffer 2 gutzuheis-
sen ("Umzug ab Rampe"). Da die Gesuchsgegnerin vorsorglich zu verpflichten ist,
die archivierten Dokumente herauszugeben, lauft der vorliegende Entscheid we-
gen der sofortigen Vollstreckbarkeit auf einen endgultigen Entscheid hinaus. Wie
oben erwahnt (vgl. E. 3.2.), sind an solche positiven Leistungsentscheide erhdhte
Anforderungen gestellt; aufgrund des klar ausgewiesenen Herausgabeanspruchs
der Gesuchstellerin und der Herausgabepflicht der Gesuchsgegnerin sind diese
Anforderungen erflllt. Es ist sogar davon auszugehen, dass sich die Anordnung
einer Leistungsmassnahme im vorliegenden Fall im Hinblick auf einen effektiven
Rechtsschutz geradezu aufdrangt, denn ohne sofortige Anordnung der Ruckgabe
der archivierten Dokumente ware nicht sichergestellt, dass die Archivdienstleis-
tungen auch nach Beendigung des Service Agreements per 28. Februar 2021 ab
dem 1. Marz 2020 unterbruchs- und reibungslos gewahrleistet sind, was fir die

Geschaftstatigkeit der Gesuchstellerin von grosser Bedeutung ist.

5. Prosequierung und Vollstreckung

5.1. Der Gesuchstellerin ist eine Prosequierungsfrist anzusetzen (Art. 263 ZPO).

Die Gesuchsgegnerin beantragt, diese auf funf Tage festzusetzen (act. 1 Rechts-

begehren Ziffer 8). Eine Begriindung flr eine derart kurze Frist wird nicht gegeben
(act. 7 nach Rz. 416) und ist auch nicht ersichtlich. Es rechtfertigt sich, eine Pro-

sequierungsfrist bis am 28. Februar 2021 anzusetzen.
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5.2. Mit der Anordnung der vorsorglichen Massnahmen hat das Gericht auch die
erforderlichen Vollstreckungsmassnahmen zu treffen (Art. 267 ZPO). Die Vollstre-
ckungsmassnahmen mussen geeignet und verhaltnismassig sein. Im vorliegen-
den Fall erscheint es angemessen fur den Fall der Widerhandlung gegen die vor-
sorglichen Massnahmen Bestrafung nach Art. 292 StGB (Art. 343 Abs. 1 lit. a
ZPO) und Ordnungsbusse von CHF 1'000.00 fur jeden Tag der Nichterfullung an-
zudrohen (Art. 343 Abs. 1 lit. ¢ ZPO).

6. Kosten- und Entschadigungsfolgen

6.1. Die Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen kann im Massnahme-
verfahren selbst vorgenommen oder im nachfolgenden Hauptsachenverfahren ge-
troffen werden (Art. 104 Abs. 3 ZPO). Da fraglich ist, ob Uberhaupt ein Hauptsa-
chenverfahren erforderlich sein wird, sind die Kosten- und Entschadigungsfolgen

im vorliegenden Verfahren zu regeln.

6.2. Da die Gesuchstellerin im Eventualstandpunkt vollstandig obsiegt, wird die

Gesuchsgegnerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 106 ZPO).

6.3. Sowohl die Festsetzung der Gerichtsgebuhr als auch die Festsetzung der
Parteientschadigung richten sich in erster Linie nach dem Streitwert (§ 2 Abs. 1 lit.
a GebV OG; § 2 Abs. 1 lit. a AnwGebV). Die Gesuchstellerin bezifferte den
Streitwert auf CHF 2'000'000.00 (act. 1 Rz. 4), was von der Gesuchsgegnerin mit
Nichtwissen bestritten wurde, ohne dass ein anderer Streitwert begriindet worden
ware (act. 7 Rz. 96 ff.). Entsprechend den Erwagungen in der Verfligung von

26. November 2020, die von der Gesuchsgegnerin nicht in Frage gestellt wurden
und auf die zu verweisen ist, ist von einem Streitwert von CHF 2'000'000.00 aus-
zugehen. Die Gerichtsgebuhr ist daher unter Berucksichtigung der Reduktion fur
das Summarverfahren (§§ 4 und 8 Abs. 1 GebV OG) auf CHF 30'000.00 festzu-
setzen und aus dem von der Gesuchstellerin geleisteten Kostenvorschuss zu de-
cken. Unter Berucksichtigung des Streitwertes und der summarischen Natur des
Verfahrens erscheint es angemessen, die Prozessentschadigung auf

CHF 30'000.00 festzusetzen (§§ 4 und 9 AnwGebV).
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Der Einzelrichter erkennt:

Die Gesuchsgegnerin wird verpflichtet, der Gesuchstellerin bzw. einem von
ihr beauftragten und bezeichneten Transportunternehmen innert 3 Tagen ab
Vollstreckbarkeit der Androhung jeweils von montags bis freitags, mit Aus-
nahme von Feiertagen, von 7.30 Uhr bis 18 Uhr laufend die in Beilage 8
aufgelisteten Akten Nr. 1-758, soweit in den Archivraumlichkeiten der Ge-
suchstellerin befindlich, sowie aller anderen als Akten der Gesuchstellerin
gekennzeichneten oder erkennbaren Aktenstlcke in den Archivraumlichkei-
ten der GesuchsgegnerinanderC._ --Strasse 1-2inD.____, insbe-
sondere in den Raumen 27 52, 25 5GF01, 27 1G01, 27 4F01, 21 EDO1, 21
1D01, 21 2D01, 23 EA01, 23 ECO01, 23 1A01, 23 1C01, 23 2A01, 23 2C01,
23 3A01, 23 3C01, 23 5CO01, in geordneter Weise, d.h. in nachvollziehbarer
Reihenfolge, verpackt und unter Beilage eines Verzeichnisses, ab Rampe
C.  -Strasse 1-2inD.___ herauszugeben, so dass sich bis zum 28.
Februar 2021 keine Akten der Gesuchstellerin mehr in den vorgenannten

Raumlichkeiten befinden.

Far den Fall der Widerhandlung gegen die Verpflichtung gemass Dispositiv
Ziffer 1 wird den verantwortlichen Organen der Gesuchsgegnerin Bestrafung
nach Art. 292 StGB (Busse bis CHF 10'000.00) angedroht. Ferner wird der
Gesuchstellerin flr den Widerhandlungsfall Ordnungsbusse von CHF
1'000.00 fur jeden Tag der Nichterfullung angedroht.

Der Gesuchstellerin wird eine Frist bis am 28. Februar 2021 angesetzt, um
den Prozess in der Hauptsache anhangig zu machen. Bei Sdumnis wirden

die Anordnungen gemass Ziff. 1 und 2 ohne Weiteres dahinfallen.
Alle Fristen dieses Verfahrens laufen auch wahrend der Gerichtsferien.
Die Gerichtsgebuhr wird auf CHF 30'000.00 festgesetzt.

Die Kosten werden der Gesuchsgegnerin auferlegt und vorab aus dem von

der Gesuchstellerin geleisteten Kostenvorschuss gedeckt. Der Gesuchstelle-
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rin wird das Ruckgriffsrecht flr diese Kosten auf die Gesuchsgegnerin ein-

geraumt.

7.  Die Gesuchsgegnerin wird verpflichtet, der Gesuchstellerin eine Parteient-
schadigung von CHF 30'000.00 zu bezahlen.

8.  Schriftliche Mitteilung

a) vorab per FAX an die Parteien
b) sodann per Post an die Parteien (an die Gesuchstellerin unter Beilage
des Doppels von act. 7 und act. 9/1-50) sowie

c) andie Kasse des Obergerichts.

9. Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb
von 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art.
113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 und
90 ff. des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (BGG). Der Streitwert
betragt CHF 2'000'000.00 (geschatzt).

Zirich, 15. Dezember 2020

Handelsgericht des Kantons Zurich
Einzelgericht

Der Gerichtsschreiber:

Christian Markutt
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