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Rechtsbegehren:
(act. 1S.2)
"1. Es sei das Grundbuchamt C. (Anschrift: Notariat, Grund-
buchamt und Konkursamt C. , Postfach, ... Zirich, Telefax:

Nr. 1) gerichtlich anzuweisen, zu Lasten des im Eigentum der
Gesuchsgegnerin stehenden Grundstlcks Grundbuch Blatt Nr. 2,
Selbstandiges und dauerndes Recht, Kataster Nr. 3, EGRID Nr.
4, D. -strasse ... (projektiert: E. -strasse Nr. 5, Nr. 6,
Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9) in ... Zurich, und zu Gunsten der Gesuchstelle-
rin ein Bauhandwerkerpfandrecht im Grundbuch einzutragen fur
die Pfandsumme von CHF 573'195.55 (inkl. MWST) zuziglich
Zins zu 5% ab 17. April 2021.

2. Die Anweisung gemass Ziff. 1 vorstehend sei superprovisorisch
bzw. sofort nach Eingang des Gesuchs ohne Anhorung der Ge-
suchsgegnerin zu verfugen und es sei das Grundbuchamt
C. unverzuglich anzuweisen, die Eintragung sofort vorzu-
nehmen.

3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen, zzgl. 7.7% MWST
auf der Prozessentschadigung, zu Lasten der Gesuchsgegnerin."

Das Einzelgericht zieht in Erwaqung:

1. Mit Eingabe vom 17. Februar 2021 stellte die Gesuchstellerin beim Einzelge-
richt des Handelsgerichts des Kantons Zurich das vorstehend aufgefuhrte Begeh-
ren (act. 1). Mit Verfugung vom 18. Februar 2021 wurde das Grundbuchamt
C.__ angewiesen, das Pfandrecht zugunsten der Gesuchstellerin vorlaufig im
Grundbuch einzutragen (act. 4). Gleichzeitig wurde der Gesuchsgegnerin Frist
angesetzt, um zum Begehren der Gesuchstellerin Stellung zu nehmen (act. 4).
Am 22. Marz 2021 erstattete die Gesuchsgegnerin eine Eingabe, worin sie bean-
tragte, das Gesuch sei vollumfanglich abzuweisen, eventualiter sei die eingetra-
gene Pfandsumme zu reduzieren (act. 12). In Austbung des Replikrechts ergin-
gen weitere Stellungnahmen der Gesuchstellerin (act. 15) und der Gesuchsgeg-
nerin (act. 18), wobei beide Parteien an ihren Antragen festhielten. Weitere Ein-

gaben ergingen innert angemessener Frist nicht.

2. Das Verfahren ist spruchreif, weshalb dartber zu entscheiden ist.



3. Die Gesuchsgegnerin ist Eigentimerin des Grundstucks, auf dem die von
der Gesuchstellerin behaupteten Leistungen erbracht worden sind (act. 1 Rz. 17
f.; act. 3/3).

4.1. Die Gesuchstellerin macht zusammengefasst geltend, sie sei von der Ge-
suchsgegnerin im Rahmen eines Neubaus fur ... Wohnen damit beauftragt wor-
den, eine Klinkerfassade zu erstellen. Als Werklohn sei ein Einheitspreis verein-
bart worden. Die Gesuchstellerin habe die ihr Ubertragenen Arbeiten zwischen
dem 22. November 2019 und dem 5. November 2020 ausgefuhrt. Wahrend der
Bauarbeiten sei es zu diversen Zusatzbestellungen sowie zu Anderungen an im
Leistungsverzeichnis enthaltenen Positionen gekommen. Zudem seien Einheits-
preise fur als Budgetpositionen enthaltene Leistungen vereinbart worden. Die Ge-
suchstellerin habe verschiedene Nachtrage erstellt, die allesamt von der Ge-
suchsgegnerin oder deren Bauleitung mundlich oder schriftlich anerkannt worden
seien. Fur die erbrachten Leistungen habe die Gesuchstellerin vereinbarungsge-
mass Akontorechnungen fur die erbrachten Leistungen gestellt. Diese seien von
der Gesuchsgegnerin im Umfang von CHF 1'967'425.30 bezahlt worden. Die
Schlussrechnung habe die Gesuchstellerin am 1. Dezember 2020 gestutzt auf
das effektive Ausmass zuzuglich der Nachtrage gestellt. Nach einer Besprechung
mit der Gesuchsgegnerin sei die Schlussrechnung am 12. Februar 2021 bereinigt
worden. Die Bauleitung sei anlasslich der Besprechung mit dieser einverstanden
gewesen. Die Gesuchsgegnerin habe den Rechnungsbetrag bis heute nicht voll-
standig beglichen, woraus der Pfandanspruch resultiere (act. 1 Rz. 17 ff.). Die
Zahlung vom 9. Marz 2021 im Umfang von CHF 274'090.05 (inkl. MWST) wird
von der Gesuchstellerin nicht bestritten. Trotzdem halt sie an ihrem Pfandan-
spruch vollumfanglich fest, zumal laut Gesuchsgegnerin die Akontozahlung keine
Anerkennung der Ausmasse darstelle und sich diese die Ruckforderung zu viel
geleisteter Zahlungen vorbehalte (act. 15 Rz. 7 f.). Zudem bestreitet sie, dass das
Grundstiuck zum Verwaltungsvermdgen zu zahlen sei. Dieses werde nicht durch
eine offentliche Korperschaft kontrolliert und diene auch nicht primar der Erfullung
offentlicher Aufgaben (act. 15 Rz. 9 ff.).



4.2. Die Gesuchsgegnerin fuhrt in ihrem Hauptstandpunkt aus, am Baugrund-
stick kdonne kein Bauhandwerkerpfandrech begrindet werden. Es handle sich
dabei um ein selbstandiges Baurecht, wobei das Stammgrundstiick zum Verwal-
tungsvermogen der Stadt Zurich zahle. Die Abgabe des Grundsticks im Baurecht
sei zweckgebunden erfolgt. Der Baurechtsnehmer habe sich obligatorisch und
dinglich verpflichtet, auf dem Grundstlick Wohnungen fur ... zu erstellen. Der Bau
sei auch massgeblich durch o6ffentliche Mittel erstellt worden. Das Baurechts-
grundsttick sei mit der 6ffentlichen Nutzung untrennbar verknupft und nur formell
privatisiert worden. Stammgrundstick und Baurechtsgrundstick seien damit un-
abhangig von der Rechtsform des Eigentumers dem Verwaltungsvermogen der
offentlichen Hand zuzuordnen (act. 12 Rz. 15; act. 18 Rz. 14 ff.). Daneben be-
streitet die Gesuchstellerin auch die geltend gemachte Pfandsumme. Diese stltze
sich auf eine nicht genehmigte Schlussrechnung, woraus sich schliessen lasse,
dass das Verfahren dazu diene, Druck auf die Gesuchsgegnerin auszulben. Die
Nachtrage seien zu einem grossen Teil nicht von der Bauherrschaft unterzeichnet
oder freigegeben worden. Zudem habe die Gesuchsgegnerin am 9. Marz 2021
eine weitere Akontozahlung von CHF 274'090.05 bezahlt. Der Rickbehalt sei
aufgrund des damals noch nicht gentugend verifizierten Ausmasses berechtigt
gewesen. Sodann sei nicht zutreffend, dass die Bauleitung mit der bereinigten
Schlussrechnung einverstanden gewesen sei (act. 12 Rz.57 ff.). Ein rechtlich ge-
schitztes Interesse zur Eintragung eines Pfandrechts fur eine bereits beglichene
Forderung bestreitet die Gesuchsgegnerin. Dies gelte auch, wenn die Zahlung nur
unter dem Vorbehalt der spateren Abrechnung geleistet worden sei (act. 18 Rz. 3
ff.).

5. Gemass Art. 837 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB besteht ein Anspruch auf Errichtung ei-
nes gesetzlichen Grundpfandrechts fur die Forderungen der Handwerker oder Un-
ternehmer, die auf einem Grundstlck zu Bauten oder anderen Werken, zu Ab-
brucharbeiten, zum Gerustbau, zur Baugrubensicherung oder dergleichen Materi-
al und Arbeit oder Arbeit allein geliefert haben. Der Anspruch auf Errichtung eines
Bauhandwerkerpfandrechts richtet sich gegen den jeweiligen Eigentumer des
Grundstucks. Die Eintragung ins Grundbuch hat bis spatestens vier Monate nach

der Vollendung der Arbeiten zu erfolgen und kann nicht verlangt werden, wenn



der Eigentumer fir die angemeldete Forderung hinreichende Sicherheit leistet
(Art. 839 Abs. 2 und 3 ZGB. Reine Materiallieferungen sind dann pfandberechtigt,
wenn es sich um Baustoffe handelt, welche aufgrund einer individuellen Bestel-
lung fur das konkrete Bauwerk hergestellt worden sind (RAINER SCHUMACHER, Das
Bauhandwerkerpfandrecht, 3. Aufl., Zurich 2008, N 299).

Handelt es sich beim Grundstick unbestrittenermassen um Verwaltungs-
vermogen und ergibt sich die Schuldpflicht des Eigentimers nicht aus vertragli-
chen Verpflichtungen, so haftet er den Handwerkern oder Unternehmern fir die
anerkannten oder gerichtlich festgestellten Forderungen nach den Bestimmungen
Uber die einfache Burgschaft. Ist strittig, ob es sich um ein Grundstick im Verwal-
tungsvermogen handelt, so kann der Handwerker oder Unternehmer innert vier
Monaten eine vorlaufige Eintragung des Pfandrechts im Grundbuch verlangen.
Steht aufgrund eines Urteils fest, dass das Grundstick zum Verwaltungsvermo-
gen gehort, so ist die vorlaufige Eintragung zu I6schen (Art. 839 Abs. 4 bis 6
ZGB).

Im vorlaufigen Eintragungsverfahren gilt das Beweismass der Glaubhaftma-
chung (Art. 961 Abs. 3 ZGB; Art. 261 Abs. 1 ZPO). Nach allgemeiner Ansicht ist
das Beweismass in diesem Verfahren gegenuber anderen Arten vorsorglicher
Massnahmen allerdings besonders stark herabgesetzt (BGE 137 Il 563 E. 3.3
S. 566-567; BGer 5A 613/2015 v. 22.01.2015 E. 4; SCHUHMACHER, a.a.O.,
N 1394). An die Glaubhaftmachung durfen folglich keine besonderen Anforderun-
gen gestellt werden (BGE 86 | 265 E. 3 S. 269-270; BGE 79 1l 424 E. 6 S. 439;
BGE 39 Il 139 E. 2 S. 139-140; BGer 5P.221/2003 v. 12.09.2003 E. 3.2.1). Die
vorlaufige Eintragung darf nur verweigert werden, wenn der Bestand des Pfand-
rechts als ausgeschlossen oder hochst unwahrscheinlich erscheint (BGE 86 | 265
E.3 S.269-270; BGer 5A_933/2014 v. 16.04.2015 E. 3.3.2; 5D_116/2014 v.
13.10.2014 E. 5.3; 5A_475/2010 v. 15.09.2010 E. 3.1.2). Im Zweifelsfall, bei un-
klarer oder unsicherer Rechtslage, ist die vorlaufige Eintragung zu bewilligen
(BGE 102 la 81 E.2b/bb S.86; BGE 86 | 265 E.3 S.269-270; BGer
5A_933/2014 vom 16. April 2015 E. 3.3.2; 5A_932/2014 v. 16.04.2015 E. 3.3.2;
5A 475/2010 v. 15.09.2010 E. 3.1.2) und die Entscheidung dem definitiven Ein-



tragungsverfahren zu Uberlassen (BGE 86 | 265 E. 3 S. 269-270). Bei Abweisung
des Gesuchs um vorlaufige Eintragung droht der gesuchstellenden Partei auf-
grund der ablaufenden Eintragungsfrist ein definitiver Rechtsverlust (BGE 137 Il
563 E. 3.3 S. 566-567; BGE 86 | 265 E. 3 S. 268, 269-270; BGE 39 Il 139 E. 2
S. 139-140), wahrend bei einer Gutheissung im vorlaufigen Eintragungsverfahren
der Gegenpartei lediglich ein voribergehender Nachteil droht, da die gesuchstel-
lende Partei die Massnahme zu prosequieren haben wird (BGE 86 | 265 E. 3
S. 269-270).

6.1. Unbestritten und zutreffend ist, dass bei Leistungen, welche einem Bau-
rechtsgrundstuck dienen, auch das entsprechende verselbstandigte Baurecht mit
dem Pfandrecht zu belasten ist (SCHUHMACHER, a.a.0., N 729 ff.; CHRISTOPH
THURNHERR, in: GEISER/WOLF [Hrsg.], Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II, 6.
Aufl., Basel 2019, N. 19 zu Art. 839/40 ZGB). Ebenfalls ergibt sich aus den einge-
reichten Belegen ohne Weiteres - und wird von der Gesuchstellerin auch nicht
bestritten (act. 15 Rz. 15) -, dass das Stammgrundstiick mit Beschluss des Ge-
meinderats Zurich vom 14. September 2016 dem Verwaltungsvermdgen der Stadt
Zurich zugeordnet worden ist (act. 12 Rz. 19 f.; act. 13/2). Allerdings ist hier nicht
die Zuordnung des Stammgrundsticks sondern vielmehr diejenige des Bau-
rechtsgrundsticks massgebend, welches im Eigentum der Gesuchsgegnerin, ei-
ner privatrechtlichen Stiftung, steht (act. 3/2). Die provisorische Eintragung eines
Bauhandwerkerpfandrechts ist nur dann zu verweigern, wenn die Zugehorigkeit
zum Verwaltungsvermogen zweifelsfrei feststeht. Dies ist vorliegend nicht der
Fall. So wird die Zuteilung von der Gesuchstellerin bestritten. Auch kann die - an
sich nachvollziehbare - Argumentation der Gesuchsgegnerin nicht ausblenden,
dass das fragliche Baurecht verselbstandigt worden ist und im Eigentum einer pri-
vatrechtlichen Stiftung steht. Inwiefern die Offentliche Hand diese Stiftung be-
herrscht und ob es sich bei den Aufgaben um eine zwingende o6ffentliche Tatigkeit
handelt, wird aus den Behauptungen und Beilagen ebenfalls nicht vollig klar. Je-
denfalls kann nicht von einer zweifelsfreien Zuordnung zum Verwaltungsvermo-
gen, welche eine Abweisung des Gesuchs rechtfertigen wiurde, gesprochen wer-

den. Die umfassende Prifung der Zuordnung hat nicht im summarischen Verfah-



ren vor dem Einzelgericht zu erfolgen. Vielmehr ist dafur das Kollegialgericht im

ordentlichen Verfahren zustandig.

6.2. Soweit unbestritten und belegt ist, dass die Parteien einen Werkvertrag ab-
geschlossen haben, der die Gesuchstellerin zu Arbeitsleistungen auf dem Grund-
stuck der Gesuchstellerin verpflichtet hat (act. 1 Rz. 18 ff.; act. 3/5; act. 15 Rz.
55).

6.3. Weiter ist glaubhaft und wird nicht bestritten, dass es sich bei den von der
Gesuchstellerin tbernommenen Leistungen um Arbeiten handelt, fir die ein Bau-

handwerker ein Pfandrecht beanspruchen kann.

6.4. Bestritten wird seitens der Gesuchsgegnerin der Umfang des Pfandan-
spruchs. Die bereinigte Schlussrechnung der Gesuchstellerin stammt vom 12.
Februar 2021 und basiert auf dem zugehdrigen Ausmass (act. 3/37+38). Die
Schlussrechnung stimmt mit dem Ausmass soweit Uberprifbar Uberein. Sodann
ergibt sich aus dem eingereichten Werkvertrag (act. 3/5 S. 3), dass der Preis ge-
mass Schlussrechnung ohne die Nachtragsarbeiten gar tiefer ausgefallen ist, als
ursprunglich vorgesehen. Demnach erscheint glaubhaft, dass die Gesuchstellerin
die Leistungen gemass Schlussrechnung erbracht und einen entsprechenden
Entschadigungsanspruch hat. Daran vermag auch die Aussage der Gesuchsgeg-
nerin nichts zu andern, dass sie das Ausmass noch nicht habe prifen und es ent-
sprechend noch nicht habe anerkennen kénnen (act. 12 Rz. 70 ff.). Die Berechti-
gung der Nachtrage bestreitet die Gesuchsgegnerin mit der fehlenden Unter-
zeichnung oder einem entsprechenden Vorbehalt der Bereinigung der Schluss-
rechnung (act. 12 Rz. 58). Im summarischen Verfahren wird lediglich die Glaub-
haftmachung allfalliger Anspriiche vorausgesetzt. Dabei ist der Massstab tief an-
zusetzen. Insbesondere ist nicht im provisorischen Verfahren zu prafen, inwiefern
die formellen Voraussetzungen von Nachtragen eingehalten worden sind. Ebenso
wenig kann eine eigentliche materielle Prifung der Nachtrage erfolgen. Dies wir-
de den Rahmen des summarischen Verfahrens sprengen. Vorliegend legt die Ge-
suchstellerin ausfuhrlich dar, welche Arbeiten sie als Nachtrage ausgefuhrt und in
Rechnung gestellt hat (act. 1 Rz. 24). Die Leistung an sich wird nicht substantiiert

bestritten. Auch handelt es sich nicht offensichtlich um Leistungen, die vom Werk-



vertrag umfasst waren und entsprechend nach Ausmass abzurechnen waren. Ei-
ne Bereinigung der Nachtrage wie auch des Ausmasses hat durch die Parteien
oder in einem ordentlichen Verfahren zu erfolgen. Jedenfalls erscheint glaubhaft,
dass die Gesuchstellerin auf dem Grundstuck der Gesuchsgegnerin Leistungen
im Umfang von CHF 2'358'979.45 zuzlglich Mehrwertsteuer erbracht hat.

6.5. Von der Rechnungssumme der Schlussrechnung hat die Gesuchstellerin
Akontozahlungen der Gesuchstellerin im Umfang von CHF 1'826'764.45 (exkl.
MWST) bzw. CHF 1'967'425.30 (inkl. MWST) in Abzug gebracht (act. 1 Rz. 39;
act. 3/38). Demgegenuber macht die Gesuchsgegnerin gesamthafte Zahlungen
von CHF 2'264'391.75 geltend (act. 12 Rz. 66). Die Gesuchstellerin bestatigte in
ihrer Replik den Eingang der Zahlung vom 9. Marz 2021 - nach Einleitung des
vorliegenden Verfahrens - im Umfang von CHF 274'090.05 (act. 15 Rz. 7). Zu den
behaupteten zusatzlichen Zahlungen fur Regiearbeiten aussert sie sich nicht.
Diese haben an sich als unbestritten zu gelten, doch ergibt sich aus den Ausfuh-
rungen der Gesuchsgegnerin nicht, inwiefern diese Regiearbeiten mit den in der
Schlussrechnung enthaltenen Arbeiten in einem Zusammenhang stehen sollen.
Insbesondere entsprechen die in der Auflistung enthaltenen Betrage (act. 12
Rz. 66) nicht den geltend gemachten Nachtragen. Auch konnen diese nicht an-
hand der knappen Beschreibungen (meist Regiearbeiten oder Kranarbeiten) zu-
geordnet werden. Die Gesuchsgegnerin kann folglich nicht glaubhaft machen,
dass die Zahlungen von Regierechnungen die im vorliegenden Verfahren strittige
Summe betrifft. Insgesamt ist damit von Zahlungen von CHF 2'241'515.35 (CHF
1'967'425.30 + 274'090.05; inkl. MWST) auszugehen. Damit verbleibt eine Rest-
forderung der Gesuchstellerin von CHF 299'105.50.

Die Gesuchstellerin hat in ihrer Stellungnahme vom 9. April 2021 zwar aner-
kannt, dass die Gesuchsgegnerin in der Zwischenzeit eine weitere Akontozahlung
geleistet hat, trotzdem hat sie aber an ihrem urspringlichen Antrag festgehalten
(act. 15 Rz. 7 f.). Fur diesen Antrag fehlt es an jeglicher Grundlage. Zunachst ist
auf den Zweck des Bauhandwerkerpfandrechts hinzuweisen. Dieses dient dazu,
offene Forderungen sicherzustellen. Wird eine Teilforderung beglichen - auch un-

ter Vorbehalt einer Ruckforderung - entfallt der Sicherungszweck eines Bauhand-



werkerpfandrechts. Dieses dient gerade nicht dazu, die Hohe eines Werklohns
definitiv festzulegen. Fur die berechtigte Werklohnsumme hat der Handwerker
nach der Leistung einer Akontozahlung eine gentigende Sicherheit. Er muss die-
se Forderung nicht mehr eintreiben. Vielmehr ware es spater Sache des Eigen-
tumers, die Ruckforderung (gerichtlich) durchzusetzen. Sodann hat die Gesuchs-
gegnerin mit Vorbehalt lediglich auf die Natur einer Akontozahlung hingewiesen,
die in Anrechnung an eine spater festzusetzende Forderung geleistet wird. Dass
zu hohe Akontozahlungen zurlckerstattet werden mussen, versteht sich von
selbst. Ein Anspruch, die bereits beglichene Forderung mit einem Pfandrecht si-
cherzustellen, besteht jedenfalls nicht. Entsprechend ist das Gesuch im CHF

299'105.50 Ubersteigenden Umfang abzuweisen.

6.6. Die Gesuchstellerin beantragt eine Verzinsung des Pfandanspruchs ab dem
17. April 2021 (act. 1 S. 2). Das Bauhandwerkerpfandrecht umfasst auch allfallige
Zinsen, wobei die Gesuchstellerin zu Recht vorbringt, dass auch ein erst zukunftig
beginnender Zinsenlauf einzutragen ist. Sodann erscheint gestiutzt auf ihre Aus-
fuhrungen und die dabei zitierten vertraglichen Grundlagen und Korrespondenz
zwischen den Parteien glaubhaft, dass der Zinsenlauf frihestens am 17. April
2021 zu laufen beginnt (act. 1 Rz. 45). Die Einwande der Gesuchsgegnerin (act.
12 Rz. 76) sind zwar ebenso nachvollziehbar, doch vermdgen sie die im summa-
rischen Verfahren genugende Glaubhaftigkeit nicht zu erschittern. Dies ist wiede-
rum in einem ordentlichen Verfahren zu klaren. Einstweilen ist ein Zinsanspruch

ab dem 17. April 2021 einzutragen.

6.7. Schliesslich ist unbestritten geblieben, dass die letzten Arbeiten auf dem
Grundstuck der Gesuchsgegnerin am 19. Oktober 2020 erfolgt sind (act. 1 Rz. 54;
act. 3/7; act. 12 Rz. 80). Mit der vorsorglichen Eintragung am 18. Februar 2021
(act. 4; act. 7) ist die viermonatige Verwirkungsfrist eingehalten worden.

6.8. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass es der Gesuchstellerin gelingt, einen
Anspruch auf Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts von CHF 299'105.50
nebst 5 % Zins seit 17. April 2021 glaubhaft zu machen. Im Mehrbetrag ist das

Gesuch abzuweisen.
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7. Sodann ist der Gesuchstellerin Frist anzusetzen, um Klage auf definitive Ein-
tragung des Pfandrechts gegen die Gesuchsgegnerin anzuheben. Die Prosequie-
rungsfrist ist praxisgemass auf 60 Tage festzulegen, allfallige Gerichtsferien sind
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht zu berlcksichtigen (BGE 143
Il 554 E. 2.5.2). Eine Verlangerung dieser Frist ist moglich, bedarf aber eines ge-
sonderten und begriindeten Gesuches (Art. 144 Abs. 2 ZPO); dieses wurde in ei-
nem kostenpflichtigen Nachverfahren behandelt. Als zureichende Grinde flr eine
Fristerstreckung gemass Art. 144 Abs. 2 ZPO werden nur entweder die Zustim-
mung der Gegenpartei oder von der Partei nicht vorhersehbare oder nicht beein-
flussbare Hinderungsgrinde anerkannt.

8. Die Hohe der Gerichtsgeblihr wird nach der Geblhrenverordnung des
Obergerichts bestimmt (Art. 96 ZPO i.V.m. § 199 Abs. 1 GOG) und richtet sich in
erster Linie nach dem Streitwert bzw. nach dem tatsachlichen Streitinteresse (§ 2
Abs. 1 lit. a GebV OG). Es ist von einem Streitwert von CHF 573'195.55 auszuge-
hen, wobei die Gerichtsgeblihr in Anwendung von § 4 Abs. 1 und 2 sowie § 8
Abs. 1 GebV OG und unter Beriicksichtigung des Aquivalenzprinzips auf
CHF 10'000.—- festzusetzen ist.

Die Gesuchstellerin unterliegt im vorliegenden Verfahren rund zur Halfte de-
finitiv. Entsprechend ist ihr die Halfte der Gerichtskosten definitiv aufzuerlegen.
Da sie ausdrucklich an ihrem urspruinglichen Antrag festgehalten hat, hat die Zah-
lung nach Gesuchseinreichung keinen Einfluss auf die Verteilung der Kosten. Im
ubrigen Umfang ist Uber den Pfandanspruch der Gesuchstellerin noch nicht defini-
tiv entschieden. Es wird im ordentlichen Verfahren festzustellen sein, ob die Ge-
suchstellerin endgultig obsiegt. Daher rechtfertigt es sich, im vorliegenden Verfah-
ren lediglich eine einstweilige Kostenregelung zu treffen. Gemass Praxis des Ein-
zelgerichts des Handelsgerichts des Kantons Zurich sind die Gerichtskosten im
Verfahren betreffend die vorlaufige Eintragung des Pfandrechts auch im Restbe-
trag von der Gesuchstellerin zu beziehen, wobei der endgliltige Entscheid des

Gerichts im ordentlichen Verfahren vorbehalten bleibt.

Aufgrund ihres teilweisen Unterliegens ist die Gesuchstellerin sodann zu

verpflichten, der Gesuchsgegnerin eine reduzierte Prozessentschadigung von
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CHF 5'500.— zu bezahlen. Bezuglich des vorsorglich gutzuheissenden Teils des
Begehrens ist auch der Entscheid betreffend die Entschadigungsfolgen dem or-
dentlichen Verfahren vorbehalten. Fur den Fall, dass die Gesuchstellerin ihren
Anspruch jedoch nicht prosequieren sollte, ist der Gesuchsgegnerin in Anwen-
dung von § 4 Abs. 1 und 2 sowie § 9 AnwGebV OG zusatzlich eine Parteient-

schadigung von weiteren CHF 5'500.— zuzusprechen.

Das Einzelgericht erkennt:

1. Die einstweilige Anweisung an das Grundbuchamt C. wird bestatigt
als vorlaufige Eintragung im Sinne von Art. 961 ZGB mit Wirkung ab vorlau-
figer Eintragung gemass Verfugung vom 18. Februar 2021 bis zur rechts-

kraftigen Erledigung des gemass Dispositiv-Ziffer 3 einzuleitenden Prozes-

ses

auf Liegenschaft Kat. Nr. 3, GBBI. Nr. 2, EGRID Nr. 4

D. -strasse ... (projektiert: E.__ -strasse Nr. 5, Nr. 6, Nr. 7, Nr. 8, Nr.
9),

fur eine Pfandsumme von CHF 299'105.50 nebst Zins zu 5 % seit 17. April
2021.

2. Im Ubersteigenden Umfang wird das Begehren abgewiesen.

3. Das Grundbuchamt C. wird angewiesen, das aufgrund der Verfligung
vom 18. Februar 2021 vorlaufig eingetragene Bauhandwerkerpfandrecht
nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist im dartber hinausgehenden

Umfang zu I6schen.

4. Der Gesuchstellerin wird eine Frist bis 9. Juli 2021 angesetzt, um eine Klage
auf definitive Eintragung des Pfandrechts gegen die Gesuchsgegnerin an-
zuheben. Bei Sdumnis kann die Gesuchsgegnerin den vorlaufigen Eintrag

(Dispositiv-Ziffer 1) I6schen lassen.
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Die Gerichtsgebuhr betragt CHF 10'000.—.
Weitere Kosten (insbesondere Kosten des Grundbuchamts) bleiben vorbe-

halten.

Die Kosten gemass Dispositiv-Ziffer 5 werden im Umfang von CHF 5'000.—
definitiv der Gesuchstellerin auferlegt.

Im Gbrigen Umfang werden sie von der Gesuchstellerin bezogen. Vorbehal-
ten bleibt bezlglich dieser Kosten der endguiltige Entscheid des Gerichts im
nachfolgenden ordentlichen Verfahren. Fur den Fall, dass die Gesuchstelle-
rin innert Frist gemass Dispositiv-Ziffer 4 die Klage nicht anhangig macht,
werden ihr die Kosten definitiv auferlegt.

Die Gesuchstellerin wird verpflichtet, der Gesuchsgegnerin eine Parteient-
schadigung von CHF 5'500.— zu bezahlen.

Die weitere Regelung der Entschadigungsfolgen wird dem Gericht im nach-
folgenden ordentlichen Verfahren vorbehalten. Versaumt die Gesuchstellerin
jedoch die ihr in Dispositiv-Ziffer 4 angesetzte Frist zur Anhangigmachung
der Klage, wird sie verpflichtet, der Gesuchsgegnerin eine zusatzliche Par-

teientschadigung von weiteren CHF 5'500.— zu bezahlen.
Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an das Grundbuchamt C.

Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb
von 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art.
113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 und
90 ff. des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (BGG). Der Streitwert
betragt CHF 573'195.55.

Die gesetzlichen Fristenstillstande gelten nicht (Art. 46 Abs. 2 BGG).



Zurich, 7. Mai 2021
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HANDELSGERICHT DES KANTONS ZURICH
Einzelgericht

Der Gerichtsschreiber:

Dr. Benjamin Buchler
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