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Rechtsbegehren:
(act.1S.2f1))

Rechtsbegehren:

Die Gesuchsgegnerin sei unter Androhung von Strafe ihrer Organe nach
Art. 292 StGB mit Busse zu verpflichten, die folgende Gegendarstellung
direkt anschliessend an den Text des Online-Artikels -

vom  trm2021 ol wwwB_ ch 2w
Gegendarstellung
* 8. MHMJH- Ly -
_n vom gmm2p21  Folgendes ousgefGhrt: «Zudem zi-
tiert die Redaktionvon <__ ° wnd D__ -

selektiv nur Belastendes ous dem Untersuchungsbericht der

Kartei E, [-.]=

Das trifft nicht zu. Zutreffend ist, dass die genannte Redaktion
schon am t.mm2020 im ersten Artikel dber diesen Untersu-

chungsbericht entlastend zugunsten von Pt F____  insbe-

= Auchin rahireichen wei-
teren Artikeln hat sie im c.____ und der D____
entiastend dargelegt, dass in dieser Untersuchung keine
Patientengefthrdung durch rraiF__ festgestellt worden
war, 50 etwa in den Artikeln vom .. &, und tf, mm., tf, mm.,

&, A

2. Die Gesuchsgegnerin sei unter Androhung von Strafe ihrer Organe noch

Art. 292 5tGB mit Busse zu verpflichten, die folgende Gegendarsteliung
direkt anschliessend on den Text des Online-Artikels -..

vom wrem2021 ouf) wwwB, ch U publi-

Gegendarstellung
Im interview der 5__ mit dem Titel "

- mocht &__ Kardiologe und
Chefredaktordes w._ - der &



. was - sei, wobei er diesen
Vorwurf wie folgt begriindet (nachtraglich korrigierte Fassung
des Interviews): "

Das trifft nicht zu. Zutreffend ist Folgendes:

. Die A___ -Redaktion hatteim .= 'am Vortag ih-
res ersten Artikels zum Fall zwar Kontakt mit dem H___
Jedoch wiesdas =__ ' diesem Zeitpunkt weder schrift-
lich noch miindlich darauf hin, dass Prof. F__ fiir
das __- eine Liste mit Interessenkonflikten ein-
gereicht habe.

B Im Juli 2020 fragte die ~__- Redaktion genauer
remH___  nach, worauf dieses zwar informell mitteilte,
dass Prof. F__ ein Formular zu Interessenkonflikten
ausgefillt habe. Jedoch gab das H___d=a__ - Re-
daktion dazu kein Zitat frei, sondern hielt fest, dass es
«bis auf weiteres keine Stellung» nehme.

. Gleichwohl berichtete die ~___- -Redaktion in ihrem
Artikel vom wmmz020  weitestmdglich und korrekt
iiber Prof. c____ Position - wie sie in der verdffent-
lichten Stellungnahme von Prof. F__  wiedergege-
ben war -, wonach "1___" + keine Forschungsarti-
kel seien und daher dort «Interessenkonflikte nicht pu-
bliziert» wiirden.

A AG

3. Ohne Kosten- und Entschddigungsfolgen zulasten der Gesuchstellerin.




Erwaqungen:

1. Formelles

1.1.  Parteien und ihre Stellung

Die Gesuchstellerin ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Zurich. Sie bezweckt ....
(act. 3/2).

Die Gesuchsgegnerin ist ebenfalls eine im ...-Bereich tatige Aktiengesellschafft,
die in Zurich domiziliert ist. Sie bezweckt .... (act. 3/5).

1.2.  Ausgangslage und Prozessgegenstand

Die Gesuchstellerin beantragt die gerichtliche Anordnung von zwei Gegendarstel-
lungen (fortan: Gegendarstellung Ziff. 1 und Gegendarstellung Ziff. 2; siehe die
oben genannten Rechtsbegehren). Die beantragten Gegendarstellungen bezie-
hen sich auf die Berichterstattung des Recherchedesks der Gesuchstellerin zu
Mangeln in der Abteilung "..." des J._  Zlrich. In einem ersten Artikel vom
tt.mm.2020 berichtete der Recherchedesk uUber verschiedene Vorwirfe (Unregel-
massigkeiten in Bezug auf Publikationen, Gefahrdung des Patientenwohls aus Ei-
geninteresse etc.), die ein Whistleblower gegenuber dem ehemaligen Klinikdirek-

tor Prof. F. erhoben hatte (act. 1 N. 16). Am tt.mm.2020 veroffentlichte das
J. einen Untersuchungsbericht vom 21. April 2020, der von der Kanzlei
E. erstellt wurde (fortan: "Untersuchungsbericht"). In diesem Untersu-

chungsbericht wurden zwolf Vorwuarfe, die der Whistleblower gegenuber
Prof. F. erhoben hatte, geprift. Das Ergebnis dieser Prufung wurde darin
festgehalten (act. 1 N. 17 ff.). Die Berichterstattung der Gesuchstellerin tUber die-

sen Themenkreis erstreckte sich Uber mehrere Berichte im "C._ " und der
"D.__ "im Zeitraum vom mm. bis mm. 2020 (act. 1 N. 20; act. 3/10). Die Ge-
suchsgegnerin publizierte ihrerseits vom tt. bis tt. mm. 2021 eine umfangreiche ...
[Band] zu den Vorfallen rund um die ... (act. 1 N. 28; act. 3/13—-16). Im ... Teil der
... [Band] fuhrte sie u.a. aus, dass aus ihrer Sicht in der bisherigen medialen Be-
richterstattung zum Thema wesentliche Elemente gefehlt hatten (act. 1 N. 29). Im

... Teil der ... [Band] vom tt.mm.2021 setzte sich die Gesuchsgegnerin mit dem



Untersuchungsbericht der Kanzlei E.__ auseinander. Sie hielt darin u.a. fest,
dass die mediale Berichterstattung "auffallend vorverurteilend" ausgefallen sei
(act. 1 N. 30 f.). Im ... Teil der ... [Band] vom tt.mm.2021 sprach die Gesuchsge-
gerin schliesslich u.a. von einer "medialen Rufmordkampagne" (act. 1 N. 32). Die
... [Band] wurde schliesslich am tt.mm.2021 durch ein Interview mit Prof. G.__ |
Chefredaktor des "H._ " (fortan: "H._____ "), erganzt. Darin ausserte sich die-

ser u.a. zur Berichterstattung der Gesuchstellerin (act. 1 N. 33).

Konkret stehen zwei Online-Artikel der Gesuchsgegnerin vom tt.mm.2021 (... —
..."; act. 3/15) und vom tt.mm.2021 ("..."; act. 3/16), die sie im Rahmen der vorge-
nannten ... [Band] publiziert hatte, im Streit. Die Gesuchstellerin beanstandet ver-
schiedene Ausserungen in diesen Artikeln und will ihnen ihre eigenen Tatsachen-
darstellungen entgegensetzen. Die Gesuchsgegnerin schliesst auf Abweisung
des Gesuchs (act. 7 S. 2).

1.3. Prozessgeschichte

Die Gesuchstellerin reichte ihr Gesuch betreffend Gegendarstellung am 1. April
2021 (Datum Poststempel) ein (act. 1). Mit Verfigung vom 7. April 2021 wurde ihr
Frist zur Leistung eines Vorschusses fur die Gerichtskosten angesetzt. Gleichzei-
tig wurde der Gesuchsgegnerin Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben (act. 4).
Der Kostenvorschuss ging fristgerecht ein (act. 6). Mit Eingabe vom 28. April 2021
reichte die Gesuchsgegnerin innert Frist die Stellungnahme ein (act. 7). Sie wurde
der Gesuchstellerin zur Kenntnisnahme zugestellt (Prot. S. 4). Diese reichte ihrer-
seits eine Replikeingabe vom 7. Mai 2021 ein (act. 11), welche der Gesuchsgeg-
nerin wiederum zur Kenntnisnahme zugestellt wurde (Prot. S. 5). Weitere Einga-

ben ergingen nicht. Das Verfahren ist spruchreif.
1.4. Ortliche, sachliche und funktionelle Zustandigkeit

Die ortliche und sachliche Zustandigkeit des Handelsgerichts das Kantons Zirich
ist gegeben (Art. 20 lit. b ZPO i.V.m. Art. 6 Abs. 2 ZPO). In funktioneller Hinsicht
ist zur Beurteilung dieser Streitigkeit das Kollegialgericht zustandig (§ 44
lit. b GOG). Dies ist im Ubrigen unbestritten geblieben (act. 7 N. 1).



1.5. Objektive Klagenhaufung

Die Gesuchstellerin beantragt zwei Gegendarstellungen (Gegendarstellung Ziff. 1
und 2) in einem einzigen Gesuch. Das hiesige Gericht ist flr beide Gegendarstel-
lungen ortlich und sachlich zustandig. Auf beide Falle ist sodann das summari-
sche Verfahren anwendbar (Art. 249 lit. a Ziff. 2 ZPO). Die objektive Klagenhau-
fung erweist sich entsprechend als zulassig (Art. 90 ZPO). Auch dies ist unbestrit-
ten geblieben (act. 7 N. 4).

1.6. Grundsatze des summarischen Verfahrens

Das Begehren auf Gegendarstellung wird im summarischen Verfahren beurteilt
(Art. 281 ZGB i.V.m. Art. 249 lit. a Ziff. 2 ZPO). Im summarischen Verfahren gibt es
— vorbehaltlich des Novenrechts und "Replikrechts" — nur einen Parteivortrag. Die
Parteien wurden mit VerfUgung vom 7. April 2021 auf diesen Umstand hingewie-
sen (act. 4). Das Gericht ordnete keinen zweiten Schriftenwechsel an. Damit trat
mit Einreichung der Gesuchsantwort vom 28. April 2021 (act. 7) der Aktenschluss

ein.

Auch im summarischen Verfahren sind Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
Aktenschluss entstanden sind, unbeschrankt vortragbar (echte Noven; Art. 229
Abs. 1 lit. a ZPO). Unechte Noven — Tatsachen und Beweismittel, die bereits vor
Aktenschluss bestanden — kdnnen nachtraglich in den Prozess eingefuhrt werden,
sofern ein vorheriges Einbringen trotz zumutbarer Sorgfalt nicht mdglich war
(Art. 229 Abs. 1 lit. b ZPO). Letzteres setzt voraus, dass der betreffenden Partei
keine Nachlassigkeit in der Behauptungs- und Beweisfuhrungslast vorgeworfen
werden kann (vgl. LEUENBERGER, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilpro-
zessordnung, Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], 3. Aufl., Zurich
2016, Art. 228 N. 6).



2. Materielles

2.1. Parteivorbringen
2.1.1. Gesuchstellerin

Gegendarstellungsbegehren Ziff. 1: Die Gesuchstellerin macht geltend, dass die

Aussage im ... Teil der ... [Band] der "B.____ ", wonach die A.___ -Redaktion
"..." zitiert habe, unzutreffend sei (act. 1 N. 41). Sie (die Gesuchstellerin) habe in
ihren Berichtenim"C.___ "undder"D.____ " zwischen mm. und mm. 2020 re-
gelmassig darauf hingewiesen, dass der schwerwiegendste Vorwurf — derjenige
der Patientengefahrdung — gemass Untersuchungsbericht nicht bestatigt worden
sei (act. 1 N. 20; act. 3/10). Diese Aussage der Gesuchsgegnerin sei zudem im

Kontext der weiteren Vorwurfe betreffend "...", "..." und "..." zu lesen, welche die
Gesuchsgegnerin gegen sie (die Gesuchstellerin) erhoben habe (act. 1 N. 42).

Gegendarstellungsbegehren Ziff. 2: Prof. F. habe einer Patientin im Juni

2016 ein neuartiges, von ihm mitentwickeltes Implantat in eine .. [Organ] einope-
riert. Vom Herstellerunternehmen "K.___ " habe er Aktienoptionen besessen. Im
"H.__ " hatten Prof. F.___ und sein Team sodann einen Kurzbericht — im
Format eines sog. "l.__ " — Uber diese Operation publiziert (act. 1 N. 22 ff.). In
dieser Publikation seien die Beteiligungen von Prof. F._ an "K.___ " nicht
ersichtlich gewesen (act. 1 N. 22). Die A.___ -Redaktion habe sich anlasslich
der Recherchen zu diesem Themenkomplex bei Prof. G.___ erkundigt, weshalb
diese Interessenbindungen im "l.___ " nicht transparent gemacht worden seien
(act. 1 N. 25). Eine Mitarbeiterin von Prof. G.__ habe daraufhin verschiedene
allgemeine Ausfuhrungen zur Handhabung der Offenlegung von Interessenbin-
dungen in Publikationen gemacht und verlauten lassen, dass zu den konkreten
Fragen keine Stellung genommen werde (act. 1 N. 26). Entsprechend sei kein Zi-
tat freigegeben worden, was sie (die Gesuchstellerin) in ihrer Berichterstattung
auch respektiert habe (act. 1 N. 26 f.). Sie (die Gesuchstellerin) habe der Voll-
standigkeit halber in ihrem Artikel vom tt.mm.2020 dennoch angefuhrt, dass



"I " keine Forschungsartikel seien und deshalb Interessenkonflikte nicht pu-

bliziert wirden (act. 1 N. 27). Prof. G. werfe ihr (der Gesuchstellerin) im In-
terview vom tt.mm.2021 nun vor, nur berichtet zu haben, "...", was "..." sei (act. 1
N. 62). Zudem moniere Prof. G. , dass sie (die Gesuchstellerin) Hinweise

seiner Mitarbeiterin in der Berichterstattung ignoriert habe (act. 1 N. 63). Diese

Vorwurfe seien unzutreffend (act. 1 N. 66 ff.).
2.1.2. Gesuchsgegnerin

Gegendarstellungsbegehren Ziff. 1: Die Gesuchsgegnerin bestreitet zunachst,

dass die Gesuchstellerin von der beanstandeten Ausgangsmeldung unmittelbar in
ihrer Personlichkeit betroffen sei. Im streitgegenstandlichen Artikel werde lediglich
auf den "A.__ -Recherchedesk" Bezug genommen. Der Begriff "A._ -
Recherchedesk" lasse sich nicht ausschliesslich der Gesuchstellerin zuordnen,
zumal er auch unter den Mantelredaktionen anderer selbstandiger Unternehmen
A1._ AG,A2. AG)derL. _ AG erscheine (act. 7 N. 8 ff.). Bei der
beanstandeten Aussage ("selektiv nur Belastendes aus dem Untersuchungsbe-
richt der Kanzlei E.______ [zitiert]") handle es sich sodann um ein gemischtes
Werturteil, wobei der wertende Charakter Uberwiege (act. 1 N. 14 ff.). Schliesslich
sei die Gegendarstellung offensichtlich unrichtig (act. 7 N. 18, N. 23). Im Artikel
der "D.__ " vom 24. Marz 2020 befanden keine entlastenden Aussagen Uber
Prof. F.___ (act. 7 N. 18).

Gegendarstellungsbegehren Ziff. 2: Die Gesuchsgegnerin bestreitet auch in Be-

zug auf die Gegendarstellung Ziff. 2 die unmittelbare personliche Betroffenheit der

Gesuchstellerin (act. 7 N. 25). Bei der Aussage von Prof. G. , die A. -
Redaktion betreibe "...", handle es sich zudem um ein reines Werturteil (act. 7 N.
29). Auch beim von ihm geausserten Vorwurf, dass die A. -Redaktion "...",

gehe es erkennbar um innere Vorstellungen (act. 7 N. 29). Die von der Gesuch-
stellerin anbegehrte Gegendarstellung entspreche dem Erfordernis der Knappheit
nicht, enthalte unzulassige inhaltliche Weiterungen und lasse inhaltliche Bezlige
zur Ausgangsmeldung missen (act. 7 N. 35). Die Formulierung, wonach seitens
Prof. G.___ zu den Interessenkonflikten keine Zitate freigegeben worden seien,

sei schliesslich offensichtlich unwahr (act. 7 N. 37). Die Mitarbeiterin von G.



habe auf Nachfrage konkrete offizielle Informationen zur Offenlegung von Interes-
senkonflikten erteilt (act. 7 N. 37).

2.2. Rechtliches

Wer durch Tatsachendarstellungen in periodisch erscheinenden Medien, insbe-
sondere Presse, Radio und Fernsehen, in seiner Personlichkeit unmittelbar be-
troffen ist, hat Anspruch auf Gegendarstellung (Art. 28g Abs. 1 ZGB). Der Be-
troffene muss den Text der Gegendarstellung unter Einhaltung bestimmter Fristen
zunachst an das Medienunternehmen absenden (Art. 28i Abs. 1 ZGB). Der Text
der Gegendarstellung ist in knapper Form auf den Gegenstand der beanstande-
ten Darstellung zu beschranken (Art. 28h Abs. 1 ZGB). Die Gegendarstellung
kann verweigert werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder wenn sie gegen
das Recht oder die guten Sitten verstdsst (Art. 28 Abs. 2 ZGB). Das Medienunter-
nehmen teilt dem Betroffenen unverziglich mit, ob es die Gegendarstellung verof-
fentlicht oder weshalb es sie zuruckweist (Art. 28i Abs. 2 ZGB). Verhindert das
Medienunternehmen die Auslibung des Gegendarstellungsrechts, verweigert es
die Gegendarstellung oder verodffentlicht es diese nicht korrekt, so kann der Be-
troffene das Gericht anrufen (Art. 281 ZGB) (BGE 137 11l 433 E. 4.3.1 S. 437).

Unter Tatsachendarstellungen sind Vorgange zu verstehen, die sich in Wirklich-
keit ereignen, beobachtet werden kénnen, Uber deren Richtigkeit bzw. Unrichtig-
keit grundsatzlich Beweis gefuihrt werden kdnnte und die einer objektiven Fest-
stellung zuganglich sind (BGE 123 Ill 145 E. 4b S. 150 f.; SCHWAIBOLD, in: Basler
Kommentar zum ZGB |, Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], 6. Aufl., Basel 2018, Art. 28g
N. 2 m.w.H.). Auf die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der einen oder anderen Ge-
gendarstellung kommt es im Grundsatz nicht an (BGE 115 1l 113 E. 4b S. 116).
Indes kann eine offensichtlich unrichtige Gegendarstellung abgelehnt werden. Die
Beweislast fur die offensichtliche Unrichtigkeit liegt beim Medienunternehmen. Es

muss diesbezlglich den vollen Gegenbeweis fuhren (SCHWAIBOLD, a.a.0., N. 8).
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2.3. Wairdigung
2.3.1. Vergebliche vorprozessuale Bemuhungen/Fristen

Die von der Gesuchstellerin beanstandeten Ausgangsmeldungen wurden von der
Gesuchsgegnerin am tt.mm.2021 (Online-Artikel "..." — ...) und am tt.mm.2021
(Online-Artikel "...") publiziert (act. 3/14, 16). Mit Schreiben vom 9. Marz 2021 er-
suchte die Gesuchstellerin die Gesuchsgegnerin ein erstes Mal um Publikation
der Gegendarstellungen Ziff. 1 und 2 (act. 1 N 38; act. 3/17-18). Die relative Frist
von 20 Tagen seit Kenntnis von der beanstandeten Publikation und die absolute
Frist von drei Monaten nach Verbreitung sind damit eingehalten (Art. 28i Abs. 1
ZGB). Die Gesuchsgegnerin verweigerte die Gegendarstellungen weitgehend mit
zwei Schreiben vom 15. Marz 2021 (act. 1 N. 38; act. 3/19-20). Mit Schreiben vom
15. Marz 2021 unterbreitete ihr die Gesuchstellerin wiederum zwei angepasste
Gegendarstellungen (act. 1 N. 38; act. 3/21-22). Die Gesuchsgegnerin lehnte in
der Folge mit Schreiben vom 24. Marz 2021 die Gegendarstellung Ziff. 1 vollstan-
dig und die Gegendarstellung Ziff. 2 grosstenteils ab (act. 1 N. 38; act. 23-24).
Das Gesuch tragt den Poststempel vom 1. April 2021 (act. 1 S. 1). Damit ist auch
die 20-tagige Frist zur Anrufung des Gerichts gewahrt (vgl. Art. 28| Abs. 1 ZGB;
BGE 116 Il 1 E. 4b S. 6). Damit sind die Verfahrenserfordernisse (vergebliche
vorprozessuale Bemiihungen/Fristen) erfillt. Dies ist im Ubrigen unbestritten ge-
blieben (vgl. act. 7 N. 7 ff.).
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2.3.2. Gegendarstellungsbegehren Ziff. 1

Das Gegendarstellungsbegehren Ziff. 1 der Gesuchstellerin lautet wie folgt:

Gegendarstellung

Die B. hat im Artikel " -
vom tmm2021  Folgendes ausgefihrt: *

Das trifft nicht zu. Zutreffend ist, dass die genannte Redaktion
schon am tmm2020  im ersten Artikel (iber diesen Untersu-
chungsbericht entlastend zugunsten von ProfF____  insbe-
sondere Folgendes festhielt: ~

Auch in zahlreichen wei-

teren Artikeln hat sieim c__ undder o
entlastend dargelegt, dass in dieser Untersuchung keine
Patientengeféhrdung durch ProfF___  festgestellt worden

war, so etwa in den Artikeln vom 1.t undtt mm. i mm.,
.. #t. und it mm. und tf. mm. 2020.

A AG

Betroffenheit in der Personlichkeit: Das Gegendarstellungsbegehren Ziff. 1 be-
zieht sich auf die Aussage im ... Teil der ... [Band] der "B. " (Online-Artikel

.."— ... vom tt.mm.2021), wonach die Gesuchstellerin "selektiv nur Belastendes

aus dem Untersuchungsbericht der Kanzlei E. " zitiert habe (act. 3/14). Der

Gesuchstellerin wird damit eine einseitige resp. unausgewogene Berichterstattung
unterstellt. Die Aussage ist — nach Massgabe des Empfindens des Durchschnitts-
lesers — geeignet, die im Medienbereich tatige Gesuchstellerin in ihrem berufli-
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chen Ansehen zu beeintrachtigen (vgl. BGE 119 11 104 E. 3c S. 107). Dies stellt —
zumindest im Grundsatz — auch die Gesuchsgegnerin nicht in Abrede (act. 7
N. 13). Sie wendet in diesem Zusammenhang indes ein, dass die streitbetroffene
Aussage nicht die Gesuchstellerin, sondern den "A.__ -Recherchedesk" tan-
giere (act. 7 N. 7 ff.). Dieser Argumentation kann nicht beigepflichtet werden. Das
Gegendarstellungsbegehren Ziff. 1 betrifft eine Ausserung der Gesuchsgegnerin,
die sich auf die Berichterstattung im"C._ "und in der "D.___ " bezieht. Die
Gesuchstellerin ist unbestrittenermassen die Herausgeberin der Medientitel
"C.__ "und "D._____ " (act. 1 N. 3; act. 3/3—4). Damit ist sie von den bean-
standeten Aussagen direkt in ihrer Personlichkeit betroffen.

Tatsachendarstellung: Die Gegendarstellung Ziff. 1 bezieht sich auf die Aussage

"Zudem zitiert die Redaktion von 'C.___ 'und 'D.______'selektiv nur Belastendes
aus dem Untersuchungsbericht der Kanzlei E. " (act. 3/14). Die Gesuchs-
gegnerin macht geltend, dass es sich bei dieser Aussage nicht um eine Tatsa-
chenbehauptung, sondern um ein gemischtes Werturteil handle. Da der wertende
Charakter Uberwiege, sei die streitgegenstandliche Aussage nicht gegendarstel-
lungsfahig (act. 7 N. 14 ff.). Auch dieser Einwand Uberzeugt nicht. Der Komplex
"nur Belastendes aus dem Untersuchungsbericht der Kanzlei E.___ zitiert" be-
sagt im konkreten Kontext — betrachtet aus der Perspektive des Durchschnittsle-
sers —, dass die Gesuchstellerin nur diejenigen Untersuchungsergebnisse aufge-
fuhrt haben soll, die Prof. F.__ belasteten. Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit
dieser Behauptung ist im konkreten Fall dem Beweis zuganglich. Es kann gepruift
werden, ob die Berichterstattung der Gesuchstellerin Entlastendes aus dem Un-
tersuchungsbericht — also Vorwurfe gegentber Prof. F.__ | die sich im Verlauf
der Untersuchung nicht bestatigt haben — zitiert. Damit liegt eine gegendarstel-
lungsfahige Tatsachenbehauptung vor.

Verweigerungsgrinde (Offensichtliche Unrichtigkeit der Gegendarstellung bzw.

Rechts- und Sittenwidrigkeit): Die Gesuchsgegnerin macht geltend, dass die be-

antragte Gegendarstellung Ziff. 1 offensichtlich unrichtig sei. Sie verweist dazu auf
den Beitrag der "D. " vom tt.mm.2020 und macht geltend, dass darin keine

entlastenden Tatsachen zugunsten Prof. F. zu finden seien (act. 3/10 S. 7).
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Aus dem Kontext des Online-Artikels "... — ..." vom tt.mm.2021 erhellt, dass sich
die Kritik der Gesuchsgegnerin nicht nur — wie von ihr nun behauptet (act. 7 N.
18) — auf den einzelnen Artikel der "D.__ " vom tt.mm.2020 bezieht. Vielmehr
bemangelt sie die gesamte Berichterstattung rund um den Themenkomplex "..."
im"C.__ "undder"D._____"im Zeitraum mm. bis mm. 2020 (act. 3/14). Die
Gesuchstellerin halt zu Beginn des besagten Artikels Folgendes fest: "..."(act.
3/10 S. 7). In der Ubrigen streitbetroffenen Berichterstattung wird sodann mehr-
fach darauf hingewiesen, dass sich der schwerwiegendste Vorwurf, wonach Prof.
F.__ aus Eigeninteresse das Patientenwohl gefahrdet habe, in der Untersu-
chung nicht bestatigt habe ("C.__ " vom tt.mm.2020 [act. 3/10 S.1f];
"D._ "wvom tt.mm.2020 [act. 30/10 S. 7]; C.____ vom tt.mm.2020 [act. 3/10
S.12]; "C._____ " vom tt.mm.2020 [act. 3/10 S. 15]; "C._____ " vom tt.mm.2020
[act. 3/10 S. 20]; "C.____ " vom tt.mm.2020 [act. 3/10 S. 25]; "C._____ " vom
tt.mm.2020 [act. 3/10 S. 25]; "C.___ " vom tt.mm.2020 [act. 3/10 S. 27]). Damit
liegt keine offensichtliche Unrichtigkeit der Gegendarstellung vor. Weitere Verwei-
gerungsgrinde wie Rechtsmissbrauchlichkeit und Sittenwidrigkeit sind schliess-

lich weder dargelegt noch ersichtlich.

Periodisch erscheinendes Medium: Die beanstandete Tatsachendarstellung muss

in einem periodisch erscheinenden Medium erfolgt sein. Das Gesetz zahlt darun-
ter namentlich Presse, Radio und Fernsehen (Art. 28g Abs. 1 ZGB). Das Internet
als solches fallt nicht unter diesen Medienbegriff. Dagegen sind Inhalte, die im In-
ternet im Rahmen eines redaktionell bearbeiteten und regelmassig uberarbeiteten
Formats periodisch und o6ffentlich erscheinen, davon erfasst (SCHwAIBOLD, a.a.0.,
N. 3). Das von der Gesuchsgegnerin herausgegebene Online-Magazin "B.__ "
publiziert taglich Artikel, die sich an ein relativ gleichbleibendes Publikum wenden
(ScHwAIBOLD, a.a.0., N. 3) (act. 1 N. 4; act. 3/7 S. 1). Damit sind die vorgenann-
ten Voraussetzungen ohne Weiteres erfullt. Dies wird von der Gesuchsgegnerin

im Ubrigen auch nicht bestritten (act. 7 N. 3).

Knappe Form, Inhalt und redaktionelle Anpassungen: Die Gesuchstellerin setzt

dem beanstandeten Ausgangsartikel im Wesentlichen entgegen, dass sie (die

Gesuchstellerin) in ihrer Berichterstattung zum Thema mehrfach dargelegt
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habe, dass in der Untersuchung der Kanzlei E.__ keine Gefahrdung des Pati-
entenwohls durch Prof. F._  aus Eigeninteresse habe festgestellt werden
kénnen. Damit legt sie eine der Ausgangsmeldung widersprechende Version der
Fakten dar. Die Gesuchstellerin beschrankt sich darauf, das beim Durchschnitts-
leser entstandene Bild Uber sie betreffend die behauptet unvollstandige Berichter-
stattung zu korrigieren. Sie zieht damit den Tatsachenkreis — anders, als von der
Gesuchsgegnerin vorgebracht (act. 7 N. 21) — nicht weiter. Die Gesuchstellerin
verdeutlicht diese Aussage zusatzlich anhand eines Zitats aus dem ersten Artikel
des "C.___ s" vom tt.mm.2020 (act. 3/8). Ein solches Zitat fallt unter den kon-
kreten Umstanden — geht es doch um die Art und Weise der Berichterstattung in
einem Print- bzw. Online-Medium — nicht aus dem Rahmen bzw. erweist sich
durchaus als legitim. Die von der Gesuchstellerin vorgenommenen geringflgigen
redaktionellen Anderungen seit Einreichung der letzten Version bei der Gesuchs-
gegnerin am 18. Marz 2020 (Anderung des Datums eines Artikels vom tt.mm. auf
den tt.mm.2020/Anderung der Unterschriftszeile von "A.__ | mm. 2021" auf
"A3.  AG") sind nicht zu beanstanden. Im Ubrigen werden sie von der Ge-
suchsgegnerin auch nicht bestritten (act. 7 N. 5). Damit sind auch die gesetzli-
chen Erfordernisse hinsichtlich Form und Inhalt eingehalten (Art. 28h Abs. 1
ZGB).

Zwischenfazit: Das Gegendarstellungsbegehren Ziff. 1 ist vollumfanglich gutzu-

heissen.
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2.3.3. Gegendarstellungsbegehren Ziff. 2

Das Gegendarstellungsbegehren Ziff. 2 der Gesuchstellerin lautet wie folgt:

Gegendarstellung
Im Interview der B____  mit dem Titel "...
" macht 6___ Kardiologe und
Chefredaktordes« H___ " dera___ -
Redaktion den Verwurf, sie -..
s owas L sel, wobel er diesen

Vorwurf wie folgt begriindet (nachtrdglich korrigierte Fassung
des Interviews): ..

Das trifft nicht zu. Zutreffend ist Folgendes:

Die &___ -Redaktionhatteim msxx am Vortag ih-
res ersten Artikels zum Fall zwar Kontakt mit dem H__
Jedoch wiesdas »__  diesem Zeitpunkt weder schrift-
lich noch miindlich darauf hin, dass Prof. F___  fiir
das "___" eine Liste mit Interéssenkonflikten ein-
gereicht habe.

Im Juli 2020 fragte die A___- Redaktion genauer
teimH___  nach, worguf dieses zwar informell mitteilte,
dass Prof. F___ einFormular zu Interessenkonflikten
ousgefilit habe. Jedoch gab das H__dea___- Re-
daktion dazu kein Zitat frei, sondern hielt fest, dass es
«bis auf weiteres keine Stellung» nehme.

Gleichwohl berichtete die »__ - -Redaktion in ihrem
Artikel vom tmmz2020  weitestmdglich und korrekt
iiber Prof. a____ Position - wie sie in der verdffent-
lichten Stellungnahme von Prof. F__  wiedergege-
ben war -, wonach "1_- - keine Forschungsarti-
kel seien und doher dort «interessenkonflikte nicht pu-
blizierts wiirden.

A AG
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Betroffenheit in der Personlichkeit: Die zweite anbegehrte Gegendarstellung zielt

auf das Interview vom tt.mm.2021 mit Prof. G._ — Kardiologe und Chefredak-
tor des "H. " (H. ) — ab. Dieser aussert sich dahingehend, als dass die
A.  -Redaktion "...", was "..." sei. Diese These begrindet er mit dem Um-
stand, dass Prof. F._ und seine Co-Autoren fur die Publikation im "l.__ "
(H.___ ) eine Liste mit Interessenkonflikten eingereicht hatten. Die Gesuchstel-

lerin habe dies in ihrer Berichterstattung wider besseren Wissens nicht berichtet.
Entsprechend wird der Gesuchstellerin tendenzidse Berichterstattung vorgewor-
fen. Es liegt auf der Hand, dass sie durch diese Aussage unmittelbar in ihrer be-
ruflichen Ehre betroffen ist. Was die (hier nicht einschlagigen) Einwendungen der
Gesuchsgegnerin betreffend den "A._ -Recherchedesk" betrifft, ist auf die

vorstehenden Erwagungen zu verweisen (siehe dazu vorne unter Ziff. 2.2.1.2).

Tatsachendarstellung: Die Gesuchstellerin stort sich zunachst an den von

n n n

Prof. G.__ geausserten Vorwulrfen, wonach sie (die Gesuchstellerin) "...",
sei. Bei diesen beiden Ausserungen handelt es sich um Werturteile, die einer Ge-
gendarstellung nicht zuganglich sind. Das sieht auch die Gesuchstellerin so (act.
1 N. 63). Sie macht indes geltend, diese Vorwurfe seien im Kontext weiterer Aus-
sagen von Prof. G.__ zu lesen (act. 1 N. 63). Dieser werfe ihr (der Gesuch-
stellerin) konkret vor, Hinweise seiner Mitarbeiterin betreffend die Offenlegung
von Interessenkonflikten ignoriert zu haben. Diese Konkretisierung wurde den ge-
nannten Vorwurfen ("..." / "...") eine besondere Schubkraft verleihen und das Bild
von einer unseriosen Berichterstattung zementieren (act. 1 N. 53; act. 1 N. 63). Es
fragt sich, ob der Komplex "Eine meiner Mitarbeiterinnen hat auf Anfrage der Re-
daktion am Vortag des ersten Artikels im mm.2020 dariber informiert, dass
F._ firdas"l.____ " wie seine Co-Autoren eine Liste mit Interessenkonflik-
ten eingereicht hatte. Die A._____-Redaktion hat das aber meines Wissens nicht
entsprechend berichtet." gegendarstellungsfahig ist. Im Kern geht es zwar darum,
dass die Berichterstattung der Gesuchstellerin in Bezug auf die Offenlegung von
Interessenbindungen llickenhaft gewesen sein soll. Hier gilt es indes zu berlck-
sichtigen, dass auch diese Aussage stark von wertenden Elementen Uberlagert ist
(siehe dazu die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu gemischten Werturteilen:
statt vieler Urteil 5A_958/2018 des Bundesgerichts vom 6. August 2019, E. 2.3.2).
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Prof. G.___ bringt mit ihr zum Ausdruck, dass die von ihm an die mediale Be-
richterstattung gestellten Anforderungen hinsichtlich Vollstandigkeit, Transparenz
und Ausgewogenheit nicht erflllt seien. Diesen Umstand unterstreicht er mit sei-
ner Wortwahl. Die Termini "meines Wissens" und "entsprechend" sind stark relati-
vierend und bringen zusatzlich zum Ausdruck, dass hier eine Vermutung geaus-
sert wird. Weiter ist zu berlicksichtigen, dass die beanstandeten Ausserungen in
einem Interview erfolgt sind. Flr den Durchschnittsleser ist ohne Weiteres er-
kennbar, dass es sich um hier primar um eine Meinungsausserung — kombiniert
mit einer Vermutung — handelt. Das Recht auf Gegendarstellung ist nicht auf sol-
che Sachverhalte zugeschnitten. Nur schon aus diesem Grund ist das Gegendar-

stellungsbegehren Ziff. 2 abzuweisen.

Knappe Form, Inhalt und redaktionelle Anpassungen: Rein der Vollstandigkeit ist

anzumerken, dass die von der Gesuchstellerin anbegehrte Gegendarstellung
Ziff. 2 auch den Anforderungen hinsichtlich Form und Inhalt nicht entspricht. Die
beantragte Gegendarstellung Ziff. 2 bezweckt, Hintergrundinformationen bekannt-
zugeben, welche die Art und Weise der Berichterstattung erklaren sollen. Na-
mentlich fuhrt die Gesuchstellerin konkretisierend aus, dass im mm.2020 am Vor-
tag der Publikation des ersten Artikels das H._ die Redaktion nicht darauf
hingewiesen habe, dass Prof. F._ flirdas "l.___ " eine Liste mit Interessen-
konflikten eingereicht habe (Spiegelstrich Nr. 1). Bei einer zweiten Nachfrage im
Juli 2020 habe das H.__ der Redaktion bekanntgegeben, dass eine solche
Liste eingereicht worden sei, ihr indes diesbezuglich kein Zitat freigegeben (Spie-
gelstrich Nr. 2). Letztlich habe sie (die Gesuchstellerin) in ihrem Artikel vom
tt.mm.2020 die Position von Prof. G.__ weitestmoglich und korrekt wiederge-
geben, wonach "I.___ " keine Forschungsartikel seien und dort "Interessenkon-
flikte nicht publiziert wirden" (Spiegelstrich Nr. 3). Bei diesen Aussagen handelt
es sich nicht um eine Gegendarstellung im eigentlichen Sinne, sondern um eine
erganzende bzw. weiterfuhrende Darstellung, die das Verdikt von Prof. G._
in ein besseres Licht ricken soll. Fur dieses Ansinnen steht das Gegendarstel-
lungsrecht nicht zur VerfiUgung. Aufgrund dieser inhaltlichen Weiterungen werden
schliesslich auch die Erfordernisse an die Knappheit gesprengt. Die beantragte

Gegendarstellung Ziff. 2 erstreckt sich Uber drei Komplexe, die mit Spiegelstri-
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chen (Spiegelstrich Nr. 1 bis 3) voneinander abgetrennt sind. Knapp ist mit kurz,
bldndig, schnorkellos und prazis gleichzusetzen (Art. 28h Abs. 1 ZGB) (ScHwAI-
BOLD, a.a.0., N. 2 m.w.H.). Die genannten Attribute treffen auf den von der Ge-
suchstellerin unterbreiteten Gegendarstellungs-Text nicht zu. Die am Gegendar-
stellungstext vorzunehmenden Anderungen und Kiirzungen sind vom richterlichen
Korrekturrecht nicht mehr erfasst. Auch aus diesem Grund ware dem Gegendar-
stellungsbegehren Ziff. 2 nicht zu entsprechen. Bei diesem Ausgang sind die wei-

teren Tatbestandsvoraussetzungen nicht mehr zu prufen.

Zwischenergebnis: Das Gegendarstellungsbegehren Ziff. 2 der Gesuchstellerin ist

vollumfanglich abzuweisen.

3. Modalitaten der Publikation

Die Gesuchsgegnerin ist zu verpflichten, innert finf Arbeitstagen nach Erhalt des
Urteils die Gegendarstellung Ziff. 1 auf www.B.__ .ch direkt anschliessend an
den Text des Online-Artikels "... — ..." vom tt.mm.2021 (dauerhaft verlinkt) zu pub-
lizieren (Art. 28k Abs. 1 ZGB). Der Gesuchsgegnerin ist zu untersagen, der Ge-
gendarstellung etwas anderes beizufugen als eine Erklarung im Sinne von Art.
28k Abs. 2 ZGB. Die Veroffentlichung der Gegendarstellung hat kostenlos zu er-
folgen (Art. 28k Abs. 3 ZGB).

4. \Vollstreckungsmassnahmen

Urteile des Handelsgerichts sind mit deren Ausfallung bzw. Mitteilung an die Par-
teien vollstreckbar, soweit das Bundesgericht nicht im Rahmen einer allfalligen
Beschwerde auf Gesuch hin die aufschiebende Wirkung erteilt hat (Art. 103
Abs. 1 und Abs. 3 BGG; BGE 142 11l 738 E. 5.5.4 S. 745). Gemass Art. 236 Abs.
3 ZPO kann das Gericht auf Antrag der obsiegenden Partei Vollstreckungsmass-
nahmen anordnen. Die Gesuchstellerin hat in Bezug auf ihre Gegendarstellungs-
begehren Ziff. 1 und 2 den Antrag gestellt, es sei die Bestrafung wegen Ungehor-
sam nach Art. 343 Abs. 1 lit. a ZPO anzudrohen. Diese Androhung erscheint als
angemessene Vollstreckungsmassnahme. Die Strafandrohung gemass Art. 292

StGB richtet sich nur gegen naturliche Personen (ZINSLI, in: Basler Kommentar
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zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.],
Art. 343 N. 15), weshalb sie gegenuber den zustandigen Organen der Gesuchs-

gegnerin anzuordnen ist.

5. Kosten- und Entschadigungsfolgen

5.1. Gerichtskosten

Die Hohe der Gerichtskosten bestimmt sich nach der Geblhrenverordnung des
Obergerichts vom 8. September 2010 (GebV OG; Art. 96 ZPO i.V.m. § 199
Abs. 1 GOG). Sie richtet sich in erster Linie nach dem Streitwert bzw. nach dem
tatsachlichen Streitinteresse (§ 2 Abs. 1 lit. a GebV OG). Gemass § 5 GebV OG
wird bei nicht vermogensrechtlichen Streitigkeiten die Geblhr nach dem tatsachli-
chen Streitinteresse, dem Zeitaufwand des Gerichts und der Schwierigkeit des
Falles bemessen. Sie betragt in der Regel zwischen CHF 300.— bis 13'000.—. Vor-
liegend wurden zwei Gegendarstellungen anbegehrt. Das tatsachliche Streitinte-
resse ist im konkreten Fall sodann nicht unerheblich. Entsprechend erscheint es

angemessen, die Gebuhr auf insgesamt CHF 6'500.— festzusetzen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, die Kosten den Parteien
je zur Halfte aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 2 ZPO).

5.2. Parteientschadigungen

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Parteientschadigungen geschul-
det.
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Das Handelsgericht erkennt:

Das Gegendarstellungsbegehren Ziff. 1 wird vollumfanglich gutgeheissen.
Die Gesuchsgegnerin wird verpflichtet, die folgende Gegendarstellung unter
Einhaltung der unter Dispositiv-Ziff. 3 genannten Modalitaten zu publizieren:

Gegendarstellung

Die & hat im Artikel . ~__

= VoM twmm2021 Folgendes ousgefihrt: «Zudem -
tiert die Redaktionvon "C. y und D___
selektiv nur Belastendes ous dem Untersuchungsbericht der

Karzls E 1'. 4'. »

Das trifft nicht zu. Zutreffend ist, dass die genannte Redaktion
schon am tmm.2020 im ersten Artikel Uber diesen Untersu-
chungsbericht entlastend zugunsten von Prol.F insbe
sondere Folgendes festhielt:

Auch in rahireichen wei

teren Artikeln hat sie im ¢ undder O
entlastend dargelegt, dass in dieser Untersuchung keine
Patientengeftthrdung durch Prt F festgestelit worden

war, 50 etwa in den Artikeln vom ..t und g, mm., t}, mm.,

Das Gegendarstellungsbegehren Ziff. 2 wird vollumfanglich abgewiesen.

Die Gesuchsgegnerin wird verpflichtet, innert funf Arbeitstagen nach Erhalt
des Urteils die in Dispositiv-Ziff. 1 angeordnete Gegendarstellung direkt an-
schliessend an den Text des Online-Artikels "... — ..." vom tt.mm.2021 (dau-
erhaft verlinkt) zu publizieren (Art. 28k Abs. 1 ZGB). Der Gesuchsgegnerin
wird untersagt, der Gegendarstellung etwas anderes beizufligen als eine Er-
klarung im Sinne von Art. 28k Abs. 2 ZGB. Die Veroffentlichung der Gegen-
darstellung hat kostenlos zu erfolgen (Art. 28k Abs. 3 ZGB).
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Far den Fall der Widerhandlung gegen Dispositiv-Ziff. 1 und 3 wird den Or-
ganen der Gesuchsgegnerin die Bestrafung wegen Ungehorsams gegen ei-
ne amtliche Verfigung im Sinne von Art. 292 StGB (Busse bis CHF 10'000)

angedronht:

Art. 292 StGB Ungehorsam gegen amtliche Verfigungen

Wer der von einer zustandigen Behorde oder einem zustandigen
Beamten unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an
ihn erlassenen Verfugung nicht Folge leistet, wird mit Busse be-
straft.

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf CHF 6'500.—.

Die Kosten werden den Parteien je zur Halfte auferlegt und vorab aus dem
von der Gesuchstellerin geleisteten Kostenvorschuss (CHF 6'500.-) ge-
deckt. Fur die der Gesuchsgegnerin auferlegte Halfte der Kosten

(CHF 3'250.-) wird der Gesuchstellerin das Ruckgriffsrecht auf die Ge-

suchsgegnerin eingeraumt.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.
Schriftliche Mitteilung an die Parteien.

Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb
von 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art.
113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 und
90 ff. des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (BGG). Es handelt sich

um eine nicht vermogensrechtliche Streitigkeit.
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Zurich, 4. Juni 2021
Handelsgericht des Kantons Zurich

Die Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

Dr. Claudia Biihler Dr. Corina Botschi
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