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Rechtsbegehren:
(Klageschrift; act. 1 S. 2)

Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin den Betrag von
CHF 15'000.00 zuzuglich Verzugszins von 10 % seit dem
24.08.2019 zuzuglich MwSt. zu bezahlen.

Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin den Betrag von
CHF 105'000.00 zuzuglich Verzugszins von 10 % seit dem
20.09.2019 zuzuglich MwSt. zu bezahlen.

Es sei zudem der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. 1 des
Betreibungsamtes Hoéfe, Roosstrasse 3, 8832 Wollerau (Zah-
lungsbefehl vom 11.03.2022) aufzuheben und es sei der Klagerin
fur den Betrag von CHF 113'085.00 nebst Zins zu 10 % seit dem
20.09.2019 sowie fur die Betreibungskosten definitive Rechtsoff-
nung zu erteilen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuzlglich MwSt.
zulasten der Beklagten."

Geandertes Rechtsbegehren:
(Replik; act. 17 S. 2)

Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin den Betrag von
CHF 12'305.00 inkl. MwSt. zuzlglich Verzugszins von 10 % seit
dem 24.08.2019 zu bezahlen.

Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin den Betrag von
CHF 105'000.00 inkl. MwSt. zuzlglich Verzugszins von 10 % seit
dem 20.09.2019 zu bezahlen.

Es sei zudem der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. 1 des
Betreibungsamtes Hofe, Roosstrasse 3, 8832 Wollerau (Zah-
lungsbefehl vom 11.03.2022) aufzuheben und es sei der Klagerin
fur den Betrag von CHF 113'085.00 nebst Zins zu 10 % seit dem
20.09.2019 sowie fur die Betreibungskosten definitive Rechtsoff-
nung zu erteilen.

Eventualiter sei die Beklagte zusatzlich zu verpflichten, der Klage-
rin den Betrag von CHF 93'000.00 zu bezahlen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuziglich MwSt.
zulasten der Beklagten."
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Sachverhalt und Verfahren:

A. Sachverhaltsiibersicht

a. Parteien

Die Klagerin ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in der Stadt Zirich, welche unter
anderem das Erbringen von Beratungsdienstleistungen und von Finanzierungen
bezweckt (act. 3/2 sowie www.zefix.ch, besucht am: 8. Marz 2024 ). Beherrscht
wird die Klagerin von C.____, der als Prasident des Verwaltungsrates mit Einzel-
unterschrift fungiert (act. 1 Rz. 18; act. 9 Rz. 6).

Bei der Beklagten handelt es sichum einein D.___ im Kanton Zug domizilierte
Aktiengesellschaft, deren Zweck in erster Linie in der Entwicklung und Realisie-
rung von Bauprojekten aller Art liegt (act. 3/4). Eine beherrschende Stellung
nimmtE.  ein(act. 1 Rz. 19; act. 9 Rz. 6). Bis Ende Oktober 2023 war er
Prasident des Verwaltungsrates der Beklagten mit Kollektivunterschrift zu zweien.
Seither ist er das einzige Mitglied des Verwaltungsrates der Beklagten mit Einzel-

unterschrift (act. 3/4 sowie www.zefix.ch, besucht am: 8. Marz 2024).
b. Prozessgegenstand und wesentliche Parteistandpunkte

Es ist unbestritten, dass die Parteien am 22. Oktober 2018 einen ersten Mandats-
vertrag schlossen (act. 1 Rz. 23, Rz. 73 und act.17 Rz. 3 ff.; act. 9 Rz. 8 f. und
act. 21 Rz. 40, Rz. 148; act. 3/5). Mit diesem beauftragte die Beklagte die Klage-
rin, fir ihre Bauprojekte "Mezzanine Kapital" zu beschaffen (act. 3/5 S. 1). Mezza-
nine Kapital ist ein Sammelbegriff fir Finanzierungsarten, die in ihrer rechtlichen
und wirtschaftlichen Ausgestaltung eine Mischform zwischen Eigen- und Fremd-
kapital darstellen. Dabei wird in der klassischen Variante einem Unternehmen
wirtschaftliches oder bilanzielles Eigenkapital zugefuhrt, ohne den Kapitalgebern
Stimm- oder Einflussnahmerechte bzw. Residualanspriiche wie den echten Ge-
sellschaftern zu gewahren (vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Mezzanine-Kapital,
besucht am: 8. Marz 2024). Weiter ist unstrittig, dass die Klagerin der Beklagten

gestutzt auf diesen ersten Mandatsvertrag via die von der F. AG betriebene



Kreditvermittlungsplattform "www.F1._ .ch" Mezzanine-Kapital in der Hohe
von insgesamt CHF 1 Mio. vermittelte. Die erste Tranche von CHF 800'000.00
wurde der Beklagten vonder F._ AG in Form eines Kredites am 21. Februar
2019 ausbezahlt und die zweite Tranche von CHF 200'000.00 am 25. Marz 2019.
In der Folge leistete die Beklagte bzw. die seinerzeit ebenfalls von E._ be-
herrschte G._ AG fur diese Kreditvermittlungen Provisionszahlungen von to-
tal CHF 35'000.00 an die Klagerin (act. 1 Rz. 23 ff., Rz. 37, Rz. 73 f. und act. 17
Rz. 3 ff., Rz. 14 ff., Rz. 35 f., Rz. 89; act. 9 Rz. 8, Rz. 15 und act. 21 Rz. 30 ff.,
Rz. 40, Rz. 80; act. 3/5 - 14; act. 22/11 - 14). Umstritten ist hingegen, ob der erste
Mandatsvertrag seitens der Beklagten bereits mit Schreiben vom 25. Dezember
2018 (act. 11/2) glltig gekiindigt worden war oder nicht (act. 9 Rz. 9 und act. 21
Rz. 36, Rz. 90, Rz. 99, Rz. 148 f.; act. 17 Rz. 5, Rz. 42, Rz. 90 f.).

Die Klagerin macht geltend, es sei am 8. August 2019 zwischen den Parteien ein
zweiter Mandatsvertrag abgeschlossen worden (act. 1 Rz. 2, Rz. 7, Rz. 31 f,,

Rz. 73 und act. 17 Rz. 65 ff.; act. 3/3). Abgesehen von der der Klagerin zustehen-
den Provision — 5 % anstatt wie bisher 3.5 % — ist dieser inhaltlich weitgehend
gleichlautend wie der erste Mandatsvertrag vom 22. Oktober 2018 (act. 17

Rz. 4 ff.; act. 21 Rz. 36; vgl. act. 3/3 und act. 3/5 jeweils S. 3, Ziff. 4.1 und 4.4).
Die Klagerin vertritt vorliegend den Standpunkt, sie habe gestitzt auf den zweiten
Mandatsvertrag der Beklagten via die von der F.___ AG betriebene Plattform
www.F1. .ch Mezzanine-Kapital in der Hohe von CHF 1 Mio. und CHF 2.1
Mio. vermittelt, welches fur deren Bauprojekt in der Gemeinde H.__ im Kanton
Solothurn bestimmt gewesen sei. Daflir habe die Klagerin Anspruch auf die in den
Rechtsbegehren Ziff. 1 und Ziff. 2 geltend gemachten Provisionszahlungen (act. 1
Rz. 36 ff., Rz. 68 ff., Rz. 73 ff.; act. 17 Rz. 9 f., Rz. 37 ff., Rz. 83 ff., Rz. 92,

Rz. 129 ff., Rz. 143).

Unbestritten ist, dass die Beklagte gestitzt auf die mitder F._ AG abge-
schlossenen Kreditvertrage von dieser am 14. August 2019 CHF 1 Mio. und am
10. September 2019 CHF 2.1 Mio. ausbezahlt erhielt (act. 1 Rz. 36 und act. 17
Rz. 9f., Rz. 68, Rz. 83 ff., Rz. 129; act. 9 Rz. 10 ff., Rz. 31 f. und act. 21

Rz. 16 ff., Rz. 44, Rz. 55, Rz. 110 ff., Rz. 128 ff., Rz. 138; act. 3/6). Unstrittig ist



zudem, dass in die Vermittlung der CHF 1 Mio. diel._ GmbH (fortan "l.___
GmbH") involviert war und die Beklagte daflir eine Provision von CHF 35'000.00
zuzuglich Mehrwertsteuer an die I.__ GmbH bezahlte (act. 1 Rz. 36 ff., Rz. 70,
Rz. 75 f. und act. 17 Rz. 69, Rz. 95 ff., Rz. 132 f., Rz. 137, act. 9 Rz. 16,

Rz. 21 ff.; act. 21 Rz. 114, Rz. 151 ff., Rz. 163 ff., Rz. 179;

act. 3/15f.).

Hingegen bestreitet die Beklagte den klagerischen Anspruch auf Provisionszah-
lungen und beantragt demzufolge die Abweisung der Klage (act. 9 S. 2). Sie
bringt in der Klageantwort im Wesentlichen vor, dass die Zahlungen von

CHF 3.1 Mio. nicht auf eine Vermittlung durch die Klagerin zurtickzuflihren seien
(act. 9 Rz. 10 ff.). Der am 14. August 2019 ausbezahlte Betrag von CHF 1 Mio.
seiihrvonderl. _ GmbH ohne Zutun der Klagerin vermittelt worden (act. 9
Rz. 16, Rz. 21 ff., Rz. 31). Bezuglich der weiteren CHF 2.1 Mio. habe es sodann
eine direkte Vereinbarung zwischen der F._ AG und der Beklagten gegeben
(act. 9 Rz. 12 ff., Rz. 31). In der Duplik macht die Beklagte einerseits direkte Ver-
einbarungen zwischen ihrund der F.___ AG in Bezug auf beide Kredite geltend
(act. 21 Rz. 16 ff., Rz. 29 ff., Rz. 41 ff. [recte: zu act. 17 Rz. 9], Rz. 53 ff,,

Rz. 77 ff., Rz. 92 ff., Rz. 120 ff., Rz. 127 ff.), anerkennt aber andererseits den be-
reits bezahlten Provisionsanspruch derl.  GmbH flr die Vermittlung der
CHF 1 Mio. (act. 21 Rz. 114, Rz. 139, Rz. 153, Rz. 163 ff., Rz. 179). Zudem stellt
sich die Beklagte neu auf den Standpunkt, dass der Mandatsvertrag vom 8. Au-
gust 2019 nichtvon E.__ unterzeichnet und demzufolge nicht gultig abge-
schlossen worden sei (act. 21 Rz. 4 ff., Rz. 35, Rz. 39, Rz. 73, Rz. 103 ff,,

Rz. 113, Rz. 139, Rz. 159 f., Rz. 177, Rz. 180).

In der Replik stellt die Klagerin neu das Eventualbegehren gemass Rechtsbegeh-
ren Ziff. 4. Zur Begrindung fuhrt die Klagerin im Wesentlichen aus, die Beklagte
schulde fur den Fall, dass sie an ihrem Standpunkt von direkten Vereinbarungen
mitderl.__ GmbHundderF. __ AG festhalte, wegen Verletzung von

Ziff. 3.1 des zweiten Mandatsvertrages zusatzlich eine Konventionalstrafe in der
Hoéhe von CHF 93'000.00 (act. 17 Rz. 96 f., Rz. 123, Rz. 139 ff.). Die Beklagte be-



streitet in der Duplik, dass die Voraussetzungen fur die Zusprechung einer Kon-
ventionalstrafe gegeben seien (act. 21 Rz. 157 ff., Rz. 175, Rz. 181 ff.).

B. Prozessverlauf

a. Klageeinleitung

Mit Eingabe vom 6. September 2022 (Datum Poststempel) machte die Klagerin
die vorliegende Klage beim hiesigen Handelsgericht rechtshangig (act. 1;

act. 3/2 - 30). Mit Verfigung vom 8. September 2022 wurde ihr Frist zur Leistung
eines Gerichtskostenvorschusses in der Hohe von CHF 9'600.00 angesetzt, wel-
cher rechtzeitig einging (act. 4; act. 6). Innert der ihr mit Verfigung vom 14. Sep-
tember 2022 angesetzten Frist (act. 7) erstattete die Beklagte die Klageantwort,
die vom 16. November 2022 datiert (act. 9; act. 11/2 - 3). Mit VerfUgung vom

21. November 2022 wurde die Klageantwort samt Beilagen der Klagerin zugestellt
und die Leitung des vorliegenden Prozesses an die Instruktionsrichterin delegiert
(act. 12).

b. Wesentliche Verfahrensschritte

In der Folge wurden die Parteien auf den 23. Januar 2023 zur Vergleichsverhand-
lung vorgeladen (act. 14), anlasslich welcher zwischen den Parteien keine Eini-
gung erzielt werden konnte (Prot. S. 6 f.). Mit Verfligung vom 24. Januar 2023
wurde ein zweiter Schriftenwechsel angeordnet und der Klagerin Frist zur Erstat-
tung der Replik eingeraumt (act. 15). Die fristgerecht eingereichte Replik datiert
vom 20. Marz 2023 (act. 17; act. 18/1 - 38). Ebenfalls innert Frist (act. 19) erstat-
tete die Beklagte unter dem 9. Juni 2023 die Duplik (act. 21; act. 22/4 - 15). Mit
Verfugung vom 12. Juni 2023 wurde die Duplik samt Beilagen der Klagerin zuge-
stellt und der Eintritt des Aktenschlusses festgehalten (act. 23).

Mit Verfligung vom 23. Februar 2024 wurde den Parteien Frist angesetzt zur Er-
klarung, ob sie auf die Durchflihrung der mindlichen Hauptverhandlung — unter
Vorbehalt der Durchflihrung eines Beweisverfahrens — verzichteten (act. 25). In-

nert Frist erklarten beide Parteien den entsprechenden Verzicht (act. 27; act. 28).



Zur Besetzung des Gerichts ist festzuhalten, dass der bisher am Verfahren betei-
ligte Handelsrichter Dr. Arnold Huber per Ende 2023 altershalber von seinem Amt
zurlckgetreten ist. An seiner Stelle wirkt vorliegend neu Handelsrichter Dr. Martin
Liebi mit. Solche Anderungen sind ohne Weiteres zulassig (BGer 4A_271/2015
vom 29. September 2015, E. 6.2).

Das Verfahren erweist sich als spruchreif (Art. 236 Abs. 1 ZPO).

Erwaqungen:

1. Formelles

1.1.  Zustandigkeit

Das Handelsgericht des Kantons Zurich ist zur Beurteilung der vorliegenden
Klage unbestrittenermassen ortlich und sachlich zustandig (Art. 17 und Art. 6

Abs. 2 ZPO in Verbindung mit § 44 lit. b GOG; act. 1 Rz. 2 ff.; act. 9 Rz. 6; act. 3/3
und act. 3/5, jeweils S. 3, Ziff. 9.1).

1.2. Teilweiser Klagerickzug

1.2.1. Der Klageruckzug ist eine unbeschrankt zulassige Parteierklarung, die im
Rahmen der vorliegend anwendbaren Dispositionsmaxime (Art. 58 Abs. 1 ZPO)
ohne Weiteres zur Beendigung des Verfahrens flhrt. Dieses ist im Umfang des
Klageruckzugs abzuschreiben (Art. 241 ZPO; LEUMANN LIEBSTER, in: Sutter-Somm
et al., ZPO Komm., 3. Aufl. 2016, Art. 241 N6, N 9 ff., N 17, N 21 m.H.).

1.2.2. Bezlglich Rechtsbegehren Ziff. 1 fordert die Klagerin gemass Klage

CHF 15'000.00 zuzuglich Verzugszins und Mehrwertsteuer (act. 1 S. 2), gemass
Replik CHF 12'305.00 inklusive Mehrwertsteuer und zuziglich Verzugszins

(act. 17 S. 2). In Bezug auf Rechtsbegehren Ziff. 2 bleibt der Forderungsbetrag
von CHF 105'000.00 zuzlglich Verzugszins gemass Klage und Replik gleich,
doch wird dieser gemass Klage zuzuglich Mehrwertsteuer verlangt, wahrend ge-
mass Replik die Mehrwertsteuer im Forderungsbetrag inbegriffen ist (act. 1 S. 2;
act. 17 S. 2).
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1.2.3. Hinsichtlich des Forderungsbetrages gemass Rechtsbegehren Ziff. 1 liegt
in der Héhe von CHF 2'695.00 ein Klagerickzug im Sinne von Art. 241 ZPO vor.

Auch die Anderungen hinsichtlich der Mehrwertsteuerzuschlage beziglich
Rechtsbegehren Ziff. 1 und Ziff. 2 stellen einen teilweisen Klagertuckzug dar. Ge-
mass Klage betragt der Forderungsbetrag insgesamt CHF 120'000.00 zuzuglich
7.7 % Mehrwertsteuer (act. 1 S. 2; Rz. 71 f.)., so dass eine Mehrwertsteuer von
CHF 9'240.00 resultiert. In diesem Umfang erfolgte in der Replik, mit welcher der
Forderungsbetrag nunmehr inklusive Mehrwertsteuer geltend gemacht wird, ein

Klageruckzug.

Zusammenfassend ist das Verfahren im Umfang von CHF 11'935.00 als durch
Ruckzug erledigt abzuschreiben (Art. 241 Abs. 3 ZPO).

1.3. Klageanderung
1.3.1. Parteistandpunkte

In der Replik stellt die Klagerin unter Ziff. 4 neu folgendes Begehren: "Eventualiter
sei die Beklagte zusatzlich zu verpflichten, der Klagerin den Betrag von

CHF 93'000.00 zu bezahlen" (act. 17 S. 2). Die Klagerin weist in diesem Zusam-
menhang auf das in Ziff. 3 des zweiten Mandatsvertrages vereinbarte Umge-
hungs- und Abwerbeverbot sowie die im Falle eines Verstosses geschuldete Kon-
ventionalstrafe hin (act. 17 Rz. 96 f., Rz. 123, Rz. 139 f.; act. 3/3 S. 2). Sowohl bei
derl.  GmbHalsauchbeiderF.  AG handle es sich um Geschafts-
partner und Klienten der Klagerin im Sinne von Ziff. 3.1 des Mandatsvertrages,
welche der Beklagten von der Klagerin vorgestellt worden seien. Jede Mezzanine
Transaktion gelte dabei als neues Geschaft. Indem die Beklagte gemass eigener
Darstellung mitderl._~ GmbH sowie mitder F.__ AG weitere Kreditver-
trage abgeschlossen habe, habe sie Ziff. 3.1 des Mandatsvertrages verletzt, wes-
halb sie die Konventionalstrafe im Umfang von 3 % bzw. CHF 93'000.00 zu be-
zahlen habe (act. 17 Rz. 98 f., Rz. 123, Rz. 139). Sodann fiihrt die Klagerin aus:
"Unter der Bedingung, dass die Beklagte an ihren Behauptungen gemass Kla-

geantwort vom 16.11.2022 festhalten sollte, welche aber weder plausibel darge-
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legt noch mit den Tatsachen Ubereinstimmt (recte: Ubereinstimmen), ist sie zu-
satzlich zur Provision von 5 % zu verpflichten, der Beklagten eine Konventional-
strafe in Ho6he von CHF 93'000.00 zu bezahlen, was 3 % von CHF 3.1 Mio. ent-
spricht" (act. 17 Rz. 142). Die Klagerin erachtet die Klageanderung als ohne Wei-
teres zulassig (act. 17 Rz. 2). Die Beklagte aussert sich nicht zur Zulassigkeit

(act. 21 Rz. 33), bestreitet den klagerischen Anspruch auf Konventionalstrafe aber
in materieller Hinsicht (act. 21 Rz. 157 ff., Rz. 181 ff.).

1.3.2. Klageanderung

Eine Klageanderung ist zulassig, wenn der geanderte oder neue Anspruch nach
der gleichen Verfahrensart zu beurteilen ist und entweder mit dem bisherigen An-
spruch in einem sachlichen Zusammenhang steht oder die Gegenpartei zustimmt
(Art. 227 Abs. 1 ZPO; vgl. BGE 129 11l 230 E. 3.1). Eine Klageanderung setzt so-
mit voraus, dass der Streitgegenstand geandert wird (BSK ZPO-WILLISEGGER,

3. Aufl. 2017, Art. 227 N 4).

Bei nicht individualisierten Rechten (z.B. bei Geldforderungen) besteht der Streit-
gegenstand aus dem Rechtsbegehren und dem Lebensvorgang bzw. Lebens-
sachverhalt (BGE 139 11l 126 E. 3.2; BGE 136 11l 123 = Pra 99 [2010] Nr. 111

E. 4.3.1; BGer. 4A _574/2010 vom 21.03.2011, E. 2.3.1). Man spricht von einem
zweigliedrigen Streitgegenstand, der in Bezug auf das Rechtsbegehren und in Be-
zug auf den Lebensvorgang eine Anderung erfahren kann. Bei nicht individuali-
sierten Rechtsbegehren gilt damit die Erweiterung oder Anderung des Rechtsbe-
gehrens oder die Anderung des Klagegrunds als Klagednderung (LEUENBERGER,
in: Sutter-Somm et al., ZPO Komm., 3. Aufl. 2016, Art. 227 N 1 m.H.). Die Klage-
begehren sind dabei objektiv nach allgemeinen Grundsatzen unter Berucksichti-
gung von Treu und Glauben im Lichte der Begrindung auszulegen (BGE 137 llI
617 E. 6.2 m.H.).

Ob die Voraussetzungen flr eine Klageanderung gegeben sind, stellt eine Pro-
zessvoraussetzung dar und ist von Amtes wegen und somit unabhangig von ei-
nem Parteiantrag zu prufen. Das Gericht entscheidet Uber die Zulassigkeit der

Klageanderung in der Regel im Endentscheid. Sind die Voraussetzungen der Kla-
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geanderung nicht gegeben oder fehlt es an einer allgemeinen Prozessvorausset-
zung, tritt das Gericht auf die geanderten Teile der Klage nicht ein und beurteilt
die urspringliche Klage, soweit diese nicht zurlickgezogen wurde (LEUENBERGER,
Art. 227 N 12; BSK ZPO-WILLISEGGER, Art. 227 N 55 f.; PAHUD, in: DIKE-Komm-
ZPO, 2. Aufl. 2016, Art. 227 N 21).

1.3.3. Eventualbegehren

Das Rechtsbegehren muss unbedingt sein. Rein vorsorgliche Klageerhebungen,
welche vom Eintritt einer Bedingung abhangig gemacht werden, sind unzulassig.
Eine eventuelle oder bedingte Hauptklage ist deshalb nicht mdglich. Zulassig sind
dagegen Eventualbegehren neben Hauptbegehren. Diese werden gestellt flir den
Fall, dass der Hauptantrag nicht durchdringt. Ebenfalls zulassig sind eventuelle
Tatsachenbehauptungen neben einer Hauptbehauptung (BAUMGARTNER / DOLGE /
MARKUS / SPUHLER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 10. Aufl. 2018, 7. Kapitel,
N 76 f. und N 92, sowie 9. Kapitel, N 91 f.).

Die klagende Partei kann im Sinne einer objektiven Klagenhaufung mehrere An-
spruche gegen dieselbe Partei in einer Klage vereinen, sofern das gleiche Gericht
daflr sachlich zustandig ist und die gleiche Verfahrensart anwendbar ist (Art. 90
ZPO; BESSENICH / BOPP, in: Sutter-Somm et al., ZPO Komm., 3. Aufl. 2016, Art. 90
N 3 m.H.). Der Streitwert wird durch die Rechtsbegehren bestimmt. Unter ande-
rem allfallige Eventualbegehren werden nicht hinzugerechnet (Art. 91 Abs. 1
ZPO). Bei einfacher Streitgenossenschaft und Klagenhaufung werden die geltend
gemachten Anspriiche zusammengerechnet, sofern sie sich nicht gegenseitig
ausschliessen (Art. 93 Abs. 1 ZPO).

1.3.4. Wirdigung

1.3.4.1. Hinsichtlich Rechtsbegehren Ziff. 1 und Ziff. 2 der Klage liegt eine objek-
tive Klagenhaufung vor und die Ansprliche schliessen sich nicht gegenseitig aus,
weshalb diese zusammenzurechnen sind (Art. 90 i.V.m. Art. 93 Abs. 1 ZPO). Es
resultiert demzufolge ein Streitwert von CHF 129'240.00 (vgl. Erw. 1.2.3 und

Erw. 12.1). Der Streitwert des mit der Replik gestellten Eventualbegehrens betragt
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CHF 93'000.00. Somit kommt auf diese Anspriche durchwegs das ordentliche
Verfahren (Art. 219 ff. ZPO) und damit die gleiche Verfahrensart im Sinne von
Art. 227 Abs. 1 ZPO zur Anwendung. Mangels Bestreitung ist von der Zustim-
mung der Beklagten zur Klageanderung im Sinne von Art. 227 Abs. 1 lit. b ZPO
auszugehen (vgl. act. 17 Rz. 2 und act. 21 Rz. 33).

1.3.4.2. Damit sind die Voraussetzungen fir eine Klageanderung zwar erflllt,
doch sind die Prozessvoraussetzungen hinsichtlich Rechtsbegehren Ziff. 4 der
Replik aus anderen Grunden nicht gegeben: Wie bereits erwahnt, sind Eventual-
begehren gemass Art. 91 Abs. 1 Satz 2 ZPO nicht zum Streitwert hinzuzurech-
nen. Vorliegend stellt die Klagerin zwar ein Eventualbegehren, fordert dieses aber
zusatzlich zu den Rechtsbegehren Ziff. 1 und Ziff. 2 (act. 17 S. 2 und Rz. 139 ff.).
Bei Zusprechung der gesamten gemass den Rechtsbegehren Ziff. 1, Ziff. 2 und
Ziff. 4 der Replik geforderten Betrage wiurden insgesamt CHF 222'240.00 resultie-
ren. Das klagerische Rechtsbegehren, mit welchem einerseits ein Eventualbegeh-
ren gestellt wird und andererseits die Zusprechung zusatzlich zu den Hauptbe-

gehren anbegehrt wird, stellt eine unzulassige eventuelle Hauptklage dar.

1.3.4.3. Zum selben Ergebnis fuhrt der Einbezug der klagerischen Begrindung.
Rechtsbegehren Ziff. 4 der Replik wird danach nicht flr den Fall der Abweisung
der Hauptbegehren Ziff. 1 und Ziff. 2 gestellt, sondern unter der Bedingung, dass
die Beklagte im weiteren Prozessverlauf an ihrer Darstellung einer direkten Kredit-
vermittlung zwischen ihrund derl._ GmbH sowie der F.__ AG festhalt. In
der direkten Kreditvermittlung erblickt die Klagerin eine Verletzung des Umge-
hungs- und Abwerbeverbots gemass Ziff. 3.1 des zweiten Mandatsvertrages und
erachtet gestutzt auf die Zugabe der Beklagten die Voraussetzungen fur die Gut-
heissung von Rechtsbegehren Ziff. 4 als erfullt (act. 17 Rz. Rz. 99, Rz. 139 ff.).
Dieser bedingt eingenommene Standpunkt widerspricht den klagerischen Be-
hauptungen indessen diametral, zumal die Klagerin direkte Vereinbarungen zwi-
schen der Beklagtenund der F.___ AG im Zusammenhang mit den Kreditver-
mittlungen explizit bestreitet (vgl. etwa act. 17 Rz. 44, Rz. 47, Rz. 57, Rz. 95,

Rz. 105) und die diesbezuglichen beklagtischen Vorbringen sinngemass als un-

plausibel und tatsachenwidrig bezeichnet (act. 17 Rz. 142). Es liegt daher keine
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eventuelle Tatsachenbehauptung neben der klagerischen Hauptbehauptung vor,
sondern die Klagerin macht Rechtsbegehren Ziff. 4 vom prozessualen Verhalten
der Beklagten abhangig. Dieses lauft daher auf ein bedingt gestelltes Begehren

hinaus und erweist sich auch unter diesem Blickwinkel als unzulassig.
Zusammenfassend ist auf Rechtsbegehren Ziff. 4 der Replik nicht einzutreten.
1.4. Ubrige Prozessvoraussetzungen

Mit Ausnahme bezuglich Rechtsbegehren Ziff. 4 der Replik sind die weiteren Pro-

zessvoraussetzungen erfullt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

2. Zivilprozessuale Grundsatze

2.1. Behauptungslast

Nach Art. 55 Abs. 1 ZPO haben unter der Geltung der Verhandlungsmaxime die
Parteien dem Gericht die Tatsachen darzulegen, auf die sie ihre Begehren stit-
zen, und die Beweismittel anzugeben. Inwieweit Tatsachen zu behaupten und zu
substantiieren sind, ergibt sich einerseits aus den Tatbestandsmerkmalen der an-
gerufenen Norm und anderseits aus dem prozessualen Verhalten der Gegenpar-
tei. So hat eine Tatsachenbehauptung nicht alle Einzelheiten zu enthalten. Es ge-
nugt, wenn die Tatsachen, die unter die das Begehren stlitzenden Normen zu
subsumieren sind, in einer den Gewohnheiten des Lebens entsprechenden Weise
in ihren wesentlichen Zigen oder Umrissen behauptet werden (vgl. zum Ganzen
BGE 144 111 519 = Pra 108 [2019] Nr. 87 E. 5.1 ff.; BGE 136 11l 322 E. 3.4.2; BGE
127 111 365 E. 2b). Der Behauptungslast ist durch das Aufstellen eines schllssi-
gen, vollstandigen Tatsachenvortrags Genlge getan. Das heisst, dass eine Partei
diejenigen Tatsachen widerspruchsfrei und vollstandig angeben muss, auf die sie
ihr Begehren stitzt, so dass der Tatsachenvortrag bei Unterstellung, er sei wahr,
den Schluss auf die anbegehrte Rechtsfolge zulasst (BGer 4A_415/2021 vom

18. Marz 2022, E. 5.2; BGer 4A_494/2020 vom 24. Juni 2022, E. 4.1; SUTTER-
SOMM/SCHRANK, in: Sutter-Somm et al., ZPO Komm., 3. Aufl. 2016, Art. 55 N 21
m.H.). Bestreitet hingegen der Prozessgegner den schlissigen Tatsachenvortrag

der behauptungsbelasteten Partei, greift eine Uber die Behauptungslast hinausge-
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hende Substantiierungslast. Die Vorbringen sind diesfalls nicht nur in den Grund-
zugen, sondern in Einzeltatsachen zergliedert so umfassend und klar darzulegen
und dazugehorige Beweisantrage zu stellen, dass daruber Beweis abgenommen
und der Gegenbeweis angetreten werden kann (BGE 144 111 519 = Pra 108 [2019]
Nr. 87 E. 5.2.1.1; BGE 136 11l 322 E. 3.4.2; BGE 127 lll 365 E. 2b; BGer

4A 415/2021 vom 18. Marz 2022, E. 5.2; BGer 4A_494/2020 vom 24. Juni 2022,
E. 4.2). Dabei mussen rechtserhebliche Behauptungen in der Rechtsschrift selbst
vorgebracht werden (Art. 221 Abs. 1 lit. d ZPO). Der blosse pauschale Verweis
auf Beilagen genugt in aller Regel nicht (BGE 147 111 440 E. 5.3; BGE 144 111 519
= Pra 108 [2019] Nr. 87 E. 5.2.1.2).

2.2. Bestreitungslast

Das Gegenstuck zur Behauptungslast bildet die Bestreitungslast. Pauschale Be-
streitungen genugen nicht, sondern diese sind so konkret zu halten, dass sich be-
stimmen lasst, welche einzelnen Behauptungen des Klagers damit bestritten wer-
den. Der Grad der Substantiierung einer Behauptung beeinflusst insofern den er-
forderlichen Grad an Substantiierung einer Bestreitung: Je detaillierter einzelne
Tatsachen eines gesamten Sachverhalts behauptet werden, desto konkreter
muss die Gegenpartei erklaren, welche dieser einzelnen Tatsachen sie bestreitet
(BGE 144 111 519 = Pra 108 [2019] Nr. 87 E. 5.2.2.3; BGer 4A_415/2021 vom
18.03.2022, E. 5.3). Die Anforderungen an die Substantiierung sind zwar tiefer als
hinsichtlich einer Behauptung; pauschale Bestreitungen reichen indessen nicht
aus. Erforderlich ist eine klare Ausserung, dass der Wahrheitsgehalt einer be-
stimmten und konkreten gegnerischen Behauptung infrage gestellt wird (BGE 141
11433 E. 2.6; BGer 4A_443/2017 vom 30. April 2018, E. 4.1).

2.3. Beweisverfahren

2.3.1. Zu einem Beweisverfahren kommt es, sofern rechtserhebliche Tatsachen
streitig sind (Art. 150 Abs. 1 ZPO). Keine Beweise sind demgegenuber Gber Be-
hauptungen abzunehmen, die fur den Ausgang des Verfahrens nicht relevant

sind. Ebenso stehen Rechtsfragen nicht dem Beweis offen. Jede Partei hat das

Recht, dass das Gericht die von ihr form- und fristgerecht angebotenen tauglichen



-16 -

Beweismittel abnimmt (Art. 152 Abs. 1 ZPO; BGE 133 Ill 295 E. 7.1 m.H.). Die
Beweismittel missen jedoch nach Massgabe von Art. 152 Abs. 1 ZPO in Verbin-
dung mit Art. 221 Abs. 1 lit. e ZPO eindeutig der damit zu beweisenden Tatsa-
chenbehauptung zugeordnet werden konnen und umgekehrt (BGE 144 11l 67

E. 2.1 m.H.). In der Regel sind die einzelnen Beweisofferten unmittelbar im An-
schluss an die Tatsachenbehauptungen aufzufihren, die damit bewiesen werden
sollen. Das Gericht ist nicht gehalten, zur Klarung einer Frage Beweismittel abzu-
nehmen, die nicht in diesem Zusammenhang angeboten worden sind (BGer

4A 370/2016 vom 13. Dezember 2016, E. 3.3; BGer 4A _381/2016 vom 29. Sep-
tember 2016, E. 3.1.2 m.w.H.).

2.3.2. Ein Beweisverfahren setzt hinreichend substantiierte Tatsachenbehauptun-
gen voraus, die von der Gegenseite gentgend substantiiert bestritten werden
(BGE 144 111 67 E. 2.1). Kommt eine Partei ihrer Substantiierungslast nicht oder
nur ungendgend nach, ergeht ein Sachentscheid ohne Beweisabnahme, weil die
behauptete Tatsache von Anfang an so behandelt wird, wie wenn sie beweislos
ware (BSK ZPO-WILLISEGGER, Art. 221 N 30 a.E.; vgl. auch BGE 127 1ll 365

E. 2c; BGE 11511 187 E. 3b; BGE 108 1l 337 E. 3). Ein Beweisverfahren darf nicht
dazu dienen, fehlende Behauptungen zu ersetzen oder zu erganzen, fihrte dies
ansonsten doch zu einer Aushdhlung der Substantiierungslast und damit zu einer
Verletzung des Verhandlungsgrundsatzes (vgl. dazu BGE 144 Il 67 E. 2.1; BGE
108 11 337 E. 3).

2.3.3. Sodann schliesst auch der Beweisfuhrungsanspruch eine vorweggenom-
mene Beweiswilrdigung nicht aus. Eine solche liegt vor, wenn das Gericht zum
Schluss kommt, ein an sich taugliches Beweismittel vermdge seine Uberzeugung
von der Wahrheit oder Unwahrheit einer behaupteten und bestrittenen Tatsache,
die es insbesondere aufgrund der bereits abgenommenen Beweismittel gewon-
nen hat, nicht zu erschuttern. In diesem Fall kann es von weiteren Beweiserhe-
bungen absehen (BGE 146 Ill 73 E. 5.2.2; BGE 143 1l 297 E. 9.3.2; BGE 134 |
140 E. 5.3; BGE 115 Il 305). Das Gericht hat dabei zu unterstellen, dass das Be-

weismittel zu Gunsten der Partei ausfallt, die es angerufen hat, und daflr spricht,
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dass die zu beweisende Behauptung zutrifft (BGer 4A_388/2021 vom 14. Dezem-
ber 2021, E. 5.4.1; BGer 4A_427/2017 vom 22. Januar 2018, E. 5.1.1).

Eine antizipierte Beweiswlrdigung ist auch dann gegeben, wenn das Gericht ei-
nem beantragten Beweismittel die Erheblichkeit oder Tauglichkeit abspricht, um
die behauptete Tatsache zu erstellen, zu deren Beweis es angerufen wurde. Das
Gericht verzichtet diesfalls darauf, das von ihm als unerheblich oder untauglich
eingestufte Beweismittel abzunehmen — und zwar losgeldst von seiner Uberzeu-
gung hinsichtlich der Verwirklichung der damit zu erstellenden Tatsache, also ins-
besondere auch bei offenem Beweisergebnis (BGer 4A_388/2021 vom 14. De-
zember 2021, E. 5.4.1; BGer 4A_544/2019 vom 26. Mai 2020, E. 5.2; BGer

4A 255/2019 vom 20. Dezember 2019, E. 6.3.2; BGer 4A_427/2017 vom 22. Ja-
nuar 2018, E. 5.1.1).

Oftmals liegt eine Kombination vor, indem einem Beweismittel mit zweifelhafter
Tauglichkeit die Eignung abgesprochen wird, eine aufgrund anderer Beweismittel
bereits gewonnene Uberzeugung noch erschiittern zu kénnen. Je fraglicher also
die Tauglichkeit eines Beweismittels erscheint, desto weniger ist dieses auch ge-
eignet, beim Gericht Zweifel an einer bereits gewonnenen Uberzeugung zu we-
cken und selbige wieder in Frage zu stellen. Aufgrund dieser Relation zwischen
beiden Varianten wird in der Praxis haufig auf eine nahere Abgrenzung verzichtet
(BGer 4A_253/2019 vom 5. September 2019, E. 3.4.1; BGer 4A_427/2017 vom
22. Januar 2018, E. 5.1.1).

2.4. Beweislastverteilung

2.4.1. Gemass Art. 8 ZGB hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt, dieje-
nige Partei das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, die aus
ihr Rechte ableitet. Demgemass hat die Partei, die einen Anspruch geltend macht,
die rechtsbegriindenden Tatsachen zu beweisen, wahrend die Beweislast fur die
rechtsaufhebenden bzw. rechtsvernichtenden oder rechtshindernden Tatsachen
bei der Partei liegt, die den Untergang des Anspruchs behauptet oder dessen Ent-
stehung oder Durchsetzbarkeit bestreitet. Diese Grundregel kann durch abwei-

chende gesetzliche Beweislastvorschriften verdrangt werden und ist im Einzelfall
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zu konkretisieren (BGE 148 111 105 E. 3.3.1; BGE 130 11l 321 E. 3.1; BGE 128 I
271 E. 2al/aa). Die nach Art. 8 ZGB beweisbelastete Partei hat die Folgen einer
allfalligen Beweislosigkeit zu tragen. Demnach muss das Gericht, wenn die fragli-
che Tatsachenbehauptung nicht bewiesen werden kann, davon ausgehen, dass
sie nicht zutrifft, und folglich zu Ungunsten derjenigen Partei entscheiden, die aus
ihrem Vorhandensein einen Anspruch abgeleitet hatte (BSK ZGB I-LARDELLI/
VETTER, 7. Aufl. 2022, Art. 8 ZGB N 4 m.H.; KUKO ZGB-MARRO, 2. Aufl. 2017,
Art. 8 N 11; BGE 141 11l 241 E. 3.2.2)

2.4.2. Die andere Partei hat ein — aus Art. 8 ZGB abgeleitetes — Recht auf Ge-
genbeweis. Sie hat Anspruch darauf, zum Beweis von Umstanden zugelassen zu
werden, die beim Gericht erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der Gegenstand
des Hauptbeweises bildenden Tatsachenbehauptungen hervorrufen bzw. wach
halten und diesen dadurch vereiteln sollen. Fur das Gelingen des Gegenbeweises
ist mithin bloss erforderlich, dass der Hauptbeweis erschuttert wird (BGE 133 Il
81 = Pra 96 [2007] Nr. 93, E. 4.2.2; BGE 130 111 321 E. 3.4; BGE 120 1l 393

E. 4b). Gelingt der Gegenbeweis, durfen die von der beweisbelasteten Partei be-
haupteten Tatsachen nicht als bewiesen anerkannt werden. Der Hauptbeweis ist
vielmehr gescheitert. Es tritt — sofern nicht sogar durch den Gegenbeweis das Ge-
genteil bewiesen ist — Beweislosigkeit ein, deren Folgen die beweisbelastete Par-
tei treffen (BGE 130 111 321 E. 3.4; BGer 8C_495/2022 vom 23. Dezember 2022,
E. 4.2; BGer 4A_38/2021 vom 3. Mai 2021, E. 7.4.3).

2.5. Beweismass

Gemass dem Regelbeweismass gilt der Beweis als erbracht, wenn das Gericht
nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung uber-
zeugt ist. Absolute Gewissheit kann dabei nicht verlangt werden. Es genugt, wenn
das Gericht am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel
mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel als leicht erscheinen. Nicht ausrei-
chend ist bei Anwendbarkeit des Regelbeweismasses dagegen, wenn bloss eine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit besteht, dass sich die behauptete Tatsache
verwirklicht hat (BGE 148 11l 134 E. 3.4.1; BGE 148 11l 105 E. 3.3.1; BGE 130 Il
321 E. 3.2; BGE 128 lll 271 E. 2b/aa). In der Lehre werden die Anforderungen
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auch so umschrieben, dass die entsprechenden Tatsachenbehauptungen mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein missen und dass
verbleibende Zweifel an der Verwirklichung der behaupteten Tatsachen gesamt-
haft betrachtet nicht ins Gewicht fallen dirfen (BERGER-STEINER, Das Beweismass
im Privatrecht, Diss. 2008, N 06.66 ff., 06.74).

3. Grundsatze der Vertragsauslequng

Der Inhalt eines Vertrages ist durch Auslegung der Willensdusserungen der Par-
teien zu bestimmen. Ziel der Vertragsauslegung ist es in erster Linie, den Uberein-
stimmenden wirklichen Parteiwillen festzustellen (Art. 18 Abs. 1 OR; subjektive
Auslegung). Steht eine tatsachliche Willensibereinstimmung fest, bleibt fir eine
Auslegung nach dem Vertrauensgrundsatz kein Raum. Erst wenn eine tatsachli-
che Willensubereinstimmung unbewiesen bleibt, sind zur Ermittlung des mut-
masslichen Parteiwillens die Erklarungen der Parteien aufgrund des Vertrauens-
prinzips so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie
den gesamten Umstanden verstanden werden durften und mussten (objektivierte
Auslegung; BGE 142 Il 239 = Pra 107 [2018] Nr. 7 E. 5.2.1; BGE 138 Ill 659
E.4.2.1; BGE 132 111 626 E. 3.1 m.w.H.). Auszugehen ist vom Wortlaut der Erkla-
rungen, welche jedoch nicht isoliert, sondern aus ihrem konkreten Sinngeflige
heraus zu beurteilen sind (BGE 138 Ill 659 E. 4.2.1; BGE 123 lll 165 E. 3a).
Nachtragliches Parteiverhalten kann berucksichtigt werden, sofern es Rucksch-
lisse auf den tatsachlichen Willen der Parteien im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses zulasst (BGE 143 111 157 E. 1.2.2; BGE 132 111 626 E. 3.1; BGE 129 11l
675 E. 2.3 m.w.H.). Zudem hat das Gericht zu berucksichtigen, was sachgerecht
ist, weil nicht anzunehmen ist, dass die Parteien eine unangemessene Losung
gewollt haben (BGE 144 111 327 E. 5.2.2.1; BGE 142 V 466 E. 6.1; BGE 122 11|
420 E. 3a). Von einem klaren Vertragswortlaut ist jedoch nur abzuweichen, wenn
sich ernsthafte Anhaltspunkte daftr ergeben, dass dieser nicht dem Willen der
Parteien entspricht (BGE 136 Ill 186 = Pra 99 [2010] Nr. 113 E. 3.2.1; BGE 135 1lI
295 = Pra 98 [2009] Nr. 121 E. 5.2, je m.w.H.).
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4. Kindigung bzw. Widerruf des Mandatsvertrages vom 22.10.2018

4.1. Parteibehauptungen

Die Beklagte macht geltend, der erste Mandatsvertrag (act. 3/5) sei von ihr bereits
mit Schreiben vom 25. Dezember 2018 (act. 11/2) glltig gekundigt worden (act. 9
Rz. 9; act. 21 Rz. 36, Rz. 90, Rz. 99, Rz. 148 f.), was seitens der Klagerin bestrit-
ten wird. Sie wendet ein, das Kiindigungsschreiben erst im Rahmen des vorlie-
genden Verfahrens mit der Zustellung der Klageantwort zu Gesicht bekommen zu
haben (act. 17 Rz. 5, Rz. 42, Rz. 90 f.).

4.2. Rechtliches

Die Parteien vereinbarten in den beiden Mandatsvertragen, dass die Vereinba-
rung durch jede Partei ohne Angabe von Grinden und jederzeit schriftlich gekin-
digt werden kann (act. 3/3, S. 3, Ziff. 6.3; act. 3/5, S. 3, Ziff. 6.2). Gemass den
nachfolgenden Erwagungen handelt es sich bei den vorliegenden Mandatsvertra-
gen um Maklervertrage im Sinne von Art. 412 ff. OR (vgl. Erw. 6.3.2.3). Aufgrund
der subsidiaren Anwendung des Auftragsrechts (Art. 412 Abs. 2 OR) ist der Mak-
lervertrag gestutzt auf Art. 404 OR jederzeit fristlos widerrufbar (BURKHALTER, in:
OFK-OR, 4. Aufl. 2023, Art. 412 N 7; BSK OR I-AMMANN, 7. Aufl. 2020, Art. 412
N 6; BGE 57 11 157 E. 1). Beim Schreiben vom 25. Dezember 2018 geht es somit
im rechtlichen Sinn nicht um eine Kindigung, sondern um den Widerruf des ers-

ten Mandatsvertrages.
4.3. Wiurdigung

Als Beweismittel fir die Zustellung des Schreibens vom 25. Dezember 2018 an
die Klagerin offeriert die Beklagte einzig eine Parteibefragungvon E.__

(act. 21 Rz. 90). Dieser hat als Organ mit beherrschender Stellung indessen ein
offenkundiges Interesse an einem Verfahrensausgang zugunsten der Beklagten.
Zudem sprechen die vorliegenden Dokumente und weiteren Parteivorbringen ge-
gen die behauptete Zustellung des Schreibens. So ist der Klagerin darin bei-
zupflichten (act. 17 Rz. 42, Rz. 90), dass eine Kundigung bzw. ein Widerruf des

ersten Mandatsvertrages in der vorliegenden Korrespondenz zwischen den Par-
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teien nie thematisiert worden war. Auch enthalt der zweite Mandatsvertrag folgen-
den Passus: "Diese Vereinbarung ersetzt die vorherige Vereinbarung vom
22.10.2018." (act. 3/3 S. 3, Ziff. 6.2). Die Beklagte stellt die Kreditvermittlungen in
der Hohe von insgesamt CHF 1 Mio. gestutzt auf den ersten Mandatsvertrag so-
dann nicht in Abrede (act. 9 Rz. 15). Die Kredittranchen von CHF 800'000.00 und
CHF 200'000.00 wurden ihr unbestrittenermassen am 21. Februar 2019 und am
25. Marz 2019 ausbezahlt und sie bzw. die seinerzeit ebenfalls von E._ be-
herrschte G.__ AG uberwiesen der Klagerin die Provision daftir am 12. April
2019 und am 25. Juni 2019 (act. 1 Rz. 24 ff. und act. 17 Rz. 35 f., Rz. 89 f.; act. 9
Rz. 8, Rz. 15 und act. 21 Rz. 83; act. 3/6). Somit wurde dem ersten Mandatsver-
trag nachgelebt, obgleich dieser gemass beklagtischer Darstellung bereits am

25. Dezember 2018 widerrufen worden sein soll. Als nicht schlussig erweist sich
das sinngemasse beklagtische Vorbringen, wonach die Parteien nach dem Wider-
ruf zusammengearbeitet hatten, ohne einen Vertrag abgeschlossen zu haben
(act. 21 Rz. 148 ff.). Auf eine Parteibefragungvon E._ zu diesem Punkt kann
unter den vorliegenden Umstanden verzichtet werden, zumal gestutzt auf dessen
Aussage allein der Nachweis der Zustellung des Schreibens vom 25. Dezember
2018 nicht rechtsgentgend erbracht werden kdonnte. Weitere Beweismittel fur die
Zustellung des Schreibens wahrend der Laufzeit des ersten Mandatsvertrages
wurden nicht angeboten. Der behauptete Widerruf bleibt demzufolge unbewiesen.
Es ist davon auszugehen, dass der erste Mandatsvertrag vom 22. Oktober 2018
nicht widerrufen wurde, sondern in Kraft war, bis dieser vom zweiten Mandatsver-

trag vom 8. August 2019 abgeldst wurde.

5. Zustandekommen des Mandatsvertrages vom 08.08.2019

5.1. Parteibehauptungen
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5.1.1. Im Rahmen des ersten Schriftenwechsels war unbestritten, dass zwischen
den Parteien am 8. August 2019 der zweite Mandatsvertrag abgeschlossen wurde
(act. 3/3; act. 1 Rz. 2, Rz. 31 f., Rz. 73; act. 9 Rz. 6 f., Rz. 48, Rz. 52).

5.1.2. Die Beklagte bringt in der Duplik vor, es sei ihr erst im Zuge der Einrei-
chung dieser Rechtsschrift aufgefallen, dass der Mandatsvertrag vom 8. August
2019 von E.__ nie unterzeichnet worden sei (act. 21 Rz. 5 f.). Zur Begrindung
fuhrt die Beklagte einerseits an, dass bei der ihr vorliegenden Kopie aufgrund des
Abdrucks auf der vierten Seite ersichtlich sei, dass diese gefaltet gewesen sein
musse. Die anderen kopierten Seiten des Vertrages verfugten demgegenuber
Uber keine markierte Stelle in der Mitte, weshalb davon auszugehen sei, dass die
vierte Seite mit der Unterschrift nicht aus demselben Vertrag stamme (act. 21

Rz. 7 f.). Zudem sei der erste Mandatsvertragvon E.__ gestempelt und unter-
schrieben worden, wahrend der Mandatsvertrag vom 8. August 2019 keinen
Stempel auf der Unterschriftszeile enthalte. Da E.  als Zeichnungsberechtig-
ter der Beklagten seine Unterschriften zu jenem Zeitpunkt jeweils zu stempeln ge-
pflegt habe, gehe er davon aus, dass es sich beim Vertrag vom 8. August 2019
nicht um seine Unterschrift handle. E._ kdnne sich zudem nicht daran erin-
nern, den Vertrag unterzeichnet an die Klagerin retourniert zu haben. Er finde
auch kein entsprechendes E-Mail an die Klagerin in seinem Postausgang (act. 21
Rz. 9 ff.; vgl. auch Rz. 107 ff.). Die Beklagte schliesst aus den vorstehenden Um-
standen, dass der Mandatsvertrag vom 8. August 2019 nie rechtsgultig zustande
gekommen sei und es aufgrund der Kindigung vom 25. Dezember 2018 im Zeit-
punkt der vorliegend relevanten Kreditauszahlungen keine vertragliche Grundlage
fur eine Maklerprovision gebe (act. 21 Rz. 15, vgl. auch Rz. 35, Rz. 39, Rz. 73,
Rz. 103 ff., Rz. 113, Rz. 139, Rz. 159 f., Rz. 177, Rz. 180).

5.1.3. Zwar liess sich die Klagerin zu dieser Thematik nicht vernehmen, doch
nachdem sie davon erst mit Zustellung der Verfligung vom 12. Juni 2023 Kenntnis
erhielt, in welcher unter anderem der Aktenschluss festgehalten wurde (act. 23),
kann aus dem klagerischen Schweigen zugunsten der Beklagten nichts abgeleitet

werden. In Bezug auf die behauptete Klndigung bzw. den Widerruf des ersten
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Mandatsvertrages mit Schreiben vom 25. Dezember 2018 (act. 11/2) kann so-

dann auf die vorstehenden Erwagungen verwiesen werden (vgl. Erw. 4.3).
5.2. Rechtliches

Gemass Art. 178 ZPO hat die Partei, die sich auf eine Urkunde beruft, deren
Echtheit zu beweisen, sofern die Echtheit von der anderen Partei bestritten wird,
wobei die Bestreitung ausreichend begrundet werden muss. Mit anderen Worten
besteht in Bezug auf die Echtheit einer Urkunde eine qualifizierte Bestreitungslast.
Diese Bestimmung beschlagt nur die Frage, ob die Urkunde tatsachlich vom er-
kennbaren Aussteller stammt, nicht jedoch Fragen der inhaltlichen Richtigkeit des
Dokumentes (BGE 143 111 453 E. 3.7). Eine pauschale Bestreitung der Echtheit
genugt nicht, sondern die bestreitende Partei muss konkrete Umstande vorbrin-
gen, die beim Gericht ernsthafte Zweifel an der Echtheit der Urkunde hervorrufen
(BGer 4A_380/2016 vom 1. November 2016, E. 3.2.2 m.H.). Die Anforderungen
an die Bestreitung durfen aber auch nicht allzu hoch angesetzt werden. Eine hin-
reichende Bestreitung liegt gemass herrschender Lehre jedenfalls vor, wenn die
Unechtheit der Urkunde glaubhaft gemacht ist (MULLER, in: DIKE-Komm-ZPO,

2. Aufl. 2016, Art. 178 N 5 f.; WEIBEL, in: Sutter-Somm et al., ZPO Komm., 3. Aufl.
2016, Art. 178 N 6; BK ZPO-RUETSCHI, 2012, Art. 178 N 4; a.M. KUKO ZPO-
ScHmID, 3. Aufl. 2021, Art. 178 N 2). Hinreichende Griinde gegen die Echtheit ei-
ner Urkunde konnen sich sowohl aus der Urkunde selbst als auch aus der Person
des Autors oder seinem Umfeld ergeben (MULLER, in: DIKE-Komm-ZPO, Art. 178
N 5).

5.3. Waurdigung

5.3.1. Zur Frage, ob vorliegend von einem unter anderemvon E.___ unter-
zeichneten Vertrag auszugehen ist, ist zunachst festzuhalten, dass auf der dem
Gericht vorliegende Vertragskopie des Mandatsvertrages vom 8. August 2019
auch auf den Seiten 2 und 3 des Vertrages der Abdruck eines Faltes zu erkennen
ist (act. 3/3), weshalb die Beklagte in dieser Hinsicht nichts fur ihren Standpunkt
ableiten kann. Hinzu kommen folgende, von der Beklagten bei ihrer Argumenta-

tion schlicht ausgeblendete Umstande: In beiden Mandatsvertragen enthalt jede
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Seite die Fusszeile "Mezzanine - A. AG & B. ag" und die Seitenzahl

(etwa "Seite 1 von 4"). Auf Seite 4 sind jeweils die Ortsbezeichnungen "Zurich"

und "J. " sowie das Datum (22.10.2018 bzw. 08.08.2019) aufgeflhrt sowie
die drei unterzeichnenden Personen, namlich "Fur A. AG: C. CEQO"
und "Fur B. AG" einerseits "E. CEQO" und andererseits "K.

CFO" (act. 3/3 und act. 3/5, je S. 4). Auf den Seiten 1 bis 3 beider Vertrage, wel-
che abgesehen von Ort, Datum und Unterschriftszeilen den gesamten Vertrags-
text enthalten, finden sich jeweils handschriftlich folgende Initialen der drei Unter-
zeichnenden: "C'.__ "(d.h.C.___ vonderKlagerin),K'.  (d.h.K__ |
seinerzeit CFO der Beklagten) und ein weiteres Zeichen, das demzufolge

E.  zuzuordnen ist. Die Beklagte macht nicht geltend, dass dieE.  zu-
zuordnenden Initialen auf den Seiten 1 bis 3, die in beiden Vertradgen grosse Ahn-
lichkeiten aufweisen, nicht von E._ stammen wirden. Keine der Parteien
bringt sodann vor, es sei zwischen ihnen am 8. August 2019 ein weiterer, von
denselben Personen unterzeichneter vierseitiger Vertrag mit identischer Fusszeile
abgeschlossen worden, weshalb die von der Beklagten gedusserte Vermutung,
die vorliegende vierte Seite des zweiten Mandatsvertrages konnte aus einem an-
deren Vertrag stammen, schon aus diesem Grund nicht schlissig erscheint. Ab-
gesehen davon widerspricht das Vorbringen von einer aus einem anderen Vertrag
stammenden, mit den Unterschriften versehenen Seite (act. 21 Rz. 8) der zu-
gleich vorgebrachten Behauptung, E._ habe bei der Unterschrift jeweils stets

einen Stempel angebracht (act. 21 Rz. 10).

5.3.2. Weiter macht die Beklagte geltend, der Mandatsvertrag vom 8. August
2019 seivon E.___ nie unterzeichnet worden (act. 21 Rz. 5, Rz. 10), womit
suggeriert wird, die Unterschriftvon E.__ sei von einer Drittperson gefalscht
worden. In diesem Zusammenhang beantragt die Beklagte die Edition des Origi-
nal-Mandatsvertrages. Nur mit diesen Unterlagen kénne festgestellt werden, ob
die Beklagte den Vertrag tatsachlich rechtsgultig unterzeichnet habe (act. 21

Rz. 13 f.). Der blosse Umstand, dass der Mandatsvertrag vom 8. August 2019 im
Gegensatz zu jenem vom 22. Oktober 2018 keinen Stempel bei der Unterschrift
von E.  enthalt, lIasst indessen keineswegs auf eine gefalschte Unterschrift

schliessen, zumal der Stempel in diesem Fall schlicht vergessen gegangen sein
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konnte. Aus demselben Grund ins Leere geht die nicht naher substantiierte Be-
hauptung, E.__ habe die von ihm unterzeichneten Vertrage jeweils stets mit
einem Stempel versehen. Weiter argumentiert die Beklagte, dass E.___ sich
nicht mehr daran erinnern kdnne, den Mandatsvertrag vom 8. August 2019 an die
Klagerin zurickgesandt zu haben (act. 21 Rz. 12, Rz. 107 ff.). Einerseits lag der
Abschluss des Mandatsvertrages bei Einleitung des vorliegenden Verfahrens be-
reits drei Jahre zurlick, und andererseits hat E. | dessen Parteibefragung als
Beweismittel offeriert wird (act. 21 Rz. 5), als Organ mit beherrschender Stellung
ein offenkundiges Interesse am Verfahrensausgang, weshalb die Beklagte auf-
grund der geltend gemachten fehlenden Erinnerung von E._ nichts fur ihren
Standpunkt ableiten kann. Schliesslich zielt auch das Vorbringen, wonach

E.  in seinem E-Mail Postausgang kein entsprechendes E-Mail gefunden
habe, ins Leere, zumal der von allen Parteien unterzeichnete Vertrag auch auf ei-
nem anderen Weg — namentlich durch den im E-Mail vom 6. August 2019 von
C.__ erbetenen Versand per Post (act. 18/24), aber auch durch einen Kurier-
dienst oder eine personliche Ubergabe — in den Verfligungsbereich der Klagerin
gelangt sein kdnnte. Diese Frage wurde in den Rechtsschriften der Klagerin nicht
erortert (vgl. insbes. act. 17 Rz. 66 f.), wozu die Klagerin auch keinen Anlass
hatte, nachdem die Beklagte diese erstmals in der Duplik thematisierte. Da offen
ist, auf welchem Weg der unterzeichnete Mandatsvertrag zur Klagerin gelangte,
und die Variante "per E-Mail" nur eine von mehreren Mdglichkeiten ist, kann die
Beklagte auch aus diesem Vorbringen nichts zu ihren Gunsten ableiten und die
von ihr beantragte Edition des E-Mails betreffend Ricksendung des Vertrages

von der Klagerin unterbleiben (act. 21 Rz. 13).

5.3.3. Gegen das Vorbringen, der zweite Mandatsvertrag sei nicht von E.
unterzeichnet worden, spricht schliesslich der Umstand, dass diese Thematik von
der Beklagten erst im Rahmen der Duplik aufgeworfen wurde, wahrend sie den
Vertragsabschluss im Rahmen der Klageantwort noch vorbehaltlos anerkannte
(act. 9 Rz. 6 f., Rz. 48, Rz. 52).

5.3.4. Die beklagtische Argumentation zur Frage der Gultigkeit des Mandatsver-

trages vom 8. August 2019 erweist sich insgesamt weder als schltssig noch als
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konsistent. Im Gegenteil erschopfen sich ihre diesbezlglichen Behauptungen in
haltlosen, in sich widerspruchlichen Vermutungen, welche keine ernsthaften Zwei-
fel an der Echtheit des Mandatsvertrages aufkommen lassen. Unter diesen Um-
standen erfullen die Vorbringen der Beklagten die Anforderungen an die qualifi-
Zierte Bestreitung gemass Art. 178 ZPO bei Weitem nicht, weshalb die Durchfiih-
rung eines Beweisverfahrens in dieser Hinsicht von Vornherein ausser Betracht
fallt. Es ist davon auszugehen, dass der Mandatsvertrag vom 8. August 2019 un-

ter anderem von E. unterzeichnet wurde und gultig zustande gekommen ist.

6. Qualifikation des Vertragsverhaltnisses und zentrale Regelungen

6.1. Maklervertrag

6.1.1. Durch den Maklervertrag erhalt der Makler gemass Art. 412 Abs. 1 OR den
Auftrag, gegen eine Vergutung Gelegenheit zum Abschluss eines Vertrags nach-
zuweisen oder den Abschluss eines Vertrages zu vermitteln. Der Auftraggeber
verspricht dem Makler somit eine Vergutung, wenn dessen Tatigwerden zum Ab-
schluss des vom Auftraggeber angestrebten Geschafts fuhrt oder beitragt. Die Ta-
tigkeit des Maklers kann sich nach dem Willen der Vertragsparteien auf den
Nachweis von Interessenten beschranken, oder auf die Zufuhrung von Interes-
senten bzw. auf die Vermittlung in den Verhandlungen zwischen den Parteien ge-
richtet sein (BSK OR I-AMMANN, Art. 412 N 1 m.H.). Der Maklervertrag steht im
Allgemeinen unter den Vorschriften Uber den einfachen Auftrag (Art. 412 Abs. 2
OR), soweit diese mit den Besonderheiten des Maklervertrages vereinbar sind
(BGE 144 111 43 E. 3.1; BGE 139 111 217 = Pra 102 [2013] Nr. 66 E. 2.3).

6.1.2. Charakteristisch fur den Maklervertrag sind dessen Entgeltlichkeit und die
Erfolgsbedingtheit des Maklerlohnanspruchs (BSK OR |-AMMANN, Art. 412 N 2 f,;
BGE 144 111 43 E. 3.1.1; BGE 139 11l 217 = Pra 102 [2013] Nr. 66 E. 2.3; BGE 124
[l 481 E. 3a). Der Maklervertrag kann formfrei geschlossen werden. Er kann auch
konkludent, durch wissentliche Duldung oder stillschweigende Genehmigung der
Tatigkeit eines Maklers zustande kommen (BGE 131 11l 268 = Pra 95 [2006]

Nr. 19 E. 5.1.2; BGE 72 11 84 E. 1b; BSK OR I-AMMANN, Art. 412 N 5 m.w.H.). Ge-
mass Art. 413 Abs. 1 OR ist der Maklerlohn verdient, sobald der Vertrag infolge



-27 -

des Nachweises bzw. der Vermittlung des Maklers zustande gekommen ist. Der
Maklerlohn ist somit nur dann geschuldet, wenn das Zustandekommen des Ver-
trages zwischen dem Auftraggeber und dem Dritten darauf zuriickzuflhren ist,
dass der Makler eine Tatigkeit von der Art, wie sie vereinbart worden ist, entfaltet
hat. Mit anderen Worten muss zwischen der Maklertatigkeit und dem Vertragsab-
schluss ein Kausalzusammenhang bestehen (BGE 90 11 92 E. 2; BGE 144 111 43
E. 3.1.1; BSK OR I-AMMANN, Art. 413 N 2, N 8 m.w.H.; vgl. auch Erw. 8.2). Auf-
grund der dispositiven Natur dieser Bestimmung kann auf die Kausalitat zwischen
der Maklertatigkeit und dem Vertragsabschluss mit einer Drittpartei durch Verein-
barung verzichtet werden; der Makler hat in einem solchen Fall die Provision ver-
dient, auch wenn der Abschluss nicht auf seine Bestrebung zurtickgeht, sofern er
nur nachweist, sich bemuht zu haben (BSK OR I-AMMANN, Art. 413 N 9; BGE 131
[1l 268 = Pra 95 [2006] Nr. 19 E. 5.1.2; BGE 100 11 361 E. 3; BGE 97 1l 355 E. 3;
BGer 4A _59/2021 vom 25. Januar 2022, E. 3.1.1; BGer 4A_461/2020 vom

16. Februar 2021, E. 5.1.1). Die Hohe des Maklerlohns ist grundsatzlich frei ver-
einbar. Seine haufigste Form ist das Prozentversprechen, d.h. die Zusage zur
Leistung einer Provision (BSK OR I-AMMANN, Art. 413 N 1). Mangels ausdruckli-
cher gegenteiliger Vereinbarung hat der Makler im Unterschied zum Beauftragten
nur Anspruch auf den Maklerlohn, welcher die Vergutung und den Auslagenersatz
einschliesst und als Ganzes erfolgsbedingt ist (BSK OR I-AMMANN, Art. 413 N 15
m.H.).

6.2. Qualifikation

6.2.1 Die Klagerin qualifiziert das Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien als
Méaklervertrag im Sinne von Art. 412 ff. OR (act. 17 Rz. 126 ff.). Die Beklagte aus-
sert sich nicht zur rechtlichen Qualifikation (act. 21 Rz. 177).

6.2.2. Die nachfolgenden Ausflhrungen beziehen sich zwar auf den Mandatsver-
trag vom 8. August 2019 (act. 3/3), treffen im Wesentlichen aber auch auf den ab-
gesehen von der Provisionshohe inhaltlich weitgehend identischen Mandatsver-
trag vom 22. Oktober 2018 zu (act. 3/5), welcher vom Mandatsvertrag vom 8. Au-
gust 2019 abgeldst wurde (act. 3/3, S. 3, Ziff. 6.2). Da der erste Mandatsvertrag
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vorliegend lediglich von untergeordneter Bedeutung ist, ist darauf nicht gesondert

einzugehen.

6.2.3. Der Mandatsvertrag vom 8. August 2019 tragt den Titel "Mandat zur Be-
schaffung von Mezzanine Kapital fur die B. AG" und unter der Uberschrift
"Hintergrund" wird festgehalten, dass die Beklagte die Klagerin beauftragt, fur ihre

Bauprojekte Mezzanine Kapital zu beschaffen (act. 3/3 S. 1).

6.2.4. lhren Anspruch auf Provision gemass den (geanderten) Rechtsbegehren
Ziff. 1 und Ziff. 2 leitet die Klagerin aus Ziff. 4 des Mandatsvertrages vom 8. Au-
gust 2019 ab (act. 1 Rz. 62 ff.; act. 17 Rz. 126). Gemass Ziff. 4.1 verpflichtet sich
die Beklagte, "fur jede erfolgreiche[n] Transaktion eine Provision in Héhe von 5 %
des totalen Transaktionswerts inkl. MwSt." direkt an die Klagerin zu entrichten,
welche Provision samtliche Auslagen der Klagerin abdeckt (act. 3/3 S. 3). Der Be-
griff "Transaktion" wird in Ziff. 1.5 definiert als das Zurverfigungstellen von samtli-
chem Kapital, welches entweder direkt von der Klagerin oder einem ihrer Ge-
schaftspartner oder Klienten der Beklagten oder mit der Beklagten verbundenen
Unternehmen oder Geschaftspartnern zur Verfugung gestellt wird. Unter "Provi-
sion" ist gemass Ziff. 1.3 die von der Beklagten flur eine erfolgreiche Transaktion

an die Klagerin zu leistende finanzielle Vergutung zu verstehen (act. 3/3 S. 1).

6.2.5. Die vertragsgemasse Tatigkeit der Klagerin besteht in der Kapitalbeschaf-
fung fur die Beklagte. Der Provisionsanspruch der Klagerin setzt eine erfolgreiche
Kapitalbeschaffung voraus. Der Mandatsvertrag enthalt mit der Regelung der ent-
geltlichen und erfolgsbedingten Tatigkeit der beauftragten Klagerin die charakte-

ristischen Elemente eines Maklervertrages gemass Art. 412 Abs. 1 OR.
6.3. Vermittlungsmakelei
6.3.1. Rechtliches

Wie bereits ausgefihrt ist zwischen Nachweis-, Zufihrungs- und Vermittlungs-
maklerei zu unterscheiden (vgl. Erw. 6.1.1). Wahrend sich das Nachweisen in der
Mitteilung einer oder mehrerer konkret bestimmter Abschlussgelegenheiten er-

schopft, setzt die Vermittlungsmakelei voraus, dass der Makler den Abschluss ak-
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tiv fordert, etwa durch Vermittlung und Teilnahme an den Vertragsverhandlungen
oder der Ausarbeitung von Vertragen (vgl. dazu BGE 144 |ll 43 E. 3.1.1; BGE 110
[ 276 = Pra 73 [1984] Nr. 246 E. 2a; BGer 4A_59/2021 vom 25. Januar 2022,

E. 3.1.1; BGer 4A_562/2017 vom 7. Mai 2018, E. 3.1). Bei der ZufUhrungsmakelei
handelt es sich um eine von der Praxis geschaffene Zwischenstufe, bei welcher
der Makler dem Auftraggeber die Interessenten nicht nur nachweisen, sondern
"zuflhren" muss (BSK OR I-AMMANN, Art. 412 N 1 m.H.). Die Regelung, ob Nach-
weis- oder Vermittlungsmakelei vereinbart wurde, gehort gemass bundesgerichtli-
cher Rechtsprechung zu den essentialia negotii des Maklervertrages (BGE 90 Il
92 E. 6; vgl. auch BGE 139 11l 217 = Pra 102 [2013] Nr. 66 E. 2.3; BGE 131 llI
268 = Pra 95 [2006] Nr. 19 E. 5.1.2). Haben die Parteien diesen Punkt im Einzel-
fall nicht geregelt, kann sich die Einigung aus dem Verhalten der Parteien vor
oder nach dem Vertragsabschluss ergeben (BSK OR [-AMMANN, Art. 412 N 1;
BGE 901192 E. 6 und E. 8; BGE 111 11 366 E. 1). Eine von einem Teil der Lehre
beflrwortete gesetzliche Auslegungsregel, wonach mangels einer abweichenden
Vereinbarung blosse Nachweis- oder Zufuhrungsmakelei geschuldet ist (vgl. BSK
OR |I-AMMANN, Art. 412 N 12 sowie BURKHALTER, in: OFK-OR, Art. 412 N 3 je
m.w.H.), besteht gemass Praxis des Bundesgerichts nicht, sondern dem Makler
obliegt der Beweis flr die geltend gemachte Vereinbarung hinsichtlich der Art der
Maklertatigkeit (BGE 90 11 92 E.2 - 4; BGer 4A_75/2016 vom 13. September 2016,
E. 3.2 sowie ius.focus 2016, Heft 11, Nr. 285).

6.3.2. Wirdigung

6.3.2.1. Dem Mandatsvertrag ist nicht explizit zu entnehmen, ob es sich bei der
vertragsgemassen Tatigkeit der Klagerin um Nachweis- oder Vermittlungsmakelei
handelt. Indessen schliesst schon der im Mandatsvertrag verwendete Begriff der
Kapitalbeschaffung aus, dass sich die von der Klagerin zu entfaltende Tatigkeit in
einem blossen Nachweis von Kapitalgebern erschépfen wirde. Der Provisionsan-
spruch knupft denn auch an eine erfolgreiche Transaktion an, welche definitions-
gemass in der Zurverfigungstellung von Kapital an die Beklagte besteht. Somit
spricht der Wortlaut des Mandatsvertrages fur die Vereinbarung von Vermittlungs-

makelei. Die Parteien aussern sich nicht explizit zu dieser Frage, verwenden im
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Zusammenhang mit der vertragsgemassen Tatigkeit der Klagerin aber Uberein-
stimmend den Begriff der Vermittlung (vgl. etwa 1 Rz. 24, Rz. 36, Rz. 62 ff.,

Rz. 73 ff. und act. 17 Rz. 9 f., Rz. 18, Rz. 57, Rz. 85, Rz. 104; act. 9 Rz. 20,

Rz. 25, Rz. 52 und act. 21 Rz. 31 f., Rz. 98 f.). Damit in Einklang stehen die doku-
mentierten Handlungen der Klagerin, die mit allen Involvierten in Kontakt stand
und sich um die Kreditauszahlungen an die Beklagte bemuhte (vgl. insbes.

Erw. 7.2.3 und Erw. 8.3 sowie act. 18/16 ff.). Somit ist aufgrund der im Mandats-
vertrag verwendeten Begriffe, welche mit den von der Klagerin entfalteten Tatig-
keiten in Einklang stehen, davon auszugehen, dass sich die Parteien auf eine

Vermittlungstatigkeit der Klagerin einigten.

6.3.2.2. Ist der Makler vertraglich verpflichtet, den Abschluss des Vertrages zu
vermitteln, so bestimmt sich der Umfang seiner Pflichten nach der vertraglichen
Abrede oder der Natur des Geschafts (BGE 110 11 276 = Pra 73 [1984] Nr. 246
E. 2a; BGer 4A_59/2021 vom 25. Januar 2022, E. 3.1.1). Vorliegend hatte die
Vermittlungstatigkeit der Klagerin auf die Kapitalbeschaffung fir die Beklagte ge-

richtet zu sein.

6.3.2.3. Zusammenfassend ist der Mandatsvertrag vom 8. August 2019 (act. 3/3)
als Maklervertrag in der Variante der Vermittiungsmakelei zu qualifizieren

(Art. 412 Abs. 1 OR). Dies gilt auch fur den inhaltlich weitgehend gleichlautenden
Mandatsvertrag vom 22. Oktober 2018 (act. 3/5).

6.4. Kein Einfluss besonderer Umstande auf den Provisionsanspruch

6.4.1. Die Klagerin bringt vor, dass es ihrbzw. C._ wegen des zweifelhaften
Rufs und der schlechten Bonitdt von E._ sowie der Beklagten nur unter gros-
sem personlichen Einsatz gelungen sei, die F.___ AG davon zu Uberzeugen,
die Beklagte in die Kreditvermittlungsplattform www.F1.__ .ch aufzunehmen,
und dass aus diesem Grund samtliche Kreditzahlungender F._ AG an die
Beklagte eine Provisionspflicht der Klagerin ausgeldst hatten (act. 17 Rz. 7,

Rz. 18 ff., Rz. 33 ff., Rz. 129).
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6.4.2. In diesem Zusammenhang fuhrt die Klagerin als Beweisofferte unter ande-
rem das Bestatigungsschreibender F._ AG vom 29. August 2022 an (act. 17
Rz. 9, Rz. 18; vgl. auch act. 1 Rz. 36). Dessen Betreff lautet "Bestatigung Ab-
schluss von 4 Kreditvertragen mitderB._~ AG".L._ vonderF.__ AG
bedankt sich bei C.__ von der Klagerin fur die bisherige Zusammenarbeit und
die Vermittlung der Beklagten als Neukundin. Zudem bestatigt er, dass die
F.__ AGinsgesamt die vier einzeln aufgefluihrten Kredite Gber die Plattform fi-
nanziert und ausbezahlt habe (act. 3/6). Der Beweiswert dieses Bestatigungs-
schreibens erweist sich schon deshalb als gering, weil dieses wenige Tage vor
der Klageeinleitung und somit offenkundig im Hinblick auf das vorliegende Verfah-
ren erstellt wurde. Abgesehen davon ist der wesentliche Inhalt ohnehin unbestrit-
ten, namlich dass die Klagerin die Beklagte hinsichtlich der am 21. Februar und
25. Marz 2019 ausbezahlten Kredite als Neukundin andie F._ AG vermittelte
und die vier genannten Kredite der Beklagten Uber die PlattformderF._ AG

ausbezahlt wurden.

6.4.3. Dass E.___ und damit auch die Beklagte gemass klagerischer Darstel-
lung Uber einen zweifelhaften Ruf und eine schlechte Bonitat verfugten und zur
Kapitalbeschaffung auf die Unterstlitzungvon C._ bzw. der Klagerin ange-
wiesen gewesen seien (act. 1 Rz. 30 f., Rz. 60; act. 17 Rz. 6, Rz. 18 ff., Rz. 34,
Rz. 88, Rz. 111 ff., Rz. 143; act. 18/1 ff.), wird seitens der Beklagten bestritten
(act. 9 Rz. 29, Rz. 47; act. 21 Rz. 38, Rz. 55 ff., Rz. 171, Rz. 184). Weshalb die
geltend gemachten besonderen Umstande allein eine Provisionspflicht hatten
ausldsen sollen, ist nicht nachvollziehbar (vgl. act. 17 Rz. 34; act. 21 Rz. 81). Eine
Vereinbarung zwischen den Parteien, gemass welcher auf den Kausalzusammen-
hang zwischen der klagerischen Tatigkeit und der Kreditgewahrung durch Dritte
verzichtet wurde, wurde von keiner Partei behauptet. Eine solche geht aus dem
Mandatsvertrag vom 8. August 2019 auch nicht hervor, sondern gemass diesem
setzt der Provisionsanspruch der Klagerin das Zurverfugungstellen von Kapital an
die Beklagte als Folge der klagerischen Vermittlungstatigkeit voraus (vgl. dazu
Erw. 6.4.3). In Bezug auf die vorliegend relevante Frage, ob die am 14. August
und 10. September 2019 vonder F.__ AG an die Beklagte ausbezahlten Kre-
dite auf die Vermittlungstatigkeit der Klagerin zurlickzufluhren sind, erweist sich
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das Bestatigungsschreiben der F._ AG vom 29. August 2022 (act. 3/6) ge-
mass den zutreffenden Ausflhrungen der Beklagten als nichtssagend (act. 9

Rz. 11; act. 21 Rz. 44). Unabhangig vom Ruf und der Bonitatvon E.__ bzw.
der Beklagten ist relevant, ob ein Kausalzusammenhang zwischen der Tatigkeit
der Klagerin und den an die Beklagte ausbezahlten Krediten besteht, weshalb es

sich erubrigt, auf diese Thematik weiter einzugehen.

7. Provisionsanspruch von Fr. 12'305.00 (Rechtsbegehren Ziff. 1)

7.1. Parteibehauptungen im Uberblick

7.1.1. Unbestritten ist, dass die F.__ AG der Beklagten am 14. August 2019
einen Kredit von CHF 1 Mio. auszahlte (act. 1 Rz. 36 und act. 17 Rz. 9, Rz. 68,
Rz. 83, Rz. 129; act. 9 Rz. 14 und act. 21 Rz. 110, Rz. 114, Rz. 121, Rz. 138;
act. 3/6). Die Klagerin vertritt den Standpunkt, dass diese Kreditauszahlung auf
die klagerische Vermittlungstatigkeit zurtickzufihren sei (act.1 Rz. 36, Rz. 68,

Rz. 75; act. 17 Rz. 9 f., Rz. 18, Rz. 83 ff., Rz. 92, Rz. 129 ff.). Gestutzt auf Ziff. 4.1
des zweiten Mandatsvertrages macht sie geltend, der Provisionsanspruch bezug-
lich des am 14. August 2019 ausbezahlten Betrages betrage 5 % des Transakti-
onswertes von CHF 1 Mio. bzw. CHF 50'000.00 (act. 1 Rz. 62 ff., Rz. 69; act. 17
Rz. 69). In der Klageschrift fuhrt die Klagerin aus, M. | einziger Gesellschaf-
ter und Geschaftsfuhrerder . GmbH, habe den Kontakt zwischen C.___
und dem EhepaarN._ und O.__ (fortan "Eheleute N. 0. ") her-

gestellt. Der Grund daflr sei gewesen, dass die Eheleute N. O. nach

dem gewinnbringenden Verkauf ihrer Gewerbeliegenschaften im Tessin auf der
Suche nach rentablen Anlagemoglichkeiten gewesen seien (act. 1 Rz. 34 ff.; vgl.
auch act. 17 Rz. 81, Rz. 95, Rz. 132). Da der Kontakt zu den Eheleuten

N. 0. urspranglich durch die |. GmbH hergestellt worden sei, hat-

tensichdiel.  GmbH und die Klagerin darauf geeinigt, dass die .
GmbH im Umfang von 3.5 % von CHF 1 Mio. bzw. CHF 35'000.00 an der klageri-
schen Provision beteiligt sein sollte (act. 1 Rz. 36, Rz. 39). In Absprache mit bei-
den Parteien habe diel.  GmbH der Beklagten den Betrag von

CHF 35'000.00 zuzuglich Mehrwertsteuer von CHF 2'695.00 deshalb direkt in
Rechnung gestellt (act. 1 Rz. 40). In diesem Umfang habe die Klagerin ihren An-
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spruchandiel.  GmbH abgetreten (act. 1 Rz. 70). In der Replik macht die
Klagerin in dieser Hinsicht geltend, C._~ und M.___ hatten sich hinsichtlich
des Provisionsanteils fur die I.___ GmbH geeinigt. Die Zahlung der Beklagten
andiel.___ GmbH sei auf Anweisung der Klagerin an die Beklagte im Sinne
von Art. 466 OR erfolgt (act. 17 Rz. 69, Rz. 103 f., Rz. 132). Unstrittig und belegt
ist, dass die entsprechende Rechnungsstellung mit Datum vom 13. September
2019 erfolgte und dass die Rechnungderl.  GmbH von Total

CHF 37'695.00 von der Beklagten mit Valuta 26. September 2019 beglichen
wurde (act. 1 Rz. 40 f., Rz. 75 f. und act. 17 Rz. 69, Rz. 86, Rz. 132; act. 9 Rz. 24
ff. und act. 21 Rz. 153, Rz. 179; act. 3/15 f.). Unter Berucksichtigung des von der
Beklagten bereits geleisteten Betrages von CHF 35'000.00 zuzlglich 7.7 % bzw.
CHF 2'695.00 Mehrwertsteuer fordert die Klagerin gemass Replik den noch
ausstehenden Provisionsanteil von CHF 12'305.00 (CHF 50'000.00 ./.

CHF 37'695.00 = CHF 12'305.00; act. 17 Rz. 69, Rz. 132 f., Rz. 137; vgl. auch
act. 1 Rz. 70 f.).

7.1.2. Die Beklagte bestreitet in der Klageantwort einen Provisionsanspruch der
Klagerin im Zusammenhang mit dem am 14. August 2019 ausbezahlten Kredit.
Die Vermittlung sei nicht auf das Wirken der Klagerin zurlickzuflihren, sondern die
CHF 1 Mio. seienihrvonderl.  GmbH vermittelt worden, mit welcher die
Beklagte eine separate Vereinbarung abgeschlossen habe (act. 9 Rz. 16, Rz. 21,
Rz. 25). Weder habe es die von der Klagerin behauptete Absprache zwischen
den Parteienund derl._ GmbH noch eine Abtretung des Provisionsan-
spruchs andiel.__ GmbH gegeben (act. 9 Rz. 22 ff., Rz. 50). Ohnehin hatte
eine entsprechende Vertragsanderung gemass Mandatsvertrag vom 8. August
2019 schriftlich vereinbart werden mussen (act. 9 Rz. 27 mit Hinweis auf act. 3/3,
S. 3, Ziff. 7.1).

In der Duplik stellt sich die Beklagte im Wesentlichen auf den Standpunkt, hin-

sichtlich des Kredites von CHF 1 Mio. direkt mitder F._ AG verhandelt und
zusammen gearbeitet zu haben (act. 21 Rz. 16 ff., Rz. 52 ff., Rz. 92 ff., Rz. 140).
Zugleich raumt die Beklagte ein, dass diel.  GmbH fir ihre Vermittlungsta-

tigkeit bezuglich der CHF 1 Mio. Anspruch auf die von der Beklagten geleistete
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Provision gehabt habe (act. 21 Rz. 110 ff., Rz. 139, Rz. 151 ff., Rz. 165,
Rz. 178 f.).

7.2. Darlehensgeber
7.2.1. Parteibehauptungen

Unbestritten ist, dass die F.__ AG die Kreditvermittlungsplattform bzw. die
Webseite www.F1._ .ch betreibt, Uber welche sie Darlehensgeber und Darle-
hensnehmer zusammenfihrt. Dabei werden in der Regel die aufgrund einer Kre-
ditvermittlungsanfrage von mehreren Investoren zur Verfugung gestellten Investiti-
onen zu einem Gesamtdarlehen "gepoolt" (act. 1 Rz. 37 und act. 17 Rz. 14 ff.,

Rz. 49; act. 21 Rz. 52). Die Klagerin macht vorliegend sowohl in der Klageschrift
als auch in der Replik einerseits geltend, dass es sich bei den Darlehensgebern
sowohl fur die CHF 1 Mio. als auch fur die CHF 2.1 Mio. um die Eheleute

N. O. gehandelt habe (act. 1 Rz. 36 ff. und act. 17 Rz. 95, Rz. 132). In

der Replik fuhrt die Klagerin demgegeniber auch aus, die CHF 1 Mio. seien durch

verschiedene Darlehensgeber beigesteuert und von der F. AG gepoolt wor-
den, wahrend die CHF 2.1 Mio. von den Eheleuten N. O. zur Verfugung
gestellt worden seien (act. 17 Rz. 49, Rz. 61, Rz. 66 f., Rz. 73, Rz. 83 ff., Rz. 101

ff., Rz. 129). Dieser replicando vorgebrachten Unterscheidung stimmt die Be-

klagte duplicando sinngemass zu. Insbesondere ist den beklagtischen Ausflihrun-
gen zu entnehmen, dass auch sie davon ausgeht, die Eheleute N. O.

hatten lediglich CHF 2.1 Mio. andie F.__ AG Uberwiesen (act. 21 Rz. 110 ff.,
Rz. 120 f., Rz. 128, Rz. 138, Rz. 142 f.). Damit in Einklang steht die beklagtische

Ausflhrung in der Klageantwort, der Unterschied liege darin, dass sich die

F. AG fur den Kredit von CHF 1 Mio. nur als Plattformgeberin zur Verfugung
gestellt habe, den Kredit uber CHF 2.1 Mio. aber direkt vermittelt habe (act. 9
Rz. 31; vgl. auch Rz. 16 ff.).

7.2.2. Bestatigung von M. vom 25. Januar 2023

7.2.2.1 In der von der Klagerin eingereichten und von ihr in der Replik zitierten

Bestatigung von M. vom 25. Januar 2023, die an das hiesige Handelsge-
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richt gerichtet ist, wird im Wesentlichen ausgeflhrt, dass C. von der Klage-
rin der von der |. GmbH seinerzeit als Kundin betreuten Familie
N. 0. via die F. AG die Investitionsmdglichkeit fur ein Mezzanine

Darlehen in Hohe von CHF 2.1 Mio. bei der Beklagten vermittelt habe. Da
C. den Kontakt zur Familie N. 0. durch M. erhalten habe,

hatten sie sich darauf geeinigt, dass die I. GmbH einen Provisionsanteil von

CHF 35'000.00 zuzuglich MwSt. an der Gesamtprovision der Klagerin erhalte. Die
vonderl.  GmbH gemass Instruktion von C.__ direkt an die Beklagte ge-
stellte Rechnung sei von dieser innert der Zahlungsfrist beglichen worden. Es
habe keine anderweitigen Abmachungen oder Mandate zwischen der .
GmbH und der Beklagten und / oder E.__ gegeben (act. 18/34; act. 17

Rz. 103 ff., Rz. 129 a.E.; act. 21 Rz. 152 ff., Rz. 164).

7.2.2.2. Es fallt auf, dass in dieser Bestatigung auf die Vermittlung von CHF 2.1
Mio. Bezug genommen und ausgefuhrt wird, C. habe die Mdglichkeit des

Mezzanine Darlehens der Familie N. 0. vorgestellt und die I. AG

habe daflr einen Provisionsanteil von CHF 35'000.00 zuzuglich Mehrwertsteuer
erhalten (act. 18/34). In der Replik behauptet die Klagerin zum einen, die (Kredit-
auszahlung an die Beklagte in der Hohe von) CHF 1 Mio. sei nicht auf die Vermitt-
lungderl._ GmbH zurlickzufihren (act. 17 Rz. 101 ff.). An anderer Stelle der
Replik verweist sie aber auf ihre Ausfuhrungen gemass Klage, wonach die
. GmbH in die Vermittlung der am 14. August 2019 an die Beklagte ausbe-
zahlten CHF 1 Mio. involviert gewesen sei und dafur eine Provision erhalten habe
(act. 1 Rz. 39 ff., Rz. 70, Rz. 75; act. 17 Rz. 95, Rz. 132, Rz. 137), welche Dar-
stellung in Einklang mit den in dieser Hinsicht konstanten Ausfuhrungen der Be-
klagten steht (act. 9 Rz. 16, Rz. 21 ff.; act. 21 Rz. 114, Rz. 139, Rz. 153 ff,,

Rz. 165, Rz. 179). Dieser Sachverhalt stimmt mit der Rechnung der 1.
GmbH vom 13. September 2019 mit dem Titel "Rechnungsstellung Vermittlung
CHF 1 Mio. Mezzanine Kapital" Uberein (act. 3/15). Die Bestatigung der|.__
GmbH, welche explizit fur das vorliegende Verfahren erstellte wurde, stimmt in
Bezug auf den vermittelten Betrag somit weder mit den Ubereinstimmenden Par-

teibehauptungen noch mit der von der |I. GmbH selber gestellten Rechnung
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Uberein. Der Beklagten ist darin beizupflichten, dass sich der Beweiswert der Be-

statigung als gering erweist (act. 21 Rz. 151 ff., Rz. 163 ff.).

7.2.3. Chronologischer Ablauf

7.2.3.1. Gemass E-Mail vom 20. Mai 2019 um 17:30 Uhr sandte C. von der
Klagerin an L. von der F. AG eine Dokumentation betreffend das be-
klagtische Bauprojekt H. . Zudem unterbreitete er L. folgenden Vor-

schlag: "Wir kénnen ein Ticket von 3 Mio. aufschalten zu 10 - 12 % Zins. Laufzeit
2.5 Jahre." Des Weiteren nahm er Bezug auf ein fur den kommenden Tag geplan-
tes Treffen (act. 18/16 f.; act. 17 Rz. 43 f.). Die Klagerin macht geltend, in der
Folge sei anlasslich der Besprechung zwischenC.  undL._ vom

21. Mai 2019 die "Rule of Twenty" thematisiert worden, gemass welcher ab einem
"Pooling" von mehr als zwanzig Investoren bei Darlehensbetragen, welche die
Summe von CHF 1 Mio. Uberschreiten, eine FINMA-Lizenz notwendig sei, Uber
welche die F.__ AG nicht verfige. Wegen der Rule of Twenty habe die Klage-

rin die Familie N. 0. von der Gewahrung des durch einen Schuldbrief

gesicherten, verzinslichen Darlehens in der Hohe von CHF 2.1 Mio. uberzeugt
(act. 17 Rz. 45 ff.). Auch im E-Mailverkehr von Juni 2019, in welchen C.__ |
L.  sowie K. von der Beklagten involviert waren, ging es um die Finan-
zierung des Bauprojektes H. . (act. 18/18 f.; act. 17 Rz. 49 f.). Die Beklagte
fuhrt zur vorstehend zitierten Korrespondenz und der genannten Sitzung im We-
sentlichen aus, ihr seien diese Ereignisse nicht bekannt, diese seien fur die Be-
klagte aber auch nicht relevant, da sie immer in direktem Kontakt mitder F.__
AG gestanden habe (act. 21 Rz. 92 ff.).

7.2.3.2. Die beiden vorliegend relevanten Betrage von CHF 1 Mio. und CHF 2.1
Mio. werden sodann im E-Mailverkehr zwischen C._~ undL.  vom

17. Juli 2019 erwahnt (act. 18/20). Thema ist die Absicherung mit dem Register-
Schuldbrief vom 16. Juli 2019 (act. 18/21) auf dem Grundsttick, auf welchem das
Bauprojekt H.___ realisiert wird (vgl. act. 17 Rz. 143; act. 21 Rz. 184;

act. 18/12; act. 18/17; act. 18/23). Dem betreffenden Register-Schuldbrief vom
16. Juli 2019 ist zu entnehmen, dass die Grundpfandschuld im 2. Rang um

CHF 300'000.00 auf CHF 3.1 Mio. erhoht wurde, welche auf Begehren der Grund-
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pfandglaubigerin Q. Holding AG (act. 18/25) zugleich in die gleichrangigen
Registerschuldbriefe Gber CHF 1 Mio. und CHF 2.1 Mio. gesplittet wurde

(act. 18/21 S. 2 und S. 4). Bezugnehmend darauf schlug C.___ im E-Mail vom
17. Juli 2019 um 9:38 Uhr folgendes vor: "Wir kdnnen es wie besprochen so ma-
chen, dass wir nun mit der OTC Offer, welche gestern raus ist, schauen, wie die
Resonanz ist. Fullt sie sich gut, kdnnen wir die CHF 2.1 Mio. OTC machen und
die 1.0 auf die Plattform stellen" (act. 18/20; act. 17 Rz. 53, Rz. 129; act. 21 Rz.
97). Mit dem von den Parteien nicht naher erlauterten Begriff "OTC Offer" ("Over
the Counter") durfte eine Kreditvermittlungsanfrage im Hinblick auf eine Vereinba-
rung zwischen zwei Parteien gemeint sein (vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/Over-
the-counter_(finance), besucht am: 8. Marz 2024). Der vorstehende Satz kann un-
ter BerUcksichtigung der Vorbringen der Parteien zur Funktionsweise von
www.F1._ .ch (act. 17 Rz. 14 ff., Rz. 45 ff.; act. 21 Rz. 52 ff.) dahingehend in-

terpretiert werden, dass C. L. vorschlug, wegen der "Rule of Twenty"

bezliglich der CHF 2.1 Mio. eine Vereinbarung zwischenderF._ AG und nur
einem Darlehensgeber anzustreben, und hinsichtlich der CHF 1 Mio. eine Kredit-
vermittlungsanfrage auf www.F1._ .ch zu platzieren mit dem Ziel, das von
mehreren Anlegern beigesteuerte Kapital zu poolen. Mit Antwortmail vom 17. Juli
2019 um 12:29 Uhrfragte L. bei C.__ nach, ob er richtig verstanden
habe, dass der zu finanzierende Betrag durch den Schuldbrief im 2. Rang abgesi-
chert sei, was C.__ kurz darauf bestatigte und empfahl, sicherheitshalber

noch bei K. (K. ) nachzufragen (act. 18/20). Gemass der Klagerin

werde anhand der Korrespondenz vom 17. Juli 2019 die Vermittlerrolle der Klage-
rin deutlich (act. 17 Rz. 53 ff., Rz. 129). Die Beklagte vertritt demgegenuber die
Auffassung, der Klagerin sei die Rolle der Vermittlerin lediglich zwischen der
F._ AGund der Familie N. 0. zugekommen (act. 21 Rz. 97 f.).

7.2.3.3. Im E-Mailverkehr zwischen der Beklagten und derF.__ AG im Zeit-
raum vom 5. bis 9. August 2019 geht es um die Einzelheiten im Hinblick auf die
Kreditgewahrung von CHF 1 Mio. an die Beklagte einschliesslich des Inhalts des
betreffenden Kreditvertrages (act. 22/5 - 8). Diese E-Mails werden von der Be-
klagten als Belege fiur die direkten Kontakte zwischen inrundderF._ AG an-
gefuhrt (act. 21 Rz. 16 ff.).
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7.2.3.4. Im E-Mail von C. an die Eheleute N. 0. vom 6. August

2019 um 9:16 Uhr pries dieser die Moglichkeit einer Baufinanzierung in H.

uber www.F1._ .ch an, wobeierwww.F1. _ .ch als ein 2015 gegrundetes
Start-up beschrieb. Unter anderem fuhrte C._ aus: "Die erste Tranche von
CHF 1 Mio. (Brochure im Anhang) ist nun bereits finanziert, die 2. Tranche im
Umfang von CHF 2.1 Mio. ist jedoch noch offen" (act. 18/22 S. 2; act. 18/27 S. 3).
Somit stellte C._ den Eheleuten N. 0. die Investitionsmdglichkeit

Uber die Kreditvermittlungsplattform www.F1.__ .ch im Zusammenhang mit
den CHF 2.1 Mio. vor, wobei er gleichzeitig mitteilte, dass die CHF 1 Mio. bereits
finanziert worden seien. Die Klagerin flhrt zu diesem E-Mail unter anderem aus,
die CHF 1 Mio. hatten sich aufdas vonder F.__ AG gepoolte Kapital bezogen
(act. 17 Rz. 58 ff., Rz. 61, Rz. 101, Rz. 129; dazu die Beklagte act. 21 Rz. 100 ff.).
Die CHF 1 Mio. und CHF 2.1 Mio. sind des Weiteren Thema im E-Mail von

C. an E. vom selben Tag um 12:02 Uhr, mit welchem diesem das

"angepasste Mezzanine Agreement", d.h. der Entwurf des Mandatsvertrages vom
8. August 2019, zugestellt wurde. C.__ kundigte die Auszahlung der CHF 1
Mio. "nachste Woche" an (act. 18/24 und act. 18/26; act. 17 Rz. 62 ff., Rz. 129;
act. 21 Rz. 106 ff.). Diese Auszahlung an die Beklagte erfolgte unbestrittenermas-
sen am 14. August 2019 (act. 1 Rz. 36 und act. 17 Rz. 9, Rz. 68, Rz. 83, Rz. 129;
act. 9 Rz. 14 und act. 21 Rz. 110, Rz. 114, Rz. 121, Rz. 138; act. 3/6).

7.2.3.5. Am 14. August 2019 um 12:51 Uhr, d.h. am Tag, an dem die Uberwei-
sung der CHF 1 Mio. an die Beklagte erfolgte, nahm C.__ Bezug auf ein mit
O._ geflhrtes Telefonat und liess diesem einen Mustervertrag fur eine be-
reits getatigte Transaktion zukommen. Zudem wies C.___ auf die Mdglichkeit
hin, vor dem Investment auf www.F1.  .ch ein Benutzerkonto zu eroffnen
(act. 18/27; act. 17 Rz. 70; act. 21 Rz. 116). Des Weiteren sandte C._ in dem
anN. _ gerichteten E-Mail vom 19. August 2019 den Link fir die Anmeldung
auf F1.__ zu:"https://[F1.___ .ch/e/anleger-werden". Auch bestatigte er die
Anmeldung zur Investition in ein Mezzanine Darlehen von CHF 1 Mio.

(act. 18/27). Die vorstehend genannten E-Mails lassen den Schluss zu, dass die
Eheleute N. 0. bis zum 19. August 2019 noch nicht beiderF.
AG registriert und folglich auf www.F1.___ .ch auch nicht als Darlehensgeber in
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Erscheinung getreten waren, was sich sinngemass auch den Ausflihrungen bei-
der Parteien zu den betreffenden E-Mails entnehmen lasst (act. 17 Rz. 70 ff,;

Rz. 101; act. 21 Rz. 117 ff.). Gemass E-Mailvon C.___ an die Eheleute

N. O. vom 6. August 2019 um 9:16 Uhr war die erste Tranche von
CHF 1 Mio. in jenem Zeitpunkt bereits finanziert (act. 18/22 S. 2; act. 27 S. 3) und
die Kreditauszahlung vonder F._ AG an die Beklagte erfolgte am 14. Au-

gust. Dies lasst gemass zutreffendem Hinweis der Beklagten (act. 21 Rz. 121)
den Schluss zu, dass sich die im E-Mail vom 19. August 2019 erwahnte Investiti-
onsmaoglichkeit bezlglich eines Mezzanine Darlehens von CHF 1 Mio. entgegen
den klagerischen Ausflihrungen (act. 17 Rz. 73) nicht auf das vorliegend rele-

vante Mezzanine Darlehen in derselben Hohe beziehen konnte.
7.2.4. Fazit bezluglich Darlehensgebern

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die CHF 1 Mio. von mehreren,

von den Parteien nicht naher genannten Kapitalgebern zur Verfigung gestellt und

von der F. AG gepoolt sowie an die Beklagte ausbezahlt wurden, wahrend
die Eheleute N. O. als Kapitalgeber fur den am 14. August 2019 von
der F. AG an die Beklagte Uberwiesenen Kredit ausser Betracht fallen. Da-

mit wird dem Standpunkt der Klagerin, welche ihren Provisionsanspruch in der
Hoéhe von CHF 12'305.00 in erster Linie aus der Kontaktherstellung zu den Ehe-
leuten N. O. ableitet (act. 1 Rz. 39; act. 17 Rz. 95, Rz. 132), die Grund-

lage entzogen.

7.3. Vereinbarungen mit der Beklagten und der I. GmbH

7.3.1. In Bezug auf die Kreditauszahlung von CHF 1 Mio. an die Beklagte ist un-
bestritten, dass diel.__ GmbH in die Vermittlung involviert war und einen An-
spruch auf Provision in der Hohe von CHF 35'000.00 zuzuglich Mehrwertsteuer
hatte, welcher von der Beklagten erflllt wurde (vgl. Erw. 7.1). Umestritten ist hinge-
gen, aus welchem Rechtsgrund der . GmbH diese Provision zustand. Wah-
rend die Klagerin in der Klage eine teilweise Abtretung ihres Provisionsanspruchs
sowie eine Vereinbarung zwischen beiden Parteienund derl.__ GmbH be-

hauptet (act. 1 Rz. 40, Rz. 70), macht sie in der Replik eine Vereinbarung zwi-
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schenihrundderl._ GmbH sowie eine Anweisung an die Beklagte bezlglich
Zahlung des Provisionsanteils andie . GmbH geltend (act. 17 Rz. 69,

Rz. 103 f., Rz. 132). Die Beklagte stellt sich demgegeniber auf den Standpunkt,
es habe lediglich zwischen ihrund derl.__ GmbH eine Vereinbarung bezug-
lich der Vermittlung von CHF 1 Mio. gegeben (act. 9 Rz. 25). Von keiner Partei
geltend gemacht wird hingegen, es seien sowohl die Klagerin als auch diel._
GmbH als Makler tatig gewesen, so dass fur einen Provisionsanspruch je die kau-
salen Beitrage zum Vertragsabschluss nachzuweisen waren (vgl. BGE 72 Il 421
E. 3; BGer 4A_75/2016 vom 13. September 2016, E. 4.1 sowie dazu ius.focus
2016, Heft 11, Nr. 285; BGer 4A_461/2020 vom 16. Februar 2021, E. 5.1.2). Im
Gegensatz zum Provisionsanspruch beziglich der Vermittiung von CHF 2.1 Mio.
hat die Klagerin hinsichtlich der CHF 1 Mio. nicht nur nachzuweisen, dass ihr Bei-
trag fUr die Kreditauszahlung an die Beklagte kausal war, sondern dartber hinaus
die behauptete Vereinbarung mit der Beklagten und deren Inhalt sowie die gel-
tend gemachte Forderungsabtretung andiel._  GmbH. In dieser Hinsicht er-
weisen sich die klagerischen Vorbringen zum einen als dusserst vage und zum
anderen als teilweise in sich widerspruchlich. Zur nicht naher substantiierten "Ab-
sprache mit der Beklagten" (act. 1 Rz. 40 f.), zur ebenfalls nicht weiter konkreti-
sierten Forderungsabtretung andiel. GmbH (act. 1 Rz. 70) sowie zur voll-
kommen unsubstantiierten "Anweisung an die Beklagte" (act. 17 Rz. 104,

Rz. 132) offeriert die Klagerin keinerlei Beweismittel. In der Bestatigung von
M., zu welcher dieser als Zeuge genannt wird, wird ausgefthrt: "Da Herr

C. den Kontakt zu Fam. N. 0. durch mich hatte, einigten wir uns

darauf, dass diel._  GmbH einen Provisionsanteil in Hohe von CHF 35'000.-
zzgl. MwSt. an der Gesamtprovision der A._ AG erhalten wurde. Da anschei-
nend die B.  AG nicht die gesamte Provision auf einmal zahlen konnte oder
wollte, stellte ich gemass Instruktionvon C. derB._ AG Rechnung
uber den mir zustehenden Anteil. [...]" (act. 18/34; act. 17 Rz. 103). Thematisiert
wird somit lediglich die Vereinbarung zwischenC._ und M.___ | nicht aber
was der Beklagten kommuniziert bzw. mit ihr vereinbart wurde. Abgesehen davon

bezieht sich diese Bestatigung auf die Kreditvermittlung von CHF 2.1 Mio., nicht
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auf die vorliegend relevante Vermittlung von CHF 1 Mio. Eine Zeugeneinver-

nahme von M. fallt daher ausser Betracht.

7.3.2. Der Klagerin ist zwar darin beizupflichten (act. 17 Rz. 105, Rz. 132), dass
sich auch die Vorbringen der Beklagten, die eine Vereinbarung zwischen ihr und
derl.__ GmbH behauptet (act. 9 Rz. 25), als unsubstantiiert erweisen. Nach-
dem die Beweislast in dieser Hinsicht bei der Klagerin liegt, bedarf es indessen in
erster Linie substantiierter Behauptungen ihrerseits, welche nicht vorliegen. Dass
es gemass der Klagerin diesbezuglich eine Absprache mit der Beklagten gegeben
haben muss, trifft zwar zu (act. 1 Rz. 41), was aber nichts daran andert, dass der
Hintergrund dieser Kreditvermittlung im Dunkeln bleibt. Es bestehen verschiedene
mogliche Sachverhaltsvarianten. So ist neben der klagerischen Darstellung
ebenso gut eine Vereinbarung dahingehend maglich, dass lediglich die .
GmbH fur diese Vermittlung eine Provision erhalten sollte. Die Kreditvermittlung

von CHF 1 Mio. durch die Klagerin bleibt demzufolge unbewiesen.
7.4. Keine vorprozessuale Geltendmachung

Schliesslich fallt auf, dass der klagerische Provisionsanspruch in Bezug auf
Rechtsbegehren Ziff. 1 gemass den vorliegenden Dokumenten vorprozessual
kein Thema war, sondern ausschliesslich der Provisionsanspruch von

CHF 105'000.00 beztglich Rechtsbegehren Ziff. 2 (vgl. insbes. act. 3/17;

act. 3/27). Im Gegensatz zur Forderung von CHF 105'000.00 erfolgte seitens der
Klagerin auch weder eine Rechnungsstellung noch eine Betreibung (act. 3/19 =
act. 18/37; act. 3/24 f.). Dem Zahlungsbefehl des Betreibungsamtes Hofe vom

11. Marz 2022 ist bezuglich der Angabe des Forderungsgrundes hinsichtlich des
in Betreibung gesetzten Betrages von CHF 113'085.00 zuzuglich 10 % Zins seit
9. September 2019 unter anderem folgendes zu entnehmen: "Provisionszahlung
Kreditvermittlung CHF 2'100'000.- bei 5 % zzgl. MWST. Die Glaubigerin hat mit
der Schuldnerin einen gultigen Mandatsvertrag zur Kreditvermittlung. Es wurden
diverse Darlehen vermittelt, von welchen die Schuldnerin alles bis auf eines be-
zahlte" (act. 3/25). Die Klagerin erklart in der Replik nebenbei in einer Klammerbe-
merkung, die Rechnungsstellung sei hinsichtlich des Betrages von CHF 12'305.00

"vergessen gegangen" (act. 17 Rz. 130), was nicht schlUssig erscheint. Der Be-
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klagten ist sodann darin beizupflichten (act. 9 Rz. 24), dass der Rechnung der
. GmbH vom 13. September 2019 keinerlei Hinweis auf die Klagerin bzw.
deren Involvierung in die Vermittlung von CHF 1 Mio. zu entnehmen ist

(act. 3/15). Dem Standpunkt der Klagerin, wonach die Beklagte mit der Zahlung
der Rechnungderl._ GmbH vom 13. September 2019 die Vermittlung durch
die Klagerin sowie deren Forderung anerkannt habe (act. 1 Rz. 75; act. 17 Rz. 86,
Rz. 132), kann unter diesen Umstanden nicht gefolgt werden. Dies wirde eine
entsprechende Vereinbarung mit der Beklagten voraussetzen, die aber sowohl

unsubstantiiert als auch unbelegt geblieben ist.
7.5. Fazit

Bezlglich der Kreditvermittlung von CHF 1 Mio. fallen die Eheleute

N. O. als Darlehensgeber ausser Betracht. Eine Vereinbarung zwi-

schen den Parteien sowie mitderl.__ GmbH bezuglich eines klagerischen
Provisionsanteils bleibt unbewiesen, ebenso die geltend gemachte Forderungsab-
tretungandiel.  GmbH. Eine Schuldanerkennung der Provisionsforderung
liegt nicht vor. In Bezug auf die Forderung von CHF 12'305.00 (Rechtsbegehren

Ziff. 1) ist die Klage abzuweisen.

8. Provisonsanspruch von CHF 105'000.00 (Rechtsbegehren Ziff. 2)

8.1. Parteibehauptungen

8.1.1. Unbestritten ist, dassdie F.___ AG mit der Beklagten am 23. August
2019 einen weiteren Kreditvertrag uber CHF 2.1 Mio. abschloss und dieser Betrag
am 10. September 2019 an die Beklagte ausbezahlt wurde (act. 1 Rz. 36, Rz. 68,
Rz. 75 und act. 17 Rz. 9, Rz. 85; act. 9 Rz. 10 ff. und act. 21 Rz. 24 ff.,

Rz. 142 {.). Die Klagerin macht geltend, die CHF 2.1 Mio. der Beklagten gestutzt
auf den Mandatsvertrag vom 8. August 2019 vermittelt zu haben, und fordert da-
fur eine Provision in der Hoéhe von 5 % bzw. CHF 105'000.00 inklusive Mehrwert-
steuer (act. 17 Rz. 129 ff.; vgl. auch act. 1 Rz. 69 ff.).

8.1.2. Die Beklagte bestreitet den klagerischen Provisionsanspruch. Sie fuhrt in

der Klageantwort im Wesentlichen aus, sie sei zu jenem Zeitpunkt keine Neukun-



-43 -

dinderF.__ AG mehr gewesen, sondern diese sei auf die Beklagte zugekom-
men und habe die Vereinbarung tber CHF 2.1 Mio. direkt mit ihr abgeschlossen.
Einer Vermittlung durch die Klagerin habe es nicht mehr bedurft (act. 9 Rz. 10,
Rz. 17 ff., Rz. 31, Rz. 39, Rz. 52 f.).

8.1.3. In der Replik bestreitet die Klagerin die beklagtischen Ausfihrungen
(act. 17 Rz. 92 ff., Rz. 101 ff.). Sie betont, dass die Kreditgewahrung von
CHF 2.1 Mio. an die Beklagte, welche aufgrund einer Investition der Eheleute

N. 0. uber die Plattform www.F1. .ch zustande gekommen sei,

ausschliesslich auf die Vermittlungsbemuhungen der Klagerin zurickzufuhren sei
(act. 17 Rz. 9f., Rz. 48, Rz. 58 ff., Rz. 76 ff., Rz. 85, Rz. 92, Rz. 129).

8.1.4. In der Duplik halt die Beklagte an ihrem Standpunkt einer direkten Verein-

barung zwischen ihr und der F. AG fest (act. 21 Rz. 24 ff., Rz. 44 ff., Rz. 52
ff., Rz. 77 ff., Rz. 92 ff., Rz. 112, Rz. 116 ff., Rz. 141 ff.). Sie anerkennt sowohl,
dass die Eheleute N. 0. CHF 2.1 Mio. an die F. AG Uberwiesen,

als auch dass der Klagerin im Zusammenhang mit dieser Uberweisung die Rolle

der Vermittlerin zwischen den Eheleuten N. 0. und der F. AG zu-

kam bzw. dass diese Uberweisung infolge der Vermittlungstatigkeit der Klagerin
vorgenommen wurde (act. 21 Rz. 25 f., Rz. 98, Rz. 102, Rz. 112, Rz. 116,

Rz. 128 ff., Rz. 141 ff.). Die Beklagte macht aber im Wesentlichen geltend, dass
diese Umstande keinen Einfluss auf die KreditgewahrungvonderF.__ AG an
die Beklagte gehabt hatten (act. 21 Rz. 128 ff., Rz. 141 ff.).

8.2. Rechtliches

Voraussetzung flr den Provisionsanspruch gemass Art. 412 Abs. 1 OR in Verbin-
dung mit Art. 413 Abs. 1 OR ist, dass das Zustandekommen des angestrebten
Vertrages mit einem Dritten auf eine vereinbarungsgemasse Tatigkeit des Mak-
lers zurtckzuflhren ist, d.h. zwischen der Maklertatigkeit und dem Abschluss des
Hauptvertrages bzw. des Zielgeschafts muss ein Kausalzusammenhang bestehen
(BGE 90 11 92 E. 2; BGE 144 11l 43 E. 3.1.1; BSK OR I-AMMANN, Art. 413N 2, N 8
m.w.H.; vgl. auch Erw. 6.1.2). Dieses Erfordernis fehlt, wenn das Vertragsinter-

esse des zugefuhrten Interessenten dem Auftraggeber bereits bekannt war. Der
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Vertragsabschluss muss aber nicht unmittelbare Folge der Maklertatigkeit sein
(BGer 4A_75/2016 vom 13. September 2016, E. 4.1 sowie dazu ius.focus 2016,
Nr. 285; BSK OR I-AMMANN, Art. 413 N 8 m.w.H.). Es genlgt, wenn zwischen den
Bemuhungen des Maklers und dem Entschluss des Dritten ein sog. psychologi-
scher Zusammenhang besteht. Die Tatigkeit des Maklers braucht demnach nicht
den ausschliesslichen oder auch nur Gberwiegenden Grund fur den Vertrags-
schluss bilden, sondern es reicht, wenn dieser mitbestimmend war (BGE 84 |l 542
E. 5, BGE 721l 84 E. 2; BGer 4A_59/2021 vom 25. Januar 2022, E. 3.1.1, je
m.w.H.). Der Makler hat somit auch dann Anspruch auf den vollen Lohn, wenn der
Auftraggeber die vom Makler in Gang gebrachten Verhandlungen selbst an die
Hand nimmt und es erst ihm gelingt, den Vertrag auf der Basis der vom Makler
angeknupften Beziehungen zu schliessen (BGE 72 11 471 E. 3; BGer

4A 562/2017 vom 7. Mai 2018, E. 3.1; BGer 4A_59/2021 vom 25. Januar 2022,
E. 3.1.1 m.w.H.). Der Makler muss einerseits beweisen, dass er tatig geworden
ist, und andererseits, dass seine Intervention zum vertraglich definierten Erfolg
gefuhrt hat (BGE 131 Il 268 = Pra 95 [2006] Nr. 19 E. 5.1.2; BGE 144 111 43

E. 3.1.1). Dabei besteht immerhin eine naturliche Vermutung zu seinen Gunsten:
Soweit der Makler nachweisbar Bemuhungen unternommen hat, die objektiv be-
trachtet als geeignet erscheinen, den Abschluss des Hauptvertrages begunstigt
zu haben, darf mangels anderer Anhaltspunkte angenommen werden, dass diese
Bemuhungen tatsachlich den Vertragsabschluss zur Folge hatten (BGE 57 Il 187
E. 3; BGer 4C.259/2005 vom 14. Dezember 2005, E. 2; KRAUSKOPF, in: GAUCH /
STOCKLI, Prajudizienbuch OR, 10. Aufl. 2021, Art. 413 N 5 m.w.H.).
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8.3. Chronologischer Ablauf

8.3.1. Auf die Ereignisse bis zur Auszahlung der CHF 1 Mio. an die Beklagte am
14. August 2019 wurde bereits eingegangen (vgl. Erw. 7.2.3). Unbestritten ist,
dass in der Folge weitere telefonische und schriftliche Kontakte zwischen

C. und den Eheleuten N. 0. stattfanden, in welchen es unter an-

derem um das an die F. AG zu zahlende Darlehen von CHF 2.1 Mio. ging
(act. 17 Rz. 70 ff.; act. 21 Rz. 116 ff.; act. 18/27; act. 18/30 f.). Namentlich das
E-Mail vom 19. August 2019 mit dem Anmeldelink fur die Plattform (act. 18/27

S. 1) Iasst darauf schliessen, dass die Eheleute N. O. bis zu diesem

Datum noch nicht bei der F. AG registriert und folglich auf

www.F1. .ch auch nicht als Darlehensgeber in Erscheinung getreten waren.

8.3.2. Aufschlussreich ist sodann der unbestrittenermassen zwischen C.__
und L. ab dem 20. August 2019 gefuhrte Whatsapp Chat, in welchem es
ebenfalls um das Darlehen der Eheleute N. 0. von CHF 2.1 Mio. ging
(act. 17 Rz. 74 ff. und act. 21 Rz. 122 ff.). Am 20. August 2019 batC._
L. um einen Anruf, da er "gute News" habe (act. 18/29). Am 22. August
2019 um 15:19 Uhr schrieb C.__ :"HoiL.__ .Ich habe soeben mitO.

telefoniert und griines Licht bekommen. Sie machen die ganzen 2.1. Schickst du

ihnen den Vertrag und die Rechnung per Mail oder wie gehen wirvor?" L.
antwortete um 20:16 Uhr: "Super. Sind sie schon registriert bei uns?", worauf
C.__ um 21:29 Uhr schrieb: "Ja Uber die wir gestern gesprochen haben.

N.  undO.__ ."Daraufantwortete L. um 23:07 Uhr: "Alles klar,
habe nurnoch N.__ im Kopf gehabt. Super cool" (act. 18/29). Die Beklagte
raumt im Zusammenhang mit diesem Whatsapp Chatverlauf ein, dass die Bemu-
hungen von C.__ dazu gefuhrt hatten, dass die Eheleute N. 0. der
F._ AG CHF 2.1 Mio. zur Verfligung stellten (act. 21 Rz. 128).

8.3.3. Mit E-Mail vom 23. August 2019 teilte C. den Eheleuten
N. 0. sodann mit, dass diese "die H. Finanzierung im vollen Be-

trag von CHF 2.1 Mio. durchfuhren kdnnen." Zudem kundigte er die Zustellung
des Darlehensvertrages und der Rechnung durch L. an, den er gleichzeitig

um rasche Zustellung der genannten Dokumente ersuchte, da die Uberweisung
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vor den am 2. September 2019 beginnenden Ferien der Eheleute N. 0.
abgewickelt werden sollte (act. 18/31; act. 17 Rz. 77 f.; act. 21 Rz. 132 ff.). In der
Whatsapp Nachricht vom 23. August 2019 sicherte L. C. die Zustel-
lung der verlangten Dokumente an die Eheleute N. 0. zu (act. 18/32;
act. 17 Rz. 79, Rz. 129; act. 21 Rz. 133 f.). Belegt ist weiter die beklagtische Aus-
fuhrung, wonach die Zustellung des Kreditvertrages vonderF._ AG an die
Beklagte ebenfalls am 23. August 2019 erfolgte (act. 21 Rz. 24 ff., Rz. 128 ff.,

Rz. 135; act. 22/9). Der unterzeichnete Kreditvertrag zwischen der F. und

der Beklagten Uber CHF 2.1 Mio. datiert vom selben Datum. Mit diesem wurde
der Schuldbrief Gber CHF 2.1 Mio. an die F. AG Ubereignet (act. 11/3; act. 9
Rz. 32; act. 17 Rz. 80). Weiter geht aus dem Whatsapp Chatverlauf hervor, dass

C. am 27. August 2019 bei L. wegen der Zustellung des Darlehens-
vertrages und des Formulars A an die Eheleute N. O. nachhakte, wor-
auf L. mitteilte, dass die betreffenden Unterlagen voraussichtlich noch glei-

chentags vorliegen sollten (act. 18/33; act. 17 Rz. 81; act. 21 Rz. 136). Dass die
Eheleute N. 0. in der Folge CHF 2.1 Mio. andie F.___ AG Uberwie-
sen, ist unbestritten, wobei sich das genaue Datum den vorliegenden Akten nicht
entnehmen lasst (act. 17 Rz. 82, Rz. 85; act. 21 Rz. 112, Rz. 128, Rz. 134 ff.,
Rz. 141 ff.). Der Kredit von CHF 2.1 Mio. wurde am 10. September 2019 von der
F.__ AG an die Beklagte ausbezahlt (act. 1 Rz. 36, Rz. 68, Rz. 75 und act. 17
Rz. 9, Rz. 85; act. 9 Rz. 10 ff. und act. 21 Rz. 24 ff., Rz. 142 {.; act. 3/6).

8.4. Wirdigung

8.4.1. Dem vorstehend dargestellten chronologischen Ablauf ist zu entnehmen,
dass die Klagerin hinsichtlich der angestrebten Kapitalbeschaffung in der Hohe
von CHF 2.1 Mio. mit allen involvierten Personen in Kontakt stand und zwischen
diesen als Bindeglied fungierte (vgl. Erw. 7.2.3 und Erw. 8.3). Die von der Beklag-
ten als Belege fur einen direkten Vertragsabschluss zwischen ihrund der F._~
AG angefuhrten E-Mails datieren vom 23. August 2019 und vom 5. September
2019 (act. 21 Rz. 24 ff., act. 22/9 {.). Die weitere, im Vorfeld sowie parallel dazu
gefuhrte Korrespondenz blendet die Beklagte bei ihrer Argumentation bezlglich

einer direkten Kreditgewahrung durch die F. AG schlicht aus. Die F.



- 47 -

AG betreibt unbestrittenermassen die Kreditvermittiungsplattform

www.F1.  .ch(act. 1 Rz. 37 und act. 17 Rz. 14 ff.; act. 21 Rz. 52 ff.) und fi-
nanziert demzufolge nicht Kredite aus eigenen Mitteln, sondern flhrt Gber die
Plattform Darlehensgeber und Darlehens- bzw. Kredithehmer zusammen. In Be-
zug auf die CHF 2.1 Mio. handelte es sich um ein mehrteiliges, Uberdie F.___
AG abgewickeltes Geschaft, welches die Darlehensgewahrung durch die Ehe-

leute N. 0. voraussetzte und an deren Ende die Kreditgewahrung

durch die F. AG an die Beklagte stand. Dass die Darlehensgewahrung
durch die Eheleute N. 0. auf die klagerische Vermittlung zurtckzufuh-
ren ist, raumt die Beklagte ein (act. 21 Rz. 98, Rz. 102, Rz. 142). Die Eheleute

N. 0. hatten davor noch keine Investition Uber die F. AG getatigt,

weshalb die Vermittlung durch die Klagerin als fur die Kreditgewahrung an die Be-
klagte entscheidend einzustufen ist. Der Umstand, dass die Beklagte hinsichtlich
der Kreditgewahrung an sie teilweise in direktem Kontakt mitderF._ AG
stand, schliesst eine Vermittlungstatigkeit der Klagerin mit Blick auf die bundesge-
richtliche Rechtsprechung zum psychologischen Kausalzusammenhang keines-
wegs aus. Denn selbst wenn die Beklagte die von der Klagerin in Gang gebrach-
ten Verhandlungen mitder F._ selber zu Ende fuhrte, andert dies nichts am

klagerischen Provisionsanspruch (vgl. insbes. BGE 72 11 471 E. 3).

8.4.2. Die Beklagte nimmt in der Duplik unter anderem Bezug auf das E-Mail von
L. vom 23. August 2019 um 17:59 Uhr, gemass welchem der Kreditvertrag
Uber CHF 2.1 Mio. als Anhang an K.___ von der Beklagten zugestellt wurde,
mit der Bitte um Unterzeichnung und Ricksendung im Original (act. 21 Rz. 24;
act. 22/9). Die Beklagte fuhrt aus, es habe sich beim Anhang um die Vertragsof-
ferte zu dem am 23. August 2019 abgeschlossenen Kreditvertrag gehandelt

(act. 21 Rz. 25 f.; act. 11/3). Sodann bezieht sich die Beklagte auf die klageri-
schen Ausflihrungen zum vorstehend zitierten Whatsapp Verkehr vom 22. August
2019 (act. 18/29), wonach C. mit L. die Zahlung der CHF 2.1 Mio.
von den Eheleuten N. 0. andie F.__ AG verhandelt habe (act. 21

Rz. 25 mit Hinweis auf act. 17 Rz. 76). Die beklagtische Argumentation, wonach

in jenem Zeitpunkt die Vertragsofferte bereits an die Beklagte zugestellt worden

sei, weshalb die von C. gefuhrten Verhandlungen nicht relevant gewesen
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seien (act. 21 Rz. 25 f., Rz. 127 f.), ist nicht nachvollziehbar, zumal die Zustellung
der Vertragsofferte vom 23. August 2019 ohne Weiteres eine Folge der klageri-
schen Verhandlungen vom Vortag sein kann. Im Gegenteil spricht die zeitliche
Nahe dieser beiden Ereignisse und deren Abfolge fur den klagerischen Stand-
punkt eines bestehenden Kausalzusammenhanges zwischen der klagerischen

Tatigkeit und der Kreditgewahrung an die Beklagte.

8.4.3. Des Weiteren bestreitet die Beklagte, dass die von den Eheleuten

N. 0. bezahlten CHF 2.1 Mio. uberdie F.  AG direkt an die Be-
klagte Uberwiesen worden seien (act. 21 Rz. 142 f.). Dazu ist folgendes festzuhal-
ten: Am 5. September 2019 um 16:03 Uhr leitete E. an P. von der

Q. Group das E-Mail von L. vom selben Tag um 15:33 Uhr weiter. In

diesem weitergeleiteten E-Mail ging es um die Verzogerungen mit dem ZV (ge-
meint "Zahlungsversprechen", vgl. act. 22/9), welche L. damit begrundete,
dass das bisherige Rahmenabkommen mit R.__ als Aussteller des Zahlungs-
versprechens "nicht fur Betrage Gber 2 Mio. gliltig" gewesen sei. E._ teilte
P._ dazu unter anderem mit: "Anbei das Mail von L. /F1. . Das
Geld ist auf dem Konto. ZV Probleme, Halleluja! [...]" (act. 22/10). Die Beklagte

erlautert dazu, E. habe das E-Mail umgehend weitergeleitet um aufzuzei-

gen, dass das Darlehen der Q. abgeldst werde (act. 21 Rz. 27 f.). Die
Q.__ Holding AG, deren Verwaltungsrat unter anderem P._____ist (vgl.
act. 18/25), war im Umfang von CHF 3.1 Mio. an zweiter Pfandstelle als Grund-
pfandglaubigerin auf dem beklagtischen Grundstlick H._ eingetragen

(act. 18/21 S. 4; act. 17 Rz. 64). Deren Ablésung war bereits Thema im E-Mail

von C. an E. vom 6. August 2019: "Gleichzeitig schaue ich auch fur

die 2.1 Mio. dass wir P. ablésen konnen" (act. 18/24; vgl. auch act. 17
Rz. 64, Rz. 129). Die E-Mails vom 5. September 2019 legen den Schluss nahe,

dass die Uberweisung von CHF 2.1 Mio. von den Eheleuten N. 0. an

dieF.___ AG bis zu diesem Datum bereits stattgefunden hatte, zumal sich der
Satz betreffend Geldeingang auf dem Konto nicht auf die Kreditauszahlung an die
Beklagte beziehen konnte, nachdem diese unbestrittenermassen erst am

10. September 2019 erfolgte. Die Frage, ob die Zahlung der CHF 2.1 Mio. durch

die Eheleute N. 0. effektiv bereits vor der Kreditauszahlung an die Be-
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klagte erfolgte, kann aber offen bleiben, denn zur Bejahung eines psychologi-
schen Kausalzusammenhanges bedarf es entgegen der Beklagten weder einer

verbindlichen Zusage der Darlehensgewahrung der Eheleute N. 0.

noch einer "direkten Uberweisung" von den Eheleuten N. O. uber die
F. AG an die Beklagte (act. 21 Rz. 128 ff., Rz. 135, Rz. 142 f.). Mit Blick auf

die zitierte Praxis des Bundesgerichts (vgl. Erw. 8.2) als ausreichend einzustufen

ist bereits der Umstand, dass die F. AG von den Verhandlungen der Klage-

rin mit den Eheleuten N. O. wusste, deswegen mit der Uberweisung

des Darlehensbetrages von CHF 2.1 Mio. rechnete und aufgrund dieser Erwar-
tung die Kreditauszahlung an die Beklagte in dieser Hohe veranlasste. Dass
L. gestutzt auf die Angaben von C. mit der Uberweisung durch die

Eheleute N. 0. rechnete und dementsprechend handelte, lasst sich ins-

besondere dem ab 22. August 2019 zwischen ihmund C.__ gefuhrten Whats-
app Chat entnehmen (act. 18/29; act. 18/32 f.). Unter diesen Umstanden eribri-
gen sich die von der Klagerin beantragten Editionen der entsprechenden Bankbe-
lege (act. 17 Rz. 85) und es ist auf den diesbezuglichen Einwand der Beklagten

nicht weiter einzugehen (act. 21 Rz. 144).

8.4.4. Fir den klagerischen Standpunkt ihrer kausalen Vermittlungstatigkeit
spricht weiter, dass unter anderem der klagerische Provisionsanspruch hinsicht-
lich der zweiten Kreditvermittlung Uber die Plattform www.F1.___ .ch unbestrit-
ten ist. Am 25. Marz 2019 wurden CHF 200'000.00 vonder F.__ AG an die
Beklagte Uberwiesen und sie bezahlte dafur die in Rechnung gestellte Provision
an die Klagerin (act. 1 Rz. 24 ff.,, Rz. 74 und act. 17 Rz. 35 f.; act. Rz. 8, Rz. 15
und act. 21 Rz. 30 ff., Rz. 40, Rz. 80; act. 3/6 ff.; act. 22/13 f.). Weiter anerkennt
die Beklagte die Vermittlung von CHF 1 Mio. durch diel._ GmbH und deren
Provisionsanspruch (act. 9 Rz. 21, Rz. 25 und act. 21 Rz. 114, Rz. 165, Rz. 179).
Diese beiden Kreditvermittlungen fanden zu einem Zeitpunkt statt, als der Kontakt
zwischender F.___ AG und der Beklagten aufgrund der ersten Kreditvermitt-
lung Uber CHF 800'000.00, welcher Betrag der Beklagten am 18. Februar 2019
Uberwiesen wurde, bereits hergestellt worden war. Die beklagtische Argumenta-
tion in Bezug auf den am 10. September 2019 an die Beklagte Uberwiesenen Kre-

dit von CHF 2.1 Mio., sie sei zu jenem Zeitpunkt keine Neukundin der F. AG
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mehr gewesen und es habe daher keiner Vermittlung durch die Klagerin mehr be-
durft, geht auch aus diesem Grund ins Leere (act. 9 Rz. 17, Rz. 52; act. 21 Rz. 31
f., Rz. 53).

8.4.5. Nichts fur ihren Standpunkt ableiten kann die Beklagte sodann aus der Ge-
bihrenhdhe von 1 % p.a. und der Verzinsung zu 9.7 % p.a. gemass Kreditvertrag
zwischen ihrundder F._ AG vom 23. August 2019 (act. 9 Rz. 32, Rz. 53;
act. 17 Rz. 60; act. 11/3). Zwar betrug die Verzinsung bezlglich des analogen
Kreditvertrages vom 15. Februar 2019 hinsichtlich der Kreditgewahrung uber
CHF 800'000.00 bzw. CHF 1 Mio. lediglich 6.3 %, allerdings bei einer Gebuhr von
1.2 % p.a. (act. 22/15), wahrend der Kreditvertrag vom 13. Marz 2019 bezuglich
CHF 200'000.00, welcher Betrag unbestrittenermassen von der Klagerin vermittelt
wurde, bei einer Gebuhr von 1.2 % p.a. zu 8 % verzinst wurde (act. 18/28). Der
Inhalt des Kreditvertrages uber CHF 1 Mio. ist sodann unbekannt. Trotz des kla-
gerischen Hinweises bzw. Editionsantrags (act. 17 Rz. 68, Rz. 84) dusserte sich
die Beklagte weder dazu noch reichte sie den betreffenden Kreditvertrag ein (vgl.
insbes. act. 21 Rz. 110 ff., Rz. 139 f.). Hinsichtlich Gebuhrenh6he und Verzinsung
erweist sich die beklagtische Argumentation einerseits als nicht nachvollziehbar

und andererseits als lickenhaft.

8.4.6. Die Rechnung der Klagerin in Bezug auf ihren Provisionsanspruch in der
Hohe von CHF 105'000.00 fur die Vermittlung "Mezzanine Darlehen H.__ (via
F1.__ )" datiert vom 9. Dezember 2021 (act. 3/19 = act. 18/37). Die Klagerin
macht geltend, sie habe diese der Beklagten am 14. Dezember 2021 zukommen
lassen (act. 1, S. 12, Rz. 46 und act. 17 Rz. 113 f., Rz. 130; act. 18/36 S. 2). Die
Klagerin erblickt in den zwischen den Parteien im November und Dezember 2021
per Whatsapp und E-Mail ausgetauschten Nachrichten unter anderem bezuglich
der Forderung von CHF 105'000.00 eine Schuldanerkennung seitens der Beklag-
ten (act. 1 Rz. 45 ff., Rz. 75 f. und act. 17 Rz. 108 ff.; act. 3/17 ff.; act. 18/36).
Sinngemass macht die Klagerin geltend, die Beklagte habe diese Forderung erst
ab dem 7. Marz 2022 zu bestreiten begonnen (act. 1 Rz. 47 ff.; act. 3/21 ff.). Dass
E.  bzw. die Beklagte diese Forderung jemals anerkannt habe, wird von der
Beklagten bestritten (act. 9 Rz. 33 ff., Rz. 51; act. 21 Rz. 167 ff.).
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8.4.7. Eine Schuldanerkennung bzw. ein Schuldbekenntnis ist die Erklarung des
Schuldners, dass eine bestimmte Schuld gegentber dem Glaubiger bestehe und
dass der Schuldner diese erflllen wolle (BK OR 1-18-MULLER, 2018, Art. 17 N 15
m.H.; BSK OR [-SCHWENZER/FOUNTOULAKIS, 7. Aufl. 2020, Art. 17 N 2; BGE 127 Il
559 E. 4a; BGE 131 Ill 268 = Pra 95 [2006] Nr. 19 E.3.2; BGE 139 Ill 297 = Pra
102 [2013] Nr. 115 E. 2.3.1, je m.w.H.). Der Klagerin ist insofern beizupflichten,
als es Hinweise darauf gibt, dass die Beklagte die Zahlung der Rechnung in Aus-
sicht stellte. Am 1. Dezember 2021 um 9:26 Uhr schrieb C.  anE.  per
Whatsapp insbesondere folgendes: "Ich bendtige die 105k am 6.12. dringend.
Bist du deinerseits ready?" In der Sprachnachricht vom 2. Dezember 2021 um

8:28 Uhr teilte E. C. unter anderem mit, dass er momentan keine Li-

quiditat habe, was er immer gesagt habe, weil sie aktuell so viele Ausstande hat-
ten (act. 3/17 S. 1 und act. 3/18; act. 1, S. 11, Rz. 46). Am 8. Dezember 2021 um

20:30 Uhr ersuchte C. E. per E-Mail "wie besprochen" um Uberwei-

sung der CHF 105'000.00, sobald "morgen alles Uber die Bihne" gegangen sei
(act. 18/36 S. 2 unten). Sodann schrieb C.__ am 14. Dezember 2021 um
13:11 Uhr per Whatsapp: "Ciao E.____. Ruf mich bitte umgehend an. Es kann
nicht sein, dass du die F1.__ zahlst und mich nicht, nachdem ich dir hier so
entgegengekommen bin und du weisst, dass ich auf deine Zahlung dringend an-
gewiesen bin! [...]" Gleichentags um 13:55 Uhr antwortete E.__ per Whats-

app: "Hallo C. , F1. wurde direkt von Q. bezahlt. Wir erhalten

das Geld diese Woche! Ich Uberweise es dir wann ich es bekommen habe. Bitte
um Rechnung mit Konto Nr. auf B1. ag. LGE. "(act. 3/17 S. 1; act. 1,
S. 12, Rz. 46). Gemass E-Mail vom 14. Dezember 2021 um 19:12 Uhr sandte

C. anE. als Anhang "wie heute vereinbart" die an die Beklagte ge-

richtete Rechnung und ersuchte um umgehende Uberweisung (act. 18/36 S. 2;

act. 17 Rz. 114, Rz. 130). Dem Whatsapp Chatverlauf ist zu entnehmen, dass

C. eine Minute spater, d.h. um 19:13 Uhr, die betreffende Rechnung zudem
per Whatsapp an E. sandte und dazu schrieb: Hier noch die Rechnung
E. . Mir bitte morgen oder Ubermorgen wenn die Zahlung raus ist, gleich

noch eine Whatsapp machen. Ist wirklich wichtig, dass hier alles klappt." (act.
3/17 S.1f,;act. 1, S. 12, Rz. 46; act. 9 Rz. 40; act. 17 Rz. 113). E. schrieb
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am 16. Dezember 2021 um 14:53 Uhr per E-Mail: "Hallo C.___ . Ich habe ge-
sagt das wir die Rechnung zahlen kénnen, wenn das Geschaft abgewickelt
wurde, wir ausgetragen sind und wir das ganze Geld haben. Dies ist noch nicht
der Fall. Ich melde mich wenn alles da ist." (act. 18/36 S. 1; act. 17 Rz. 115f., Rz.
130). Dass es sich bei der am 14. Dezember 2021 von C.__ per E-Mail und
per Whatsapp an E.__ zugestellten Rechnung um die vorliegende vom 9. De-
zember 2021 Gber CHF 105'000.00 (act. 3/19 = 18/37) handelte, stellt die Be-
klagte in der Klageantwort nicht explizit in Abrede und bestreitet die klagerischen
Ausfuhrungen in der Replik in diesem Zusammenhang lediglich pauschal (act. 1,
S.12,Rz. 46 und act. 17 Rz. 113 f., Rz. 130; act. 9 Rz. 40; act. 21 Rz. 171 f,,

Rz. 177). Mangels substantiierter Bestreitung ist daher von der Rechnungszustel-
lung am 14. Dezember 2021 auszugehen. E.__ nahm im E-Mail vom 16. De-
zember 2021 zwar Bezug auf diese Rechnung, nannte aber weder in dieser noch
in den weiteren vorliegenden Nachrichtenan C.__ den von der Beklagten an
die Klagerin zu zahlenden Betrag, sondern ausserte sich jeweils ausweichend
und vertrostend. Ein klares Akzept in einem bestimmten Umfang und damit eine
Schuldanerkennung in Bezug auf den klagerischen Provisionsanspruch von

CHF 105'000.00 liegt seitens der Beklagten nicht vor. Immerhin kann in den vor-
stehend zitierten Whatsapp und E-Mail Nachrichten aber ein weiteres Indiz fir
den klagerischen Standpunkt hinsichtlich ihres Provisionsanspruchs erblickt wer-

den.

8.4.8. Zusammenfassend ist aufgrund der vorliegenden Umstande zumindest der
psychologische Kausalzusammenhang zwischen den Tatigkeiten der Klagerin
und der Kreditgewahrung an die Beklagte im Umfang von CHF 2.1 Mio. rechtsge-
ndgend nachgewiesen, was gemass Praxis des Bundesgerichts ausreichend ist.
Weitere Beweiserhebungen erlbrigen sich daher. Die Voraussetzungen flir den
Anspruch der Klagerin auf den Maklerlohn im Sinne von Art. 413 Abs. 1 OR sind
erfullt. Gemass Ziff. 4.1 des Mandatsvertrages vom 8. August 2019 hat die Klage-
rin flr jede erfolgreiche Transaktion Anspruch auf eine Provision in Hohe von 5 %
des totalen Transaktionswertes inklusive Mehrwertsteuer (act. 3/3 S. 3), was vor-
liegend 5 % von CHF 2.1 Mio. bzw. CHF 105'000.00 entspricht.
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9. Verzugszins
9.1. Parteibehauptungen

9.1.1. Hinsichtlich der Forderung von CHF 105'000.00 beantragt die Klagerin die
Zusprechung zuzuglich Verzugszins von 10 % seit dem 20. September 2019
(Rechtsbegehren Ziff. 2; act. 1 S. 2 und act. 17 S. 2). Zur Begrindung der Ver-
zugszinsforderung beruft sich die Klagerin auf Ziff. 4.2 des Mandatsvertrages vom
8. August 2019 (act. 1 Rz. 66 f.; act. 17 Rz. 119 f., Rz. 135). Demgemass ist die
Provision im Sinne von Ziff. 4.1 innert zehn Tagen nach Durchfuhrung der Trans-
aktion auf ein von der Klagerin definiertes Konto zu Gberweisen. Die Verzugszin-
sen betragen 10 % (act. 3/3 S. 3). Die Klagerin erblickt in dieser Vertragsbestim-
mung eine Verfalltagsabrede im Sinne von Art. 102 Abs. 2 OR, weshalb die Be-
klagte ohne Mahnung in Verzug geraten sei (act. 17 Rz. 134 f.). Die Beklagte be-
finde sich daher nach Ablauf der zehn Tage nach der Zahlung von CHF 2.1 Mio.
vonderF._ AG an die Beklagte vom 10. September 2019 automatisch in
Verzug, so dass der Verzugszins von 10 % ab dem 20. September 2019 geschul-
det sei (act. 1 Rz. 67 f., Rz. 71; act. 17 Rz. 119, Rz. 138). Andererseits raumt die
Klagerin ein, dass sich C.__ anlasslich eines Mittagessens mitE._  am
22. August 2019 mit einer Stundung der Provisionsforderungen einverstanden er-
klart habe, doch sei der Beklagten keine zinslose Stundung gewahrt worden

(act. 1 Rz. 42 f.; act. 17 Rz. 109, Rz. 118, Rz. 136).

9.1.2. Die Beklagte bestreitet die klagerischen Ausfuhrungen zum Verzugszins
pauschal (act. 9 Rz. 33 f., Rz. 49 f,; act. 21 Rz. 168, Rz. 173 f., Rz. 180). Sie fluhrt
in dieser Hinsicht lediglich aus, bei Gutheissung der Klage sei fur den Zeitpunkt
der Falligkeit auf die Mahnung vom 7. Marz 2022 abzustellen. Zuvor habe sich die

Beklagte nicht in Verzug befunden (act. 9 Rz. 49 unter Hinweis auf act. 3/23).

9.2. Rechtliches
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9.2.1. Ist eine Verbindlichkeit fallig, so wird der Schuldner durch Mahnung des
Glaubigers in Verzug gesetzt (Art. 102 Abs. 1 OR). Mit Falligkeit bezeichnet man
jenen Zeitpunkt, von dem an der Glaubiger die vereinbarte Leistung beim Schuld-
ner einfordern kann und darf. Der Zeitpunkt der Falligkeit wird in erster Linie durch
die von den Parteien getroffene Vereinbarung bestimmt (BGE 129 |1l 535 E. 3.2.1;
BGer 4A _298/2019 vom 31. Marz 2020, E. 6.1). Ergibt sich ein solcher Termin
weder aus dem Vertrag noch aus der Natur des Rechtsverhaltnisses, kann die
Leistung sogleich nach der Entstehung der Verbindlichkeit erbracht oder gefordert
werden (Art. 75 OR). Bei fehlender Vereinbarung gilt somit die Vermutung der so-
fortigen Falligkeit im Zeitpunkt des Vertragsschlusses (BGE 129 11l 535 E. 3.2.1;
BGer 6B_1257/2016 vom 12. Juni 2017, E. 5.2). Durch eine Stundung wird unter
anderem durch Vertrag nachtraglich die Falligkeit wahrend einer bestimmten Frist
aufgehoben bzw. aufgeschoben. Sie verhindert daher den Eintritt des Schuldner-
verzuges und dessen Rechtsfolgen, oder |asst den bereits eingetretenen Schuld-
nerverzug fur die Dauer der Stundung entfallen (BSK OR I-SCHROETER, 7. Aufl.
2020, Art. 75 N 16 sowie BSK OR [-WIDMER LUCHINGER / WIEGAND, 7. Aufl. 2020,
Art. 102 N 4b, je m.w.H.). Unter Mahnung versteht man jene an den Schuldner
gerichtete Erklarung des Glaubigers, durch die er in unmissverstandlicher Weise,
sei es ausdrucklich oder konkludent, die unverztgliche Erbringung der falligen
Leistung beansprucht. Mit der Mahnung muss die zu erbringende Leistung so ge-
nau bezeichnet werden, dass der Schuldner erkennt, was der Glaubiger fordern
will (BGE 129 111 535 E. 3.2.2; BGer 5A_204/2019 vom 25. November 2019,

E. 3.4; BSK OR |-WIDMER LUCHINGER / WIEGAND, Art. 102 N 5 sowie OFK ZPO-
KREN KOSTKIEWICZ, 4. Aufl. 2023, Art. 102 N 6, je m.w.H.). Die Mahnung ist eine
empfangsbedurftige Erklarung, die keiner bestimmten Form bedarf. In der Regel
gerat der Schuldner unmittelbar mit dem Eintreffen der Mahnung in Verzug. Der
Glaubiger kann aber in der Mahnung einen spateren Zeitpunkt fir den Verzugsbe-
ginn festsetzen. Bei einer befristeten Mahnung treten die Verzugsfolgen mit Frist-
ablauf ein (BSK OR |-WIDMER LUCHINGER / WIEGAND, Art. 102 N 7 f. m.H.; BK OR-
WEBER, 2. Aufl. 2020, N 64, N 76, N 82, N 101 m.w.H.).

9.2.2. Wurde fur die Erfullung ein bestimmter Verfalltag vereinbart, so kommt der
Schuldner schon mit Ablauf dieses Tages in Verzug (Art. 102 Abs. 2 OR). Von ei-
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ner Verfalltagsabrede im Sinne von Art. 102 Abs. 2 OR ist gemass Praxis dann
auszugehen, wenn der Schuldner ohne besonderen Hinweis dartber im Klaren
sein muss, wann er seine Verbindlichkeit zu erflllen hat, so dass eine Mahnung
entbehrlich ist (BSK OR |-WIDMER LUCHINGER / WIEGAND, Art. 102 N 10 m.H.; vgl.
auch BK OR-WEBER, Art. 102 N 112 m.w.H.).

9.3. Waurdigung

9.3.1. Gemass Ziff. 4.2, Satz 1, des Mandatsvertrages vom 8. August 2019 ist die
Provision innert zehn Tagen nach Durchfuhrung der Transaktion an die Klagerin
zu Uberweisen. Die Verzugszinsen betragen 10 % (act. 3/3 S. 3). Der Wortlaut
dieser Vertragsbestimmung spricht fir das Vorliegen einer Verfalltagsabrede im
Sinne von Art. 102 Abs. 2 OR. Aufgrund der nachfolgenden Erwagungen erubrigt

es sich indessen, auf diese Frage naher einzugehen.

9.3.2. Die Klagerin macht selber eine Vereinbarung der Parteien beztglich Stun-
dung der Provisionsforderung geltend, betont in diesem Zusammenhang aber,
dass seitens der Klagerin keine zinslose Stundung gewahrt worden sei (act. 1

Rz. 42 f.; act. 17 Rz. 109, Rz. 118, Rz. 136; act. 18/35). Diese Ausflihrungen er-
weisen sich als in sich widersprichlich, zumal wahrend der Dauer der Stundung
mangels Falligkeit der Forderung kein Schuldnerverzug eintreten kann und dem-
zufolge auch kein Verzugszins geschuldet ist. Die Beklagte, welche die Anerken-
nung der Forderung von CHF 105'000.00 in Abrede stellt, bestreitet pauschal
auch eine Vereinbarung bezuglich Stundung (act. 9 Rz. 33 f.; act. 21 Rz. 168). Sie
weist indessen zutreffend auf die auffallend spaten Inkassohandlungen der Klage-
rin hin (act. 9 Rz. 34 ff., Rz. 44; act. 21 Rz. 49, Rz. 173). Dazu fuhrt die Klagerin
aus, sie habe die ihr zustehende Forderung wahrend zweier Jahre nicht eingefor-
dert wegen der Verzinsung zu 10 % sowie wegen der Stundungsvereinbarung
zwischen den Parteien (act. 1 Rz. 42 f.; act. 17 Rz. 109, Rz. 118, Rz. 136). Daftir,
dass sich die Parteien auf eine Stundung verstandigt hatten, sprechen neben dem
Hinweis auf den gewahrten Zahlungsaufschub im Zahlungsbefehl des Betrei-
bungsamtes Hofe vom 11. Marz 2022 (act. 3/25) die ab dem 1. Dezember 2021

zwischen C. und E. ausgetauschten Nachrichten, in welchen
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C.__ im Wesentlichen auf sein bisheriges Entgegenkommen bezuglich Zah-
lung hinwies und geltend machte, nun aber dringend auf das Geld angewiesen zu
sein, wahrend E.___ einen bereits friiher thematisierten und nach wie vor be-
stehenden Liquiditatsengpass anfuhrte (vgl. Erw. 8.4.7). Die Rechnungsstellung
fur die klagerische Provision in der Hohe von CHF 105'000.00 erfolgte erst mit
Datum vom 9. Dezember 2021 (act. 3/19 = act. 18/37). Gemass den vorstehen-
den Erwagungen ist davon auszugehen, dass diese RechnungE.__ am

14. Dezember 2021 zugestellt wurde (vgl. Erw. 8.4.7). Bezugnehmend auf die
Nachrichtenvon E._ vom 14. Dezember 2019 um 13:55 Uhr per Whatsapp
und vom 16. Dezember 2019 um 14:53 Uhr per E-Mail, in welchen E.__ die
Rechnung erwahnte und eine Zahlung in Aussicht stellte, wenn er seinerseits das
Geld von Dritten erhalten habe, schrieb C.__ : "Sei so gut und lass mich hier
nicht hangen! Ich habe dir frihzeitig mitgeteilt, dass und wann ich das Geld drin-
gend brauche. Aus Freundschaft habe ich bis dato auf den Zins verzichtet. [...]"
(act. 18/36 S. 1; vgl. auch act. 3/17 S. 1). Diese Nachricht steht nicht nur im Ein-
klang mit dem klagerischen Vorbringen einer Stundung der Forderung uber

CHF 105'000.00, sondern belegt dartber hinaus, dass C.__ selber von einem
Zinsverzicht wahrend der Dauer der Stundung ausging. Auf der Zugabe bezuglich
Stundung ist die Klagerin zu behaften. Diese hatte zur Folge, dass die Forderung
nicht fallig wurde und mangels Verzugs der Beklagten der Verzugszinsenlauf
wahrend der Dauer der Stundung nicht eintreten konnte. Dies fuhrt dazu, dass
eine allfallige Verfalltagsabrede gemass Satz 1 von Ziff. 4.2 des Mandatsvertra-

ges vorliegend nicht zum Tragen kommt.

9.3.3. Zu prufen ist daher, ab welchem Zeitpunkt vom Verzug der Beklagten auf-

grund einer Mahnung im Sinne von Art. 102 Abs. 1 OR auszugehen ist.

Die Beklagte nimmt in der Klageantwort Bezug auf das von der Klagerin mit der
Klage eingereichte Mahnschreiben vom 7. Marz 2022 (act. 1 Rz. 49; act. 3/23)
und fuhrt far den Fall der Zusprechung der Forderung aus, es sei fur den Zeit-
punkt der Falligkeit auf die erste (und auch gleich letzte) Mahnung vom 7. Marz
2022 abzustellen. Zuvor habe sich die Beklagte nicht in Verzug befunden (act. 9

Rz. 49). Beim genannten Schreiben handelt es sich um eine "Letzte Mahnung &
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Betreibungsandrohung" der S._ AG an die Beklagte vom 7. Marz 2022 fur
die im Januar und Februar 2022 aufgelaufenen Zinsen eines "Bridge Loan" von
CHF 2'100.00 (act. 3/23). Die Klagerin erlautert dazu in der Replik, C.__ habe
wegen der ausstehenden Zahlung der Beklagten einen Bridge-Loan aufnehmen
mussen (act. 17 Rz. 117; vgl. auch act. 3/17 S. 2 f.). Nachdem dieses Schreiben
weder von der Klagerin ausging noch einen direkten Bezug zur Forderung von
CHF 105'000.00 aufweist, kann die Beklagte daraus nichts zu ihren Gunsten ab-

leiten.

9.3.4. Den klagerischen Nachrichten von Dezember 2021 ist zu entnehmen, dass
die Klagerin wiederholt eine umgehende Zahlung der CHF 105'000.00 forderte
(vgl. Erw. 8.4.7). Indem die Klagerin unmissverstandlich zu erkennen gab, dass
sie die Zahlung endgultig und unverziglich verlangte, ist einerseits davon auszu-
gehen, dass die von der Klagerin gewahrte Stundung der Forderung im Dezem-
ber 2021 beendet war und die Falligkeit der Forderung auflebte. Andererseits ist

in den am 14. Dezember 2021 von C. an E. per E-Mail und Whatsapp

gesandten Nachrichten mit Zahlungsaufforderung zusammen mit der zugleich zu-
gestellten Rechnung vom 9. Dezember 2021 eine von der Klagerin an die Be-
klagte gerichtete, befristete Mahnung zu erblicken (vgl. dazu BSK OR I-WIDMER
LUCHINGER / WIEGAND, Art. 102 N 8 f. sowie BK OR-WEBER, Art. 102, S. 629 f. und
S.633, N 68, N 76, je m.w.H.). In der genannten Rechnung ersuchte C.__ die
Beklagte um Bezahlung der Rechnung innert funf Tagen auf das angegebene
Konto (act. 3/19 = act. 18/37). Nicht das Rechnungsdatum vom 9. Dezember
2021, sondern die mit einer Zahlungsaufforderung verbundene Zustellung der
Rechnung am 14. Dezember 2021 erweist sich fur den Beginn der Zahlungsfrist
als massgebend, wobei der Tag des Zugangs der Mahnung bei der Berechnung
der Verzugsdauer nicht zu berlcksichtigen ist (vgl. dazu BSK OR I-WIDMER LU-
CHINGER / WIEGAND, Art. 102 N 9b sowie BK OR-WEBER, Art. 102 N 104, je
m.w.H.). Nachdem die Zahlungsfrist am 15. Dezember 2021 begann und am

19. Dezember 2021 ablief, befand sich die Beklagte ab dem 20. Dezember 2021
in Verzug. Ab diesem Zeitpunkt hat die Klagerin Anspruch auf Verzugszins

(Art. 104 Abs. 1 und Abs. 2 OR). Dieser betragt vereinbarungsgemass 10 %

(Ziff. 4.2, Satz 2 des Mandatsvertrages; act. 3/3 S. 3). Die Beklagte ist daher zu
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verpflichten, der Klagerin CHF 105'000.00 zuzuglich Zins zu 10 % seit dem
20. Dezember 2021 zu bezahlen.

10. Beseitigung des Rechtsvorschlags (Rechtsbegehren Ziff. 3)

10.1. Am 8. Marz 2022 leitete die Klagerin gegen die Beklagte die Betreibung in
der H6he von Fr. 113'085.00 zuzuglich 10 % Zins seit dem 9. September 2019 ein
(act. 1 Rz. 50; act. 3/24). Gegen den Zahlungsbefehl Nr. 1 des Betreibungsamtes
Hofe vom 11. Marz 2022 erhob die Beklagte am 17. Marz 2022 Rechtsvorschlag
(act. 1 Rz. 50 f.; act. 3/25). Das provisorische Rechtséffnungsbegehren wurde ge-
mass Ubereinstimmender Darstellung der Parteien mit Verfligung des Bezirksge-
richts H6fe vom 14. Juni 2022 abgewiesen (act. 1 Rz. 53; act. 9 Rz. 45 f. und

act. 21 Rz. 172; vgl. auch act. 3/28 f.). Die Klagerin beantragt im vorliegenden
Verfahren in Bezug auf die genannte Betreibung die Aufhebung des Rechtsvor-
schlags und die Erteilung der definitiven Rechtsoffnung im Umfang von

CHF 113'085.00 nebst Zins zu 10 % seit dem 20. September 2019 sowie fur die
Betreibungskosten (act. 1 S. 2 sowie act. 17 S. 2, je Rechtsbegehren Ziff. 3).

10.2. Hat die Schuldnerin in einer Betreibung Rechtsvorschlag erhoben, muss
die Glaubigerin zur Fortsetzung der Betreibung den Rechtsvorschlag beseitigen
lassen, denn der Rechtsvorschlag bewirkt die Einstellung der Betreibung (Art. 78
Abs. 1 SchKG). Der Glaubigerin stehen in einem solchen Fall grundsatzlich zwei
Wege offen. Verfugt die Glaubigerin Uber einen Rechtsoffnungstitel, kann sie im
Rechtsoffnungsverfahren die (definitive oder provisorische) Rechtséffnung verlan-
gen (Art. 80 ff. SchKG). Andernfalls muss sie im Zivilprozess oder im Verwal-
tungsverfahren ihren Anspruch geltend machen, wobei sie in diesen Verfahren
zugleich den Rechtsvorschlag beseitigen lassen kann (Art. 79 SchKG). Diesfalls
fungiert die in der Sache materiell zustandige Instanz zugleich als Vollstreckungs-
gericht, so dass ein separates Rechtséffnungsverfahren entbehrlich wird (BSK
SchKG I-STAEHELIN, 3. Aufl. 2021, Art. 79 N 1). Im Rahmen eines ordentlichen
Prozesses hat das Begehren, mit welchem der Rechtsvorschlag aufgehoben und
die Fortsetzung der Betreibung ermdglicht werden soll, demzufolge nicht auf Er-
teilung der Rechtséffnung, sondern stets auf Beseitigung des Rechtsvorschlags

zu lauten (ZR 90 [1991] Nr. 80). Fur die Beurteilung von Rechtséffnungsbegehren
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ware das Handelsgericht ausserdem sachlich nicht zustandig (BGE 140 IIl 355

E. 2.3.3; DAETWYLER/STALDER, in: Brunner/Nobel [Hrsg.], Handelsgericht Zirich
1866-2016, Festschrift zum 150. Jubildum, Zurich 2016, S. 182 m.w.H.). Die ent-
sprechende Klage muss die Glaubigerin sodann innerhalb eines Jahres ab Zustel-
lung des Zahlungsbefehls an die Schuldnerin erheben (Art. 88 Abs. 2 SchKG;
BGE 125 111 45 E. 3b). Des Weiteren muss die Forderung identisch sein mit derje-
nigen, die in Betreibung gesetzt wurde (BSK SchKG I-STAEHELIN, Art. 79 N 10a
und N 35 m.H.).

10.3. Mit Blick auf die bundesgerichtliche Praxis zur Auslegung von Rechtsbe-
gehren (BGE 137 111 617 E. 6.2 m.H.; vgl. dazu Erw. 1.3.2) ist vorliegend davon
auszugehen, dass die Klagerin mit ihrem Begehren um Aufhebung des Rechts-
vorschlages und Erteilung der definitiven Rechts6ffnung sinngemass die Beseiti-
gung des Rechtsvorschlags im Umfang von CHF 113'085.00 nebst Zins zu 10 %
seit dem 20. September 2019 beantragt. Nachdem der vorliegende Zahlungsbe-
fehl vom 11. Marz 2022 datiert (act. 3/25) und die Klage am 6. September 2022
erhoben wurde (act. 1), ist die Jahresfrist gemass Art. 88 Abs. 2 SchKG eingehal-
ten. Der Betrag von CHF 113'085.00 entspricht der gemass Rechtsbegehren
Ziff. 2 der Klage geforderten Provision von CHF 105'000.00 zuzuglich 7.7 % bzw.
CHF 8'085.00 Mehrwertsteuer (act. 1 S. 2 und Rz. 50, Rz. 71 f.), weshalb auch
die ldentitat der in Betreibung gesetzten mit der (urspringlich) eingeklagten For-
derung gegeben ist. Wird die in Betreibung gesetzte Forderung wie vorliegend
teilweise zugesprochen, erfolgt die Beseitigung des Rechtsvorschlags in diesem

Umfang.

10.4. Die Klagerin beantragt zudem die Erteilung der definitiven Rechtsoffnung
fur die Betreibungskosten. Als Glaubigerin hat sie indessen bei (mindestens teil-
weise) erfolgreicher Betreibung wie vorliegend von Gesetzes wegen einen An-
spruch auf Ersatz der Betreibungskosten. Sie ist deshalb berechtigt, von den Zah-
lungen der Beklagten als Schuldnerin in der Zwangsvollstreckung die Betrei-
bungskosten vorab zu erheben (Art. 68 Abs. 2 SchKG). Die Betreibungskosten
werden im Ergebnis zur Schuld geschlagen und sind von der Schuldnerin zusatz-

lich zum Betrag, welcher der Glaubigerin zugesprochen worden ist, zu bezahlen.
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Zur Durchsetzung der Kostenersatzpflicht erweist sich die Beseitigung des
Rechtsvorschlages daher als Uberflissig (BGer 5A_455/2012 vom 5. Dezember
2012, E. 3; BGE 144 111 360, E. 3.6.2, je m.w.H.; BSK SchKG I-EMMEL, 3. Aufl.
2021, Art. 68 N 16 a.E., je m.w.H.).

10.5. Zusammenfassend ist der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. 1 des Be-
treibungsamtes Hofe (Zahlungsbefehl vom 11. Marz 2022) im Umfang der Klage-
gutheissung, entsprechend CHF 105'000.00 zuzlglich Zins zu 10 % seit 20. De-

zember 2021, zu beseitigen. Im Mehrumfang ist das Begehren abzuweisen.

11. Zusammenfassung der zentralen Tat- und Rechtsfragen

Die Parteien schlossen am 22. Oktober 2018 einen ersten Mandatsvertrag, mit
welchem die Beklagte die Klagerin beauftragte, fur inre Bauprojekte Mezzanine
Kapital zu beschaffen. Dieser wurde vom bis auf die Provisionshéhe weitgehend
gleichlautenden Mandatsvertrag vom 8. August 2019 abgel0st. Beide Vertrage
sind als Maklervertrage in der Variante der Vermittlungsmakelei im Sinne von

Art. 412 Abs. 1 OR zu qualifizieren. Gestutzt darauf vermittelte die Klagerin der
Beklagten im Jahre 2019 mehrere Kredite via die vonder F.__ AG betriebene
Kreditvermittlungsplattform www.F1.  .ch. Fur die im Februar und Marz 2019
an die Beklagte ausbezahlten Kredite in der Hohe von insgesamt CHF 1 Mio. be-
zahlte die Beklagte der Klagerin eine Provision. Hinsichtlich des am 14. August
2019 vonderF.__ AG an die Beklagte ausbezahlten Kredites von CHF 1 Mio.
sind die Voraussetzungen fur einen Provisionsanspruch der Klagerin — neben je-
nemderl.  GmbH - aus mehreren Grinden nicht erflllt. Hingegen hat die
Klagerin in Bezug auf den am 10. September 2019 an die Beklagte ausbezahlten
Kredit in der HOhe von CHF 2.1 Mio. gestutzt auf Art. 413 Abs. 1 OR Anspruch
auf Maklerprovision. Die Beklagte ist daher zu verpflichten, der Klagerin

CHF 105'000.00 zuzlglich Zins von 10 % seit dem 20. Dezember 2021 zu bezah-

len. Im Mehrumfang ist die Klage abzuweisen.

12. Kosten- und Entschadigungsfolgen

12.1. Streitwert
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Der Streitwert wird durch das Rechtsbegehren bestimmt. Zinsen und Kosten des
laufenden Verfahrens oder einer allfalligen Publikation des Entscheids sowie all-
fallige Eventualbegehren werden nicht hinzugerechnet (Art. 91 Abs. 1 ZPO). Vor-
liegend ist gemass Rechtsbegehren Ziff. 1 und Ziff. 2 der Klage von einem Streit-
wert von CHF 129'240.00 auszugehen (act. 1 S. 2; CHF 120'000.00 zuzuglich
Mehrwertsteuer von 7.7 % bzw. CHF 9'240.00; vgl. Erw. 1.2.3 und Erw. 1.3.4.1).
Das gemass Ziff. 4 der Replik gestellte Eventualbegehren hat keinen Einfluss auf
die Streitwerthohe (vgl. Erw. 1.3.3).

12.2. Gerichtskosten

12.2.1. Hat keine Partei vollstandig obsiegt, sind die Kosten nach dem Ausgang
des Verfahrens zu verteilen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Vorliegend obsiegt die Klage-
rin in der Hohe von CHF 105'000.00. Dies entspricht rund 80 % des Streitwertes
von CHF 129'240.00. Die Kosten sind demnach zu 4/5 der Beklagten und zu 1/5

der Klagerin aufzuerlegen.

12.2.2. Die Hohe der Gerichtsgeblhr bestimmt sich nach der Gebihrenverord-
nung des Obergerichts vom 8. September 2010 (GebV OG; Art. 96 ZPO i.V.m.

§ 199 Abs. 1 GOG) und richtet sich in erster Linie nach dem Streitwert bzw. nach
dem tatsachlichen Streitinteresse (§ 2 Abs. 1 lit. a GebV OG). Beim vorliegenden
Streitwert von CHF 129'240.00 betragt die ordentliche Gerichtsgebuhr rund

CHF 9'900.00 (§ 4 Abs. 1 GebV OG). Unter Berucksichtigung des Zeitaufwandes
des Gerichts ist die Gerichtsgebuhr in Anwendung von § 4 Abs. 2 GebV OG auf
CHF 12'000.00 zu erhéhen. Ausgangsgemass sind der Beklagten die Kosten im
Betrag von CHF 9'600.00 und der Klagerin in der Héhe von CHF 2'400.00 aufzu-
erlegen und im Umfang von CHF 9'600.00 aus dem von der Klagerin geleisteten
Kostenvorschuss zu beziehen (Art. 111 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Nachdem davon
CHF 2'400.00 auf den Kostenanteil der Klagerin entfallen, verbleiben fur den aus
dem Kostenvorschuss zu deckenden Kostenanteil der Beklagten CHF 7'200.00.
In diesem Umfang ist der Klagerin das Ruckgriffsrecht auf die Beklagte einzurau-
men (Art. 111 Abs. 2 ZPO). Der Fehlbetrag von CHF 2'400.00 ist von der Beklag-
ten nachzufordern (Art. 111 Abs. 1 Satz 2 ZPO).
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12.3. Parteientschadigung

12.3.1. Die Hohe der Parteientschadigung richtet sich bei berufsmassig vertrete-
nen Parteien nach der Anwaltsgebuhrenverordnung des Obergerichts vom

8. September 2010 (AnwGebV; Art. 95 Abs. 3 lit. b, Art. 96 und Art. 105 Abs. 2
ZPO i.V.m. § 48 Abs. 1 lit. c und Abs. 2 des Anwaltsgesetzes vom 17. November
2003). Die Grundgebduhr fur die Parteientschadigung liegt beim vorliegenden
Streitwert bei rund CHF 12'650.00 (§ 4 Abs. 1 AnwGebV). Sie ist mit der Begrin-
dung bzw. Beantwortung der Klage verdient und deckt auch den Aufwand fur die
Teilnahme an einer Hauptverhandlung ab. Fur die Teilnahme an zuséatzlichen Ver-
handlungen und flr weitere notwendige Rechtsschriften fallt ein Zuschlag von je
héchstens der Halfte der Grundgeblhr an (§ 11 Abs. 1 und Abs. 2 AnwGebV).
Beide Parteien haben nebst ihren ersten Rechtsschriften eine Replik bzw. eine
Duplik eingereicht. Zudem fand eine Vergleichsverhandlung statt. Hierflr sind Zu-
schlage von rund 40 % zu berechnen. Die volle Parteientschadigung ist demzu-
folge auf insgesamt CHF 18'000.00 festzusetzen. Ausgangsgemass haben beide
Parteien Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung. Die Obsiegensquoten
sind gegeneinander aufzurechnen (ZR 72 [1973] Nr. 18; JENNY, in: Sutter-Somm
et al., 3. Aufl. 2016, Art. 106 N 9 m.H.). Nach Verrechnung der gegenseitigen An-
spruche resultiert eine der Klagerin zustehende Parteientschadigung von 3/5

(4/5 - 1/5). Dementsprechend ist die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin eine

reduzierte Parteientschadigung von CHF 10'800.00 zu bezahlen.

12.3.2. Bezuglich des Antrags der Klagerin auf Zusprechung der Parteientschadi-
gung zuzuglich Mehrwertsteuer (act. 1 und act. 17, jeweils S. 2, Antrag Ziff. 4) ist
auf das Kreisschreiben des Obergerichtes vom 17. Mai 2006 (mit Modifikation be-
treffend Mehrwertsteuer-Satz am 17. September 2010) hinzuweisen. Demgemass
hat eine mehrwertsteuerpflichtige Partei, welche die Ersetzung der Mehrwert-
steuer beantragt, die Umstande, welche einen (vollen) Vorsteuerabzug nicht zu-
lassen, zu behaupten und belegen. Dies gilt gemass bundesgerichtlicher Recht-
sprechung auch, wenn die Gegenseite gegen den Antrag auf Zusprechung des
Mehrwertsteuerzusatzes — wie vorliegend — nicht opponiert hat (Urteil des Bun-
desgerichts 4A_552/2015 vom 25. Mai 2016 E. 4.5; vgl. auch ZR 104 [2005]
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Nr. 76 E. l11.2; SJZ 101 [2005] S. 531 ff.). Angesichts der fehlenden Begriindung
und Belege ist der Klagerin die Parteientschadigung daher ohne Mehrwertsteuer

zuzusprechen.

Das Gericht beschliesst:

1.  Die Klage wird im Umfang von CHF 11'935.00 als durch Rickzug erledigt
abgeschrieben.

2.  Auf Rechtsbegehren Ziff. 4 der Replik wird nicht eingetreten.

3. Kostenregelung, Mitteilung und Rechtsmittel mit nachfolgendem Erkenntnis.

und erkennt:

1.  Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin CHF 105'000.00 zuzuglich Zins

von 10 % seit dem 20. Dezember 2021 zu bezahlen.

Im Mehrumfang wird die Klage abgewiesen.

2. Der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. 1 des Betreibungsamtes Hofe
(Zahlungsbefehl vom 11. Marz 2022) wird im Umfang von CHF 105'000.00

zuzuglich Zins von 10 % seit dem 20. Dezember 2021 beseitigt.

Im Mehrumfang wird das Begehren abgewiesen.
3. Die Gerichtsgeblhr wird festgesetzt auf CHF 12'000.00.

4. Die Kosten werden zu 1/5 (CHF 2'400.00) der Klagerin und zu 4/5
(CHF 9'600.00) der Beklagten auferlegt. Sie werden vorab aus dem von der
Klagerin geleisteten Kostenvorschuss bezogen. Fir den der Beklagten auf-
erlegten und aus dem Kostenvorschuss bezogenen Kostenanteil von
CHF 7'200.00 wird der Klagerin das Ruckgriffsrecht auf die Beklagte einge-
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raumt. Der Fehlbetrag von CHF 2'400.00 wird von der Beklagten nachgefor-
dert.

5. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin eine reduzierte Parteientschadi-
gung von CHF 10'800.00 zu bezahlen.

6. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Klagerin unter Beilage eines
Doppels von act. 28 und an die Beklagte unter Beilage eines Doppels von
act. 27.

7.  Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb
von 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG). Der Streit-
wert betragt CHF 129'240.00.

Zurich, 26. Marz 2024
Handelsgericht des Kantons Zurich

Vorsitzender: Gerichtsschreiberin:

Dr. Stephan Mazan Helene Lampel



