Handelsgericht des Kantons Zurich

Geschafts-Nr.: HG220206-0O u2

Mitwirkend: Oberrichter Dr. Stephan Mazan, Vizeprasident, Oberrichterin Judith
Haus Stebler, Handelsrichter Ivo Eltschinger, Handelsrichter Jakob
Haag und Handelsrichter Christoph Pfenninger sowie Gerichts-

schreiber Dario Konig

Urteil vom 11. Juni 2024

in Sachen

A. AG,

Klagerin

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen

B. SA,
Beklagte

betreffend Forderung



Rechtsbegehren:
(act. 1 S.2f1.)

Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin den Betrag von
CHF 105'852.20 sowie CHF 203.30 Kosten des Zahlungsbefehls
Nr. 1 des Betreibungsamtes Genf und Verzugszins von 5% auf
die nachstehend aufgelisteten Betrage zu bezahlen:

auf den Betrag von CHF  seit

3'004.85 | 22.03.2018
3'004.85 | 23.03.2018
2'770.60 | 11.10.2018
3'077.55 | 15.11.2018
2'722.10 | 30.11.2018
1'015.05 | 29.12.2018
1'458.00 | 30.12.2018
4'757.25 | 13.02.2019
1'302.65 | 13.02.2019
2'543.05 | 27.02.2019
4'965.50 | 09.03.2019

807.75 | 10.03.2019
4'226.15 | 03.04.2019

189.05 | 12.04.2019
2'289.15 | 02.05.2019
1'591.25 | 02.05.2019
1'173.65 | 12.05.2019
1'402.00 | 01.06.2019
1'600.95 | 02.06.2019
1'712.45 | 06.06.2019
1'753.20 | 12.06.2019
4'194.90 | 21.06.2019

758.75 | 27.06.2019
2'872.10 | 11.07.2019
2'818.50 | 18.07.2019

109.05 | 22.07.2019
1'676.10 | 24.07.2019
4'560.85 | 03.08.2019
2'019.40 | 07.08.2019
1'684.80 | 29.08.2019
1'291.85 | 13.09.2019
2'178.50 | 27.09.2019

893.35 | 17.10.2019
1'254.95 | 03.11.2019
2'490.55 | 09.11.2019
1'812.05 | 17.11.2019




1'045.85 | 28.11.2019
630.05 | 01.12.2019
1'423.80 | 08.12.2019
1'433.75 | 11.12.2019
166.95 | 18.12.2019
707.05 | 19.12.2019
1'042.00 | 20.12.2019
1'153.45 | 02.01.2020
169.65 | 04.01.2020
1'755.50 | 16.01.2020
226.70 | 27.03.2020
2'159.65 | 28.03.2020
150.80 | 28.03.2020
208.15 | 02.04.2020
1'621.40 | 03.04.2020
96.50 | 22.04.2020
4'318.75 | 26.05.2020
3'051.70 | 26.05.2020
2'941.15 | 26.05.2020
3'550.85 | 26.05.2020
15.75 | 21.07.2019

2. Der Rechtsvorschlag der Beklagten in der Betreibung Nr. 1 des
Betreibungsamtes Genf sei zu beseitigen und der Klagerin
Rechtsoffnung im Betrag der Betreibung zu erteilen.

3. Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin CHF 82'333.00 zu
bezahlen zzgl. Schadenszins von 5% seit dem 16. Juni 2020.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklag-
ten."
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Sachverhalt und Verfahren

A. Sachverhaltsubersicht

a. Parteien

Die Klagerin ist eine Aktiengesellschaft mit Sitzin C.___ und hat zufolge Fusion
am tt. Juli 2022 samtliche Aktiven und PassivenderD.  AG (UID 2) Gbernom-
men. Die Klagerin bezweckt insbesondere die Entwicklung, die Herstellung und den
Verkauf von ..., inklusive von damit verbundenen Produkten (Klagerin: act. 1 N. 2
und act. 3/1):

Die Beklagte ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in E. . Sie bezweckt den Be-
trieb eines Labors fir biologische, pharmakologische und medizinische Analysen
(Klagerin: act. 1 N. 3; act. 3/3-4)

b. Prozessgegenstand

Nach Darstellung der Klagerin hat sie mit der Beklagten am 2. August 2018 einen
Vertrag abgeschlossen, gemass welchem sie der Beklagten flir die Dauer von flnf
Jahren zwei Analysegerate zur Verfugung stellt und die Beklagte von der Klagerin
im Gegenzug Hilfs- und Verbrauchsmaterialien fur den Analysebetrieb im Betrag
von mindestens CHF 176'061.31 pro Jahr bezieht. Gestltzt darauf verlangt die Kla-
gerin einerseits die Bezahlung von insgesamt 57 offenen Rechnungen im Gesamt-
betrag CHF 105'852.20 fur zwischen dem 19. Februar 2018 und 25. August 2020
bestelltes und geliefertes Material (Rechtsbegehren Ziff. 1). Andererseits macht die
Klagerin eine vertragliche Entschadigung in der Hohe von CHF 82'333.— dafir gel-
tend, dass die Beklagte den Vertrag am 16. Juni 2020 vorzeitig beendet habe
(Rechtsbegehren Ziff. 3).

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Sie wendet gegen die Klage zu-
sammengefasst ein, sie habe die streitgegenstandlichen Rechnungen erstmals im
Zusammenhang mit der Verhandlung vom 22. November 2022 im Rechtséffnungs-
verfahren erhalten; auch die von der Klagerin zur Anwendung gebrachte Preisliste
habe sie nie anerkannt, im Ubrigen wirden die meisten in Rechnung gestellten

Artikel auf dieser Liste ohnehin fehlen. Weiter bestreitet die Beklagte "den Inhalt



und die Anhange" des genannten Vertrags und bringt vor, dass sie sich nicht alle
auf den fraglichen Rechnungen aufgefuhrten Artikel habe liefern lassen und die

Klagerin die Beanstandungen der gelieferten Ware nie berlcksichtigt habe.

B. Prozessverlauf

Mit Eingabe vom 25. November 2022 (act. 1; Datum Poststempel) machte die Kla-
gerin die Klage rechtshangig. Mit Verfugung vom 28. November 2022 (act. 4) wurde
die Klage der Beklagten zugestellt und der Klagerin Frist angesetzt, um fur die Ge-
richtskosten einen Kostenvorschuss von CHF 9'000.— zu leisten. Die Klagerin leis-
tete den Kostenvorschuss fristgerecht (vgl. act. 6). Mit Verfugung vom 20. Dezem-
ber 2022 (act. 7) wurde der Beklagten Frist zur Einreichung ihrer Klageantwort an-
gesetzt. Mit Eingabe vom 10. Februar 2023 (act. 9) ersuchte die Beklagte um Fris-
terstreckung. Am 14. Februar 2023 teilte RAin Y.__  telefonisch mit, dass sie
neu die Beklagte vertrete und zum Verfassen der Klageantwort und zur anschlies-
senden Ubersetzung auf eine Fristerstreckung angewiesen sei (vgl. Prot. S. 5). Das
entsprechende, schriftliche Fristerstreckungsgesuch datiert vom 15. Februar 2023
(act. 10). Mit Verfugung vom 17. Februar 2023 (act. 12) wurde der Beklagten zur
Einreichung der Klageantwort eine Nachfrist bis zum 23. Marz 2023 angesetzt. Die
Beklagte reichte ihre Klageantwort mit Eingabe vom 23. Marz 2023 (act. 14) innert
Nachfrist ein und erhob gleichzeitig Widerklage. Mit Beschluss vom 14. April 2023
(act. 16) wurde auf die Widerklage nicht eingetreten. Mit Verfigung vom 12. Juni
2023 (act. 18) wurde die Prozessleitung an Oberrichterin Judith Haus Stebler dele-
giert. Die Parteien wurden in der Folge auf den 4. Dezember 2023 zur Vergleichs-
verhandlung vorgeladen (act. 20). Mit Schreiben vom 24. November 2023 (act. 21)
teilte RAIn Y. mit, dass sie die Beklagte nicht mehr vertrete. Mit Schreiben
(act. 22) und E-Mail (act. 23) vom 27. November 2023 wurde RAIn Y. gebeten
zu bestatigen, dass sie die Vorladung an die Beklagte weitergeleitet habe, und mit-
zuteilen, wer seitens der Beklagten zur Verhandlung erscheinen werde. Gleichen-
tags gab die Beklagte an, dass sie an der Verhandlung von F.  vertreten
werde (act. 24). Am 4. Dezember 2023 teilte diese mit, dass sie infolge Krankheit
nicht zur Verhandlung erscheinen konne (act. 26). Mit Verfigung (act. 29) und

Schreiben (act. 27) vom gleichen Tag wurde die Beklagte zur Einreichung eines



Arztzeugnisses aufgefordert und die Verschiebung der Verhandlung auf den
18. Dezember 2023 mitgeteilt. Mit E-Mail vom 7. Dezember 2023 (act. 32) Ubermit-
telte F.___ ihr Arztzeugnis und teilte mit, dass sie am 18. Dezember 2023 nicht
zur Verhandlung erscheinen kdnne. Die Vergleichsverhandlung fand schliesslich
am 2. Februar 2024 statt (Prot. S. 11 ff.). Anlasslich der Verhandlung schlossen die
Parteien einen Vergleich (act. 35), stellten dessen Gliltigkeit aber unter die Bedin-
gung, dass die Beklagte den Vergleichsbetrag rechtzeitig bezahlt. Mit Eingabe vom
18. Marz 2024 (act. 36) teilte die Klagerin mit, dass die Beklagte die Zahlung nicht
geleistet habe, ersuchte um Fortsetzung des Verfahrens und verzichtete gleichzei-
tig auf die Erstattung einer Replik sowie auf die Durchfihrung einer Hauptverhand-
lung. Mit Verfugung vom 21. Marz 2024 (act. 37) wurde der Beklagten Frist ange-
setzt, um zu erklaren, ob sie — unter dem Vorbehalt eines allfalligen Beweisverfah-
rens — auf DurchfiGhrung der muandlichen Hauptverhandlung (Parteivortrage,
Schlussvortrage) verzichtet. Die Beklagte wurde darauf hingewiesen, dass bei Still-
schweigen von einem Verzicht ausgegangen werde. Die Beklagte liess sich in der

Folge nicht vernehmen.

Weitere Eingaben ergingen nicht. Das Verfahren erweist sich als spruchreif, wes-
halb ein Urteil zu fallen ist (Art. 236 Abs. 1 ZPO). Auf die einzelnen Parteivorbingen
sowie auf die Akten ist in den nachfolgenden Erwagungen einzugehen, soweit sich

dies zur Entscheidfindung als notwendig erweist.

Erwagungen

1. Formelles

1.1. Zustandigkeit

Die odrtliche und sachliche Zustandigkeit fur die Beurteilung der vorliegenden Klage
ist gegeben und seitens der Beklagten auch unbestritten geblieben (Art. 17 f. ZPO,
act. 3/5 Annexe A Ziff. 15.1; Art. 6 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 44 lit. b GOG; Klagerin:
act. 1 N. 4 f.).



1.2.  Anderung der Gerichtsbesetzung

Der Beschluss vom 14. April 2023 (act. 16) wurde — nebst den unverandert am
vorliegenden Urteil mitwirkenden Handelsrichtern — durch Oberrichter Roland
Schmid als Vorsitzender und Oberrichterin Nicole Klausner gefallt. Mit Verfligung
vom 12. Juni 2023 (act. 18) wurde die Prozessleitung an Oberrichterin Judith Haus
Stebler delegiert, was den Parteien bekannt ist. Im Verlaufe des Verfahrens Uber-
nahm Oberrichter Dr. Stephan Mazan das Amt des Vizeprasidenten und wirkt des-
halb vorliegend anstelle von Oberrichter Roland Schmid als Vorsitzender mit, wie
die Parteien auch bereits der Verfugung vom 21. Marz 2024 (act. 37) entnehmen
konnten. Solche Anderungen sind ohne Weiteres zulassig (vgl. BGer-Urteil
4A 271/2015 vom 29. September 2015 Erw. 6.2).

2. Vertragsschluss

2.1. Streitpunkte

Die Klagerin bringt vor, sie bzw. ihre Rechtsvorgangerin habe mit der Beklagten am
2. August 2018 einen Vertrag Uber die Bereitstellung von Geraten und den Kauf
von Materialien abgeschlossen ("Contrat de mise a disposition d'instruments et
d'achat des reactifs", fortan: "Vertrag"). Bestandteil dieses Vertrags seien als An-
nexe A die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Klagerin sowie als Annexe B
eine Preisliste fur die einzelnen Lieferposten (fortan: "Anhang B"); diese Anhange
seien der Beklagten zusammen mit dem Vertrag am 10. Juli 2018 zugesendet wor-
den. Der Vertrag — so die Klagerin weiter — nehme auch an verschiedenen Stellen
Bezug auf die Preisliste, insbesondere habe sich die Beklagte gemass Ziffern 3.2
und 4.1 des Vertrags verpflichtet, das Verbrauchsmaterial gemass dieser Preisliste
zu beziehen (act. 1 N. 4, 14 ff.).

Die Beklagte bestreitet sinngemass samtliche Ausfihrungen in der Klage mit der
Begrindung, die Klage beinhalte jeweils mehr als eine Tatsache pro Behauptung,
sodass ihr eine konkrete Bestreitung unmadglich sei (act. 14 S. 3). Hinsichtlich des

Vertrags wendet die Beklagte sodann ein, sie bestreite dessen Inhalt und Anhange.



Die Parteien hatten den Vertrag nur auf der letzten Seite unterzeichnet, eine Para-
phierung auf jeder Seite fehle. Auf Seiten der Klagerin sei der Vertrag sodann von
G._ und H.___ unterzeichnet worden, wobei deren Zeichnungsberechti-
gung aus dem klagerischen Handelsregisterauszug nicht hervorgehe. Den Anhang

B habe die Beklagte sodann nie unterschrieben (act. 14 N. 110 ff.).
2.2. Rechtliches

Zum Abschluss eines Vertrags ist die Ubereinstimmende gegenseitige Wil-
lensausserung der Parteien erforderlich (Art. 1 Abs. 1 OR). Eine juristische Person
handelt dabei gemass Art. 718 OR durch ihre Organe, kann sich aber auch durch
Handlungsbevollmachtigte im Sinne von Art. 721 OR (Art. 458 und 462 OR) vertre-
ten lassen. Schliesslich kann eine juristische Person ebenso wie eine natirliche
Person nach Art. 32 ff. OR einen Vertreter bestellen, um in ihrem Namen eine oder
mehrere bestimmte Handlungen vorzunehmen, oder solche Handlungen eines voll-
machtlosen Vertreters nachtraglich genehmigen (Art. 38 OR). Liegt keine solche
Genehmigung vor, wird die Dritte in ihrem Vertrauen auf die Vollimacht des (tat-
sachlich vollmachtlosen) Vertreters geschitzt, wenn die Vertretene ein Verhalten
an den Tag gelegt hat, welches die Gegenseite in guten Treuen als Kundgabe der
Vollmacht des Vertreters verstehen durfte (BGE 146 11l 37 ff. Erw. 7.1; BGE 131 Ill
511 ff. Erw. 3.3; BGE 120 Il 197 ff. Erw. 2b).

2.3. Wadrdigung

2.3.1. Die Kritik der Beklagten an der Gliederung der klagerischen Tatsachenbe-
hauptungen ist pauschal und unbegrindet. Der Behauptungs- und Substantiie-
rungslast ist genige getan, wenn die Vorbringen in Einzeltatsachen zergliedert so
umfassend und klar dargelegt sind, dass dartber Beweis abgenommen oder dage-
gen der Gegenbeweis angetreten werden kann (BGE 144 IIl 519 Erw. 5.2.1.1 und
BGer-Urteil 5A_745/2021 vom 26.04.2022 Erw. 2.2.1, je mit Hinweisen). Die Klage
genugt diesen Anforderungen grundsatzlich. Die Klageantwort veranschaulicht
denn auch, dass der Beklagten ein Bestreiten der einzelnen Behauptungen ohne

weiteres moglich war.
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2.3.2. In Bezug auf den konkreten Vertragsschluss ist festzuhalten, dass der Ver-
trag (act. 3/5) am 9. Juli 2018 von G._ undH._ furdieD._ AGund
am 2. August 2018 von |.___ flrr die Beklagte unterzeichnet wurde. Die Beklagte
bringt verschiedene, indes unsubstantiierte Einwande vor, ohne daraus etwas ab-
zuleiten. So schliesst sie weder aus der fehlenden Paraphierung noch aus der Un-
terzeichnung des Vertrags durch angeblich fur die Klagerin nicht zeichnungsbe-
rechtigte Personen konkret auf die Unverbindlichkeit des Vertrags oder spezifischer
Bestimmungen, sondern bestreitet pauschal den "Inhalt". Das genugt nicht. Die Pa-
raphierung jeder Seite des Vertrags stellt mangels entsprechender Parteiabrede
kein Gultigkeitserfordernis (vgl. Art. 16 Abs. 1 OR) dar. Die Beklagte hatte somit
dartun mussen, inwiefern der konkrete Vertragsinhalt nicht mit ihrem Vertrags-
exemplar tbereinstimmt. Sodann kann aus dem Handelsregisterauszug der Klage-
rin von vornherein nichts Uber die Zeichnungsberechtigungen bei ihrer Rechtsvor-
gangerin geschlossen werden, weshalb die Bestreitung der Beklagten bereits aus
diesem Grund unbeachtlich ist. Nur der guten Ordnung halber ist deshalb anzumer-
ken, dass sich die damalige Zeichnungsberechtigungvon G._ flirdieD.
AG (Kollektivunterschrift zu zweien) aus dem Handelsregister ergibt, nicht aber
eine solche fur H.__ . Die Klagerin kann wie vorstehend ausgefuhrt aber auch
Personen zum Vertragsschluss bevollmachtigen, welche nicht im Handelsregister
eingetragen sind. Selbst wenn es vorliegend an einer solchen Bevollmachtigung
gefehlt hatte, wirde eine Genehmigung im Sinne von Art. 38 OR vorliegen. Der

Vertrag ist somit gultig vereinbart.

2.3.3. Gleiches gilt fur die Anhange. Aus den Ausflihrungen der Beklagten er-
schliesst sich nicht, weshalb sie deren Gultigkeit bestreitet. So verweist der Vertrag
(act. 3/5) an mehreren Stellen ausdrticklich auf den Anhang B (Ziffern 3.2, 4.2 und
11.2) und bezeichnet in seiner Ziffer 17 ("Eléments du contrat") die Anhange A-D
ausdrucklich als Vertragsbestandteile ("Les Annexes suivantes font partie du cont-
rat"). Die Anhange waren dem Vertrag schliesslich unbestrittenermassen beigelegt,
als die Klagerin der Beklagten letzteren zur Unterzeichnung zusandte (Klagerin:

act. 1 N. 15). Die Anhange A-D wurden somit ebenfalls gultig vereinbart.
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2.4. Fazit

Der Vertrag samt Anhangen A-D wurde gultig vereinbart.

3. Forderungen aus Materiallieferungen (Rechtsbegehren Ziff. 1)

3.1.  Streitpunkte

Die Klagerin macht geltend, sie habe der Beklagten gemass Vertrag vom 2. August
2018 (act. 3/5) zwei Analysegerate gratis zur VerfiUgung gestellt. Im Gegenzug
habe sich die Beklagte zur exklusiven Abnahme der Hilfs- und Verbrauchsmateria-
lien fur den Betrieb der beiden Gerate verpflichtet. Nach Darstellung der Klagerin
hat die Beklagte wahrend der Vertragsdauer sowie bereits kurz vor Vertragsschluss
solches Material bestellt und empfangen, wobei die bestellten Artikel gemass An-
hang B oder — sofern die bestellten Artikel in diesem nicht enthalten waren — ge-
mass der der Beklagten bekannten "Allgemeinen Tarifliste" in Rechnung gestellt
worden seien. Dabei seien Rechnungen im Gesamtbetrag von CHF 105'635.45 un-
bezahlt geblieben (act. 1 N. 7 ff.).

Die Beklagte wendet gegen alle Forderungen der Klagerin ein, diese habe ihr die
jeweiligen Rechnungen vor der Rechts6ffnungs-Verhandlung vom 22. November
2022 (recte: 2021) nie zugestellt, wodurch ihr die Klagerin die Uberpriifung der ge-
lieferten Ware verunmaglicht habe. Die Rechnungen wirden — so die Beklagte —
sodann vom Tag der Lieferung oder gar einige Tage vor der Lieferung datieren, sie
seien demnach vor jeglicher Kontrolle der Ware durch die Beklagte erstellt worden.
Die Beklagte bestreitet sodann hinsichtlich aller Rechnungen die in Rechnung ge-
stellten Preise sowie die Lieferung aller in der jeweiligen Rechnung aufgeflihrten
Artikel. Zusatzlich bringt sie bei einzelnen Rechnungen vor, die fraglichen Artikel
nie bestellt zu haben (act. 14 N. 102, 115, 132 ff.).

3.2. Rechtliches

Unter Geltung der Verhandlungsmaxime obliegt es den Parteien, dem Gericht die
Tatsachen, auf die sie ihre Begehren stlitzen, darzulegen und die Beweismittel an-
zugeben (Art. 55 Abs. 1 ZPO).
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Inwieweit Tatsachen zu behaupten und zu substantiieren sind, ergibt sich einerseits
aus den Tatbestandsmerkmalen der angerufenen Norm und anderseits aus dem
prozessualen Verhalten der Gegenpartei (BGE 144 IIl 519 ff. Erw. 5.2.1.1; BGE
127 11l 365 ff. Erw. 2b). Es genugt, wenn diese Tatsachen in ihren Grundzigen
behauptet werden (BGE 136 Il 322 ff. Erw. 3.4.2; BGer-Urteile 4A_210/2009 vom
7. April 2010 Erw. 3.2 m.H., 4A 591/2012 vom 20. Februar 2013 Erw. 2.1 und
4A 443/2017 vom 30. April 2018 Erw. 2.1). Eine Uber die Behauptungslast hinaus-
gehende Substantiierungslast greift, soweit der Prozessgegner den schllssigen
Tatsachenvortrag bestreitet. Diesfalls sind die Vorbringen in Einzeltatsachen zer-
gliedert so umfassend und klar darzulegen, dass substantiiertes Bestreiten moglich
ist und dartber Beweis abgenommen werden kénnte (BGE 144 111 519 Erw. 5.2.1.1;
vgl. auch BGE 136 Il 322 ff. Erw. 3.4.2 und BGE 127 11l 365 ff. Erw. 2b).

Das Gegenstuck zur Behauptungslast ist die Bestreitungslast. Die andere Partei
hat im Einzelnen darzutun, welche behaupteten Tatsachen sie anerkennt und wel-
che sie bestreitet. Je detaillierter die Behauptungen sind, umso hdher sind die An-
forderungen an die Bestreitungen. Eine pauschale Bestreitung gentgt nicht (BGE
144 11l 519 ff. Erw. 5.2.2.1 ff.; BGE 141 Il 433 ff. Erw. 2.6). Bestreitet die andere
Partei eine schlissige Tatsachenbehauptung der behauptungsbelasteten Partei
nicht, gilt diese als unbestritten und die betreffende Tatsache kann dem Entscheid
ohne Weiteres zugrunde gelegt werden, da Uber nicht bestrittene Tatsachen kein
Beweis gefuhrt wird (vgl. Art. 150 Abs. 1 ZPO).

3.3.  Wirdigung
3.3.1.  Zustellung der Rechnungen

3.3.1.1. Das Vorbringen der Beklagten, wonach ihr mangels Rechnung die Uber-
prufung der Ware nicht méglich gewesen sei, Uberzeugt nicht. Einerseits macht die
Beklagte — freilich Uberwiegend unsubstantiiert (dazu nachfolgend) — geltend, die
Ware beanstandet zu haben, was widersprichlich ist. Andererseits ist es Ublich,
dass Rechnungen bereits bei der Bereitstellung der Ware oder im Rahmen der Be-

auftragung des Spediteurs erstellt werden. Die Klagerin traf eine Obliegenheit, die
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empfangene Ware zeitnah hinsichtlich Qualitat und Ubereinstimmung mit inrer Be-
stellung zu prufen (Art. 201 Abs. 1 OR). Fur diese Prufung ist die Rechnung nicht
erforderlich und die Beklagte durfte damit nicht bis zum Erhalt der Rechnung zu-
warten, zumal es sich bei den gelieferten Artikeln grosstenteils um gekulhlt zu trans-
portierende und lagernde Ware mit einer beschrankten Haltbarkeitsdauer handelte.
Soweit die Beklagte nachfolgend bei den einzelnen Lieferungen nicht substantiiert
eine Beanstandung der Ware behauptet, gilt die gelieferte Ware folglich als geneh-
migt (Art. 201 Abs. 2 und 3 OR) und wird auf diesen Einwand der Beklagten nicht
mehr eingegangen.

3.3.1.2. Was die Rechnungen anbelangt, macht die Klagerin geltend, sie habe
diese jeweils am Tag der Ausstellung per Post versendet (act. 1 N. 83). Ausflhrun-
gen dazu, wann die Beklagte die Rechnungen erhalten haben soll, fehlen. Eine
Zustellung der Rechnungen vor der genannten Verhandlung vom 22. November
2021 ist deshalb nicht ausreichend substantiiert behauptet und im Ubrigen auch
nicht mit Beweisofferten versehen. Somit ergibt sich entgegen der Ansicht der Kla-
gerin (act. 1 N. 36, 97) jedenfalls daraus, dass die Beklagte die in Rechnung ge-
stellten Preise nie beanstandet habe, keine diesbezugliche Anerkennung oder Ge-
nehmigung. Der guten Ordnung halber ist anzufuigen, dass die Beklagte aus dem
Zuwarten mit der Rechnungs-(Zu)Stellung aber zu Recht auch keinen Verzicht der
Klagerin auf die streitgegenstandlichen Forderungen ableitet. Sofern keine anderen
Umstande auf einen Verzicht schliessen lassen, leitet das Gesetz namlich aus der
Nichtgeltendmachung eines Anspruches wahrend langerer Zeit auch im kaufman-
nischen Verkehr grundsatzlich nur die Verjahrung ab (vgl. Urteil HG200001 vom
22. April 2021 Erw. 2.3.4.3).

3.3.1.3. Die einzelnen Bestellungen und Rechnungen sind im Folgenden zu prfen.

3.3.2. Rechnungen Nr. 9203274204 vom 20. Februar 2018 (act. 3/15c,
CHF 3'004.85) und Nr. 9203274264 vom 21. Februar 2018 (act. 3/16c,
CHF 3'004.85)

Die Beklagte wendet ein, es handle sich um dieselbe Bestellung, die zwei Mal ver-

rechnet worden sei (act. 14 N. 124 ff.). Zwar legt die Klagerin zwei Lieferscheine
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(act. 3/15b und act. 3/16b) und zwei Rechnungen (act. 3/15c und act. 3/16c¢) vor.
Wahrend sich die Rechnung Nr. 9203274204 (act. 3/15c) auf eine Fax-Bestellung
vom 19. Februar 2018 bezieht, referenziert die Rechnung Nr. 9203274264
(act. 3/16c) eine solche vom 20. Februar 2018. Die beigelegten Bestellungen
(act. 3/15a und 3/16a), auf welche sich die Klagerin stutzt, sind jedoch inhaltlich
und optisch identisch und datieren vom 16. Februar 2018. Diesbezugliche Ausfuh-
rungen der Klagerin fehlen, weshalb sich nur die einmalige Bestellung der in Rech-
nung gestellten Artikel erstellen lasst. Sodann ist durch die Lieferscheine die Ent-
gegennahme zweier Pakete belegt, nicht aber, dass jedes Paket alle bestellten Ar-
tikel enthielt, mithin alle Artikel zweimal geliefert wurden. Unsubstantiiert ist indes
der Einwand der Beklagten, sie habe nicht alle Artikel erhalten und die Ware bean-
standet (act. 14 N. 128 f.). Das genugt nicht, bleibt doch unklar, inwiefern die gelie-
ferte Ware nicht mit ihrer Bestellung ubereinstimmte sowie wann und wie die Be-
klagte dies beanstandet haben will. Die Klage ist deshalb im Umfang von
CHF 3'004.85 gutzuheissen und im Umfang desselben Betrags gemass der zwei-

ten Rechnung abzuweisen.

3.3.3. Rechnung Nr. 9203284866 vom 11. September 2018 (act. 3/17d,
CHF 2'770.60)

Die Beklagte bestreitet mit Ausnahme des Artikels Nr. 3 (CHF 1'290.-) nicht, die in
Rechnung gestellten Artikel bestellt zu haben (act. 14 N. 132 ff.). In Bezug auf die-
sen Artikel trifft zu, dass die Beklagte 200 Stuck eines "J.__ " Kits mit der Nr. 4
bestellt hat (act. 3/17a) und die Rechnung (act. 3/17d) 200 Stuck eines "K.__ "
mit der Nr. 3 auffihrt. Die Beklagte erlautert aber nicht, inwiefern es sich abgesehen
von der Artikelnummer beim in Rechnung gestellten Artikel nicht um den bestellten
und gelieferten Artikel handelt. Die Beklagte hat die entsprechenden Pakete am
12. September 2018 (act. 3/17b-c) entgegen genommen und bringt nur in unsub-
stantiierter Weise vor, nicht alle Artikel erhalten und die Ware beanstandet zu ha-
ben. Das genugt nicht, bleibt doch unklar, inwiefern die gelieferte Ware nicht mit
ihrer Bestellung Ubereinstimmte sowie wann und wie die Beklagte dies beanstandet

haben will. Die Differenz bei der Artikelnummer des genannten "K. " ist unter
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diesen Umstanden unbeachtlich, zumal auf dem Bestellformular keine weiteren Po-

sitionen mit einer ahnlichen Bezeichnung vorhanden sind.
Die Klage ist deshalb im Umfang des Rechnungsbetrags gutzuheissen.

3.3.4. Rechnung Nr. 9203286651 vom 16. Oktober 2018 (act. 3/18d,
CHF 3'077.55)

Es ist unbestritten, dass die Beklagte die in Rechnung gestellten Artikel bestellt hat.
Die Beklagte hat die entsprechenden Pakete am 17. Oktober 2018 entgegen ge-
nommen (act. 3/18b-c) und bringt nur in unsubstantiierter Weise vor, nicht alle Ar-
tikel erhalten und die Ware beanstandet zu haben (act. 14 N. 140 ff.). Das genugt
nicht, bleibt doch unklar, inwiefern die gelieferte Ware nicht mit ihrer Bestellung
Ubereinstimmte sowie wann und wie die Beklagte dies beanstandet haben will. So-
weit die Beklagte moniert, die Artikel Nr. 3 und Nr. 5 seien nicht im Anhang B ent-
halten, Ubersieht sie die klagerischen Ausfuhrungen. Die Klagerin macht geltend,
diese Artikel ergaben sich nicht aus dem Anhang B, sondern aus der allgemeinen
Tarifliste, welche die Beklagte zum Ausfiullen der Bestellung habe konsultieren
mussen (Klagerin: act. 1 N. 35). Dies blieb unbestritten. Die Klage ist deshalb im

Umfang des Rechnungsbetrags gutzuheissen.

3.3.5. Rechnung Nr. 9203287495 vom 31. Oktober 2018 (act. 3/19d,
CHF 2'722.10)

Es ist unbestritten, dass die Beklagte die in Rechnung gestellten Artikel bestellt hat.
Die Beklagte hat die entsprechenden Pakete am 1. November 2018 entgegen ge-
nommen (act. 3/19b-c) und bringt nur in unsubstantiierter Weise vor, nicht alle Ar-
tikel erhalten und die Ware beanstandet zu haben (act. 14 N. 148 ff.). Das genugt
nicht, bleibt doch unklar, inwiefern die gelieferte Ware nicht mit ihrer Bestellung
Ubereinstimmte sowie wann und wie die Beklagte dies beanstandet haben will. So-
weit die Beklagte moniert, die Artikel Nr. 6 und Nr. 5 seien im Anhang B nicht auf-
gefuhrt, Ubersieht sie die klagerischen Ausfihrungen. Nach Darstellung der Klage-

rin ergeben sich Bezeichnung und Preis dieser beiden Artikel aus der allgemeinen
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Tarifliste (act. 1 N. 36). Dies blieb unbestritten. Die Klage ist deshalb im Umfang

des Rechnungsbetrags gutzuheissen.

3.3.6. Rechnungen Nr. 9203289187 vom 29. November 2018 (act. 3/20b,
CHF 1'015.05) und Nr. 9203289268 vom 30. November 2018 (act. 3/20e,
CHF 1'458.-)

Es ist unbestritten, dass die Beklagte die in Rechnung gestellten Artikel bestellt hat.
Die Beklagte hat die entsprechenden Pakete am 3. Dezember 2018 entgegen ge-
nommen (act. 3/20c-d) und bringt nur in unsubstantiierter Weise vor, nicht alle Ar-
tikel erhalten und die Ware beanstandet zu haben (act. 14 N. 156 ff.). Das genugt
nicht, bleibt doch unklar, inwiefern die gelieferte Ware nicht mit ihrer Bestellung
Ubereinstimmte sowie wann und wie die Beklagte dies beanstandet haben will.
Schliesslich ist unbestritten, dass sich die in Rechnung gestellten Preise aus dem
Anhang B bzw. der allgemeinen Tarifliste ergeben (so die Klagerin in act. 1 N. 37).

Die Klage ist deshalb im Umfang der Rechnungsbetrage gutzuheissen.

3.3.7. Rechnungen Nr. 9203291578 vom 14. Januar 2019 (act. 3/21d,
CHF 4'757.25) und Rechnung Nr. 9203291579 vom 14. Januar 2019
(act. 3/21g, CHF 1'302.65)

Die Klagerin Ubersieht (so zu Recht die Beklagte in act. 14 N. 162), dass es sich
beiL.  umihre eigene Mitarbeiterin handelt. Der Einwand der Beklagten, wo-
nachL.  ohne Zustimmung der Beklagten Bestellungen ausgeldst hat (act. 14
N. 163), Uberzeugt aber nicht. So blieb unbestritten (vgl. act. 14 N. 164 ff.) und ist
belegt (act. 3/21a), dass die Bestellung mittels elektronischem Formular erfolgte
und es sich um die Erstausstattung flr das neu bei der Beklagten installierte Gerat
"M.___ " handelte, wobei auf diese Artikel ein teilweiser Rabatt von 50% gewahrt
wurde (Klagerin: act. 1 N. 38). Das interne Bestatigungs-E-Mail von L. hat
die Beklagte zudem in Kopie erhalten. Die Beklagte hat die Pakete sodann am
15. Januar 2019 entgegen genommen (act. 3/21b-c,e-f). Zutreffend ist (so die Be-
klagte in act. 14 N. 164), dass die Artikelbezeichnung "N._ " auf der Rechnung

(act. 3/21g) nicht mit derjenigen im Anhang B ("O. ") Ubereinstimmt. Es ware
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indessen der Beklagten oblegen darzutun, inwiefern sie unabhangig von der Be-
zeichnung nicht die bestellte Ware erhalten hat, zumal der Preis der beiden Artikel
(CHF 300.-) Ubereinstimmt. Die Klage ist deshalb im Umfang der Rechnungsbe-

trage gutzuheissen.

3.3.8. Rechnung Nr. 9203292384 vom 28. Januar 2019 (act. 3/22d,
CHF 2'543.05)

Die Beklagte wendet ein, der bestellte Artikel Nr. 7 sei nicht geliefert und der auf
der Rechnung aufgeflihrte Artikel Nr. 8 nicht bestellt worden (act. 14 N. 172 ff.). Die
fraglichen Artikel befinden sich im Bestellformular direkt nebeneinander, bestellt hat
die Beklagte in der Tat den Artikel Nr. 7, nicht den auf der Rechnung aufgefuhrten
Artikel Nr. 8 (vgl. act. 3/22a). Unklar bleibt, inwiefern sich die beiden Artikel mit den
Bezeichnungen "P.__ " und "Q._____ " unterscheiden, sowie ob und wann die
Beklagte eine allfallige Falschlieferung beanstandet hat. Die Beklagte hat die ent-
sprechenden Pakete am 29. Januar 2019 entgegen genommen (act. 3/22b-c) und
bringt nur in unsubstantiierter Weise vor, die Ware beanstandet zu haben. Das ge-
nugt nicht. Der Preis von CHF 730.— flr den Artikel Nr. 8 findet sich sodann im
Anhang B. Hinsichtlich des Preises fur der Artikel Nr. 9, dessen Fehlen im Anhang
B die Beklagte feststellt, blieb schliesslich unbestritten, dass sich der Preis aus der
klagerischen Tarifliste ergibt (Klagerin: act. 1 N. 39). Die Klage ist deshalb im Um-

fang des Rechnungsbetrags gutzuheissen.

3.3.9. Rechnung Nr. 9203293031 vom 7. Februar 2019 (act. 3/23d,
CHF 4'965.50)

Es ist unbestritten, dass die Beklagte die in Rechnung gestellten Artikel bestellt hat.
Die Beklagte hat die entsprechenden Pakete am 8. Februar 2019 entgegen genom-
men (act. 3/23b-c), moniert aber, der Artikel Nr. 10 sei nicht geliefert worden, und
bringt nur in unsubstantiierter Weise vor, die Ware beanstandet zu haben (act. 14
N. 182 ff.). Das genugt nicht, bleibt doch unklar, was die Beklagte wann und wie
beanstandet haben will. Soweit die Beklagte sodann den in Rechnung gestellten
Preis bemangelt, Ubersieht sie, dass die Klagerin einen Rabatt von 25% abzog

("Remise produit") und den Preis von CHF 225.75 gemass Anhang B in Rechnung
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stellte. Hinsichtlich der Gbrigen Artikel bestreitet die Beklagte die in Rechnung ge-
stellten Preise nicht, zumindest nicht substantiiert. Die Klage ist deshalb im Umfang

des Rechnungsbetrags gutzuheissen.

3.3.10. Rechnung Nr. 9203293081 vom 8. Februar 2019 (act. 3/24b,
CHF 807.75)

Die Klagerin bezeichnet diese Lieferung als Erganzung der Bestellung vom 25. Ja-
nuar 2019, eine konkrete Bestellung durch die Beklagte behauptet sie aber nicht
(act. 1 N. 41: "offenbar handelt es sich um Ware, die [...] von der Beklagten nach-
bestellt worden ist"). Allerdings hat die Beklagte die Pakete am 11. Februar 2019
entgegen genommen (act. 3/24a), obwohl keine andere Bestellung mehr offen war.
Wiederum bringt die Beklagte nur in unsubstantiierter Weise vor, die Ware bean-
standet zu haben (act. 14 N. 191 ff.). Das genugt nicht, hatte sie doch darlegen
mussen, wer gegenuber der Klagerin wann die Lieferung nicht bestellter Ware be-
anstandet hat, zumal es nur um einen einzigen Artikel geht. Aus der vorbehaltlosen
Entgegennahme der Ware ist deshalb auf eine tatsachlich erfolgte Bestellung zu
schliessen. Selbst im gegenteiligen Fall ware die Zustellung nicht bestellter Ware
im vorliegenden kaufmannischen Verkehr als Antrag und deren vorbehaltlose Ent-
gegennahme als konkludente Annahme zu qualifizieren (Art. 6 OR). Schliesslich ist
unbestritten, dass sich der Preis aus dem Anhang B ergibt (so die Klagerin in act. 1

N. 41). Die Klage ist deshalb im Umfang des Rechnungsbetrags gutzuheissen.
3.3.11. Rechnung Nr. 9203294280 vom 4. Marz 2019 (act. 3/25d, CHF 4'226.15)

Es ist unbestritten, dass die Beklagte die in Rechnung gestellten Artikel bestellt hat.
Die Beklagte hat die entsprechenden Pakete am 5. Marz 2019 entgegen genom-
men (act. 3/25b-c) und bringt nur in unsubstantiierter Weise vor, dass nicht alle
Artikel geliefert worden seien und sie die Ware beanstandet habe (act. 14 N. 196
ff.). Das genugt nicht, bleibt doch unklar, welche Artikel gefehlt haben sollen sowie
wann und wie die Beklagte dies gegenuber der Klagerin beanstandet haben will.
Schliesslich ist unbestritten, dass sich die Preise aus dem Anhang B bzw. der all-
gemeinen Tarifliste ergeben (so die Klagerin in act. 1 N. 42). Die Klage ist deshalb

im Umfang des Rechnungsbetrags gutzuheissen.
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3.3.12. Rechnung Nr. 9203294804 vom 13. Marz 2019 (act. 3/26¢, CHF 189.05)

Die Klagerin ubersieht wiederum (so zu Recht die Beklagte in act. 14 N. 202), dass
essichbeilL. | welche sowohl die Bestellung erfasst als auch fur die Beklagte
den Empfang des Pakets quittiert hat, um ihre eigene Mitarbeiterin handelt. Wes-
halb L.__ insbesondere die Warenlieferung fur die Beklagte entgegen genom-
men haben will, ist mangels Erklarungen der Klagerin nicht nachvollziehbar. Nach-
dem die Beklagte die Bestellung und den Erhalt samtlicher Artikel bestreitet, lasst

sich dieser Anspruch nicht erstellen. Die Klage ist deshalb insoweit abzuweisen.
3.3.13. Rechnung Nr. 9203295770 vom 2. April 2019 (act. 3/27d, CHF 2'289.15)

Die Bestellung der fraglichen Artikel wird von der Beklagten bestritten, ist indessen
belegt (act. 3/27a). Die Beklagte hat die entsprechenden Pakete am 3. April 2019
entgegen genommen (act. 3/27b-c) und bringt nur in unsubstantiierter Weise vor,
dass die Artikel nicht geliefert worden seien. Gleichzeitig behauptet sie, die erhal-
tene Ware beanstandet zu haben (act. 14 N. 211 ff.). Das ist widerspruchlich und
deshalb unbeachtlich. Schliesslich ist unbestritten, dass sich die in Rechnung ge-
stellten Preise aus dem Anhang B ergeben (so die Klagerin in act. 1 N. 44). Die

Klage ist im Umfang des Rechnungsbetrags gutzuheissen.
3.3.14. Rechnung Nr. 9203295771 vom 2. April 2019 (act. 3/28c, CHF 1'591.25)

Es ist unbestritten, dass die Beklagte die in Rechnung gestellten Artikel am 1. April
2019 bestellt hat. Die Beklagte hat das entsprechende Paket am 3. April 2019 ent-
gegen genommen (act. 3/28b) und bringt nur in unsubstantiierter Weise vor, dass
nicht alle Artikel geliefert worden seien und sie die Ware beanstandet habe (act. 14
N. 217 ff.). Das genugt nicht, bleibt doch unklar, welche Artikel gefehlt haben sollen
sowie wann und wie die Beklagte dies gegenuber der Klagerin beanstandet haben
will. Es blieb sodann unbestritten, dass sich die Preise fir die Artikel Nr. 5 und
Nr. 11 aus der klagerischen Tarifliste ergeben (Klagerin: act. 1 N. 45). Die Feststel-
lung der Beklagten, wonach sich diese Preise nicht aus dem Anhang B ergaben,
ist demnach nicht relevant. Die Klage ist im Umfang des Rechnungsbetrags gutzu-

heissen.
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3.3.15. Rechnung Nr. 9203296343 vom 12. April 2019 (act. 3/29d, CHF 1'173.65)

Es ist unbestritten, dass die Beklagte die in Rechnung gestellten Artikel bestellt hat.
Die Beklagte hat die entsprechenden Pakete am 15. April 2019 entgegen genom-
men (act. 3/29b-c) und bringt nur in unsubstantiierter Weise vor, nicht alle Artikel
erhalten und die Ware beanstandet zu haben (act. 14 N. 225 ff.). Das genugt nicht,
bleibt doch unklar, inwiefern die gelieferte Ware nicht mit ihrer Bestellung Uberein-
stimmte sowie wann und wie die Beklagte dies beanstandet haben will. Nicht Uber-
zeugend ist sodann der Einwand der Beklagten, wonach die Preise der Artikel Nr.
12, Nr. 13, Nr. 14 und Nr. 15 nicht mit dem Anhang B Ubereinstimmten, bestreitet
sie doch nicht, dass in der Bestellung und deshalb auch in der Rechnung wiederum
falsche Artikelnummern verwendet worden sind (so die Klagerin in act. 1 N. 46).
Dies deckt sich mit den ebenfalls unbestrittenen, klagerischen Ausfiihrungen in den
Randnoten 42, 48, 59, 65, 66 und 70 der Klage. Artikel Nr. 15 ist demgemass
Nr. 16, Nr. 14 ist Nr. 12, Nr. 13 ist Nr. 17 und Nr. 12 ist Nr. 18 bzw. 19. Die in
Rechnung gestellten Preise entsprechen somit dem Anhang B (vgl. dessen S. 3).

Die Klage ist deshalb im Umfang des Rechnungsbetrags gutzuheissen.
3.3.16. Rechnung Nr. 9203297225 vom 2. Mai 2019 (act. 3/30c, CHF 1'402.—)

Es ist unbestritten, dass die Beklagte die in Rechnung gestellten Artikel bestellt hat.
Die Beklagte hat das entsprechende Paket am 3. Mai 2019 entgegen genommen
(act. 3/30b) und bringt nur in unsubstantiierter Weise vor, nicht alle Artikel erhalten
und die Ware beanstandet zu haben (act. 14 N. 235 ff.). Das genugt nicht, bleibt
doch unklar, inwiefern die gelieferte Ware nicht mit ihrer Bestellung Ubereinstimmte
sowie wann und wie die Beklagte dies beanstandet haben will. Schliesslich ist un-
bestritten, dass sich die in Rechnung gestellten Preise aus dem Anhang B ergeben
(so die Klagerin in act. 1 N. 47). Die Klage ist deshalb im Umfang des Rechnungs-
betrags gutzuheissen.

3.3.17. Rechnung Nr. 9203297321 vom 3. Mai 2019 (act. 3/31d, CHF 1'600.95)

Es ist unbestritten, dass die Beklagte die in Rechnung gestellten Artikel bestellt hat.

Die Beklagte hat die entsprechenden Pakete am 6. Mai 2019 entgegen genommen



-21-

(act. 3/31b-c) und bringt nur in unsubstantiierter Weise vor, nicht alle Artikel erhal-
ten und die Ware beanstandet zu haben (act. 14 N. 241 ff.). Das genugt nicht, bleibt
doch unklar, inwiefern die gelieferte Ware nicht mit ihrer Bestellung Ubereinstimmte
sowie wann und wie die Beklagte dies beanstandet haben will. Soweit die Beklagte
moniert, sowohl die Artikelbezeichnung als auch der Preis des Artikels Nr. 14
stimme nicht mit dem Anhang B Uberein, Ubersieht sie die diesbezlglichen klage-
rischen Ausfuhrungen. Die Klagerin macht geltend, die Artikelnummer sei wie im-
mer bei diesem Formular und auch auf der Rechnung falsch, gemeint sei Nr. 12.
Dies bestreitet die Beklagte nicht, zumindest nicht substantiiert, und deckt sich so-

wohl mit der Bestellung als auch mit der klagerischen Rechnung. So hatte die Be-

klagte "R. 14" bestellt, beim Artikel Nr. 14 handelt es sich im Gegensatz zum
Artikel Nr. 12 ("S. ") aber nicht um ein Reinigungsmittel, sondern um
"O. " (Anhang B, act. 3/5). Der von der Klagerin in Rechnung gestellte Preis

fur den Artikel Nr. 12 (CHF 132.75) stimmt sodann mit dem Anhang B Uberein. Die

Klage ist deshalb im Umfang des Rechnungsbetrags gutzuheissen.
3.3.18. Rechnung Nr. 9203297482 vom 7. Mai 2019 (act. 3/32d, CHF 1'712.45)

Es ist unbestritten, dass die Beklagte die in Rechnung gestellten Artikel bestellt hat.
Die Beklagte hat die entsprechenden Pakete am 8. Mai 2019 entgegen genommen
(act. 3/32b-c) und bringt nur in unsubstantiierter Weise vor, nicht alle Artikel erhal-
ten und die Ware beanstandet zu haben (act. 14 N. 251 ff.). Das genugt nicht, bleibt
doch unklar, inwiefern die gelieferte Ware nicht mit ihrer Bestellung Ubereinstimmte
sowie wann und wie die Beklagte dies beanstandet haben will. Schliesslich ist un-
bestritten, dass sich die in Rechnung gestellten Preise aus dem Anhang B ergeben
(so die Klagerin in act. 1 N. 49). Die Klage ist deshalb im Umfang des Rechnungs-

betrags gutzuheissen.
3.3.19. Rechnung Nr. 9203297715 vom 13. Mai 2019 (act. 3/33c, CHF 1'753.20)

Es ist unbestritten, dass die Beklagte die in Rechnung gestellten Artikel bestell