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Obergerichts des Kantons Zirich vom 23. Mai 2008 (NL080031/U)



Das Gericht hat in Erwaqung gezogen:

Mit Verfigung vom 20. Marz 2008 verpflichtete der Einzelrichter im summarischen
Verfahren am Bezirksgericht T die W (Wohnbaugenossenschaft) (Beklagte und
heutige Beschwerdefuhrerin) unter Androhung der Bestrafung ihrer Organe im
Unterlassungsfalle gemass Art. 272 StGB, A.S. und P.S.-L. (Klager und heutige
Beschwerdegegner) per 20. Marz 2008 bzw. per sofort auf Verlangen der Klager
das Eigentum (Miteigentum je zur Halfte)am Kaufobjekt gemass 6ffentlich beur-
kundetem Kaufvertrag vom 6. Juli 2006, 4 2 Zimmer Einfamilienhaus ,A3 in K,
detaillierter Beschrieb gemass Kaufvertrag vom 6. Juli 2006, zu Ubertragen, durch
Abgabe der Grundbuchanmeldung im Sinne von Art. 963 Abs. 1 ZGB, sofern die
Klager anlasslich des Termins beim Grundbuchamt durch eine schriftliche Besta-
tigung der V AG (Generalunternehmung) belegen, dass alle Mehrkosten zu Folge
Sonderwuinschen der Klager bezahlt und/oder sichergestellt sind (OG act.2). Im
weiteren verfugte der Einzelrichter, das Grundbuchamt E werde ermachtigt und
angewiesen, den Eintrag gestutzt auf den vorliegenden Entscheid vorzunehmen
und die Klager je als Miteigentumer zur Halfte des in Disp. Ziff. 1 genannten
Kaufobjektes im Grundbuch einzutragen, sofern die Ubertragung des Eigentums
(Miteigentum je zur Halfte) am Kaufobjekt per 20. Marz 2008 oder auf Verlangen
der Klager nicht durch Abgabe der Grundbuchanmeldung durch die Beklagten
erfolge und die Klager dem Grundbuchamt nebst dem vorliegenden rechtskrafti-

gen Entscheid folgende Unterlagen einreichten:

- Offentlich beurkundeter Kaufvertrag vom 6. Juli 2006 tber das in Disp. Ziff. 1

genannte Kaufobjekt

- Eine schriftliche Bestatigung der V AG (Generalunternehmung), welche belegt,
dass alle Mehrkosten zufolge Sonderwlnschen der Klager bezahlt und/oder si-
chergestellt sind (OG act. 2, Ziff. 2). Die Kosten des einzelrichterlichen Verfahrens

wurden der Beklagten und Beschwerdeflhrerin auferlegt und diese wurde ver-



pflichtet, den Klagern und Beschwerdegegnern eine Umtriebsentschadigung in
der Héhe von CHF 100.00 zu bezahlen (OG act. 2, Ziff. 4 und 5).

Gegen diesen Entscheid erhob die Beschwerdefuhrerin am 26. Marz 2008 Rekurs
mit den Rechtsbegehren, der Entscheid des Einzelrichters im summarischen
Verfahren am Bezirksgericht T vom 20. Marz 2008 sei aufzuheben und die Klage
der Rekursgegner vom 11. Marz 2008 sei vollumfanglich abzuweisen, alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Rekursgegner (OG act. 1). Mit
Eingabe vom 27. Marz 2008 erganzte die Beschwerdefuhrerin ihre Eingabe vom
26. Marz 2008 und anderte ihre Rechtsbegehren wie folgt:

,1. Es sei durch Beschluss festzustellen, dass die Disp. Ziff. 1 und 2 des an-
gefochtenen Entscheides (Geschafts-Nr. EU080029) gegenstandslos ge-
worden seien,

2. Die Disp. Ziff. 4 und 5 des angefochtenen Entscheides (Geschafts-Nr.
EU080029) seien aufzuheben und die Gerichtsgebuhren seien den Rekurs-
gegnern aufzuerlegen. Der Rekurrentin sei eine angemessene Prozessent-
schadigung zu entrichten.” (OG act. 4).

Zur Begrundung wies die Beschwerdefuhrerin darauf hin, dass die Rekursgegner
(Beschwerdegegner) mit Valuta 27. Marz 2008 die Mehrkosten aus Sonderwun-
schen der beauftragten V AG (Generalunternehmung) bezahlt hatten. Mit diesen
Zahlungen falle gemass Begriindung des angefochtenen Entscheides die Einrede
des nicht erfullten Vertrages gemass Art. 82 OR dahin. Die Rekurrentin (Be-
schwerdefuhrerin) habe sich aufgrund der heutigen Zahlungseingange entschie-
den, die Eigentumstbertragung an die Rekursgegner (Beschwerdegegner) vorzu-
nehmen. Diese finde am 28. Marz 2008 statt. Aufgrund dieser Ausgangslage wer-
de der vorliegende Prozess bezuglich der Disp. Ziff. 1 und 2 des angefochtenen
Entscheides gegenstandlos (OG act. 4, Ziff. 1 bis 5, S. 1/3). Mit Beschluss vom
23. Mai 2008 schrieb die Vorinstanz das Rekursverfahren als gegenstandslos
geworden ab. Es bestatigte die erstinstanzliche Kostenregelung, auferlegte die
zweitinstanzlichen Kosten der Beschwerdefuhrerin und verpflichtete diese, den
Beschwerdegegnern fur das Rekursverfahren eine Umtriebsentschadigung in der
Hoéhe von CHF 100.00 zu bezahlen (KG act. 2, S. 4/5, Ziff. 1,2,4 und 5).



Gegen diesen Entscheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht erhobene Nich-

tigkeitsbeschwerde.
Die Vorinstanz hat auf eine Vernehmlassung verzichtet (KG act. 7).

In ihrer Beschwerdeantwort vom 22. Juli 2008 stellten die Beschwerdegegner le-
diglich den Antrag, dass sie fur ihre Bemiuhungen und Umtriebe angemessen ent-
schadigt wirden und das Verfahren unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu
Lasten der Beschwerdeflhrerin zu entscheiden sei (KG act. 9). Sinngemass er-

gibt sich daraus der Antrag auf Abweisung der Nichtigkeitsbeschwerde.

Der Beschwerdefuhrerin wurde die Beschwerdeantwort mit Prasidialverfigung
vom 24. Juli 2008 zur Kenntnis gebracht (KG act. 10).

Auf die weiteren Ausfuhrungen der Parteien ist, soweit erforderlich, im Folgenden

einzutreten.

1. Die Vorinstanz hat in Ziff. 2. auf S. 3 des angefochtenen Entscheides festge-
stellt, dass durch die erfolgte Eigentumsubertragung das Rekursverfahren gegen-
standslos geworden sei. Demnach sei lediglich und nach Ermessen des Gerichtes
noch Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen zu entscheiden, wobei in Be-
tracht zu ziehen sei, wer die Gegenstandslosigkeit veranlasst habe, welche Partei
vermutlich obsiegt hatte oder welche Partei das gegenstandslos gewordene Ver-
fahren veranlasst habe (KG act. 2, S. 3, Ziff. 2 mit Hinweis auf
Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur ZPO, 3. A., Zurich 1997, N 1 zu § 67
ZPO).

Unter Ziff. 2., lit. a), stellte die Vorinstanz sodann fest, die Gegenstandslosigkeit
sei durch die Rekurrentin veranlasst worden, indem sie die ihr vom Einzelrichter
befohlene (und im Rekurs angefochtene) Eigentumsibertragung vorgenommen

habe unter den von der ersten Instanz vorgesehenen Bedingungen.



Auf die dagegen vorgetragenen Rigen der Beschwerdeflihrerin unter Ziff. 7.1. bis

7.4. auf S. 5 ff der Beschwerdebegrindung ist nicht einzutreten:

Zunachst ist festzustellen, dass sich die Beschwerdefuhrerin mit der Argumentati-
on der Vorinstanz, aus welchen Grunden sie die Rekurrentin als Verursacherin
der Gegenstandslosigkeit erachte, im Einzelnen nicht auseinandersetzt. Ihre Vor-
bringen erschdpfen sich vielmehr in Wiederholungen ihres Prozessstandpunktes,
wie sie ihn schon im einzelrichterlichen Verfahren eingenommen hatte, und ins-
besondere darin, der Entscheid des Einzelrichters beruhe auf Aktenwidrigkeit und
willktrlichen Feststellungen. Demzufolge beruhten auch die Folgerungen der Re-
kursinstanz, die Beschwerdefuhrerin habe die Gegenstandslosigkeit verursacht,
auf Aktenwidrigkeit und willktrlichen Annahmen. Indem die Vorinstanz die akten-
widrigen und willktrlichen Annahmen der ersten Instanz trotz der Rugen der Be-
schwerdefuhrerin stillschweigend Ubernehme, setze sie selbst den Nichtigkeits-
grund von § 281 Ziff. 2 ZPO und verletze den Gehdrsanspruch der Beschwerde-
fuhrerin, indem sie auf ihre Aktenwidrigkeitsrige nicht eingegangen sei, und ver-
stosse dadurch gegen einen wesentlichen Verfahrensgrundsatz im Sinne von §
281 Ziff. 1 ZPO (KG act. 1, Ziff. 7.3., S. 6 f). Dieser Argumentationsweise der Be-
schwerdefuhrerin, welche im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde verschiedent-
lich vorgetragen wird, ist zunachst grundsatzlich entgegenzuhalten, dass sich die
Nichtigkeitsbeschwerde nur gegen den Entscheid der Vorinstanz und die darin
getroffenen Feststellungen und Uberlegungen richten kann und es von vor-
neherein nicht angeht, auf dem Umweg der Nichtigkeitsbeschwerde ein Rekurs-
verfahren nachzuholen, zu dessen Durchfihrung die Rekursinstanz zufolge Ge-

genstandslosigkeit der Streitsache nicht mehr verpflichtet war.

Das gilt auch mit Bezug auf die behauptete Verletzung des Gehorsanspruchs der
Beschwerdefuhrerin, welcher durch das Vorgehen der Vorinstanz gar nicht ver-
letzt werden konnte, weil diese zur materiellen Auseinandersetzung mit der im
Rekursverfahren durch die Beschwerdefuhrerin vorgetragenen Argumentation
aufgrund der Gegenstandslosigkeit des Verfahrens nicht mehr verpflichtet war.

2. Unter Ziff. 2., lit. b), hat die Vorinstanz auf S. 3 ihres Entscheides weiter aus-

gefuhrt, dass im Rekursverfahren mutmasslich die Rekursgegner obsiegt hatten.



Die Rekurrentin habe in der Rekursschrift ausgefuhrt, im Zeitpunkt des vorin-
stanzlichen Befehls am 20. Marz 2008 hatten die Rekursgegner noch keine Be-
statigung der V AG (Generalunternehmung) vorlegen konnen, wonach alle Mehr-
kosten zufolge Sonderwinschen der Klager bezahlt seien, weshalb der Befehl zu
unrecht erfolgt sei. Dieses Vorbringen helfe ihr jedoch nichts, da der einzelrichter-
liche Befehl eine solche Bestatigung erst flr den kinftigen Termin beim Grund-
buchamt vorgesehen habe. Die Beschwerdefiihrerin selbst habe am 20. Marz
2008 noch darauf beharrt, die Eigentumsubertragung zu verweigern, wenn nicht
die in Folge einer behdrdlichen Auflage entstandenen Mehrkosten von CHF
8'027.90 fur die Platzentwasserung zuvor bezahlt wirden. Entgegen der Ansicht
der Rekurrentin in Ziff. 7 auf S. 4 der Rekursschrift gemass OG act. 4 habe ihr der
Einzelrichter keineswegs ein Leistungsverweigerungsrecht gemass Art. 82 OR
zuerkannt, sondern habe vielmehr erwogen, sie berufe sich zu unrecht auf Art. 82
OR, indem sie die Eigentumstbertragung verweigere solange die strittigen Mehr-
kosten von CHF 8'027.90 wegen der neu geregelten Platzentwasserung nicht be-
zahlt seien (KG act. 2, Ziff. 2., lit. b), S. 3 f mit Hinweis auf OG act. 10, S. 11). Mit
dieser Erwagung, so die Vorinstanz weiter, setze sich die Beschwerdeflhrerin

nicht auseinander.

Die Rugen zu diesen Feststellungen der Vorinstanz betreffend mutmasslichen
Obsiegen im Rekursverfahren sind unbegrindet, soweit auf sie Uberhaupt einge-

treten werden kann:

a) Die Beschwerdefuhrerin fuhrt unter Ziff. 8.1. auf S. 7/8 der Beschwerdeschrift
zunachst aus, es habe im vorliegenden Fall an sofort beweisbaren tatsachlichen
Verhaltnissen im Urteilszeitpunkt gefehlt, weshalb schon allein deswegen die Kla-
ge hatte abgewiesen werden mussen. Die erste Instanz habe versucht, diese Be-
weislosigkeit in dem Sinne zu umschiffen, dass eine Bestatigung der V AG (Gene-
ralunternehmung) Uber die Bezahlung samtlicher Mehrkosten im Zeitpunkt der Ei-
gentumsubertragung vorliegen musse. Unter dem Aspekt der Rechtssicherheit
und der Gleichbehandlung der Parteien sei aber zu fordern, dass Beweise spate-
stens im Zeitpunkt des Urteils vorliegen mussten. Zudem sei darauf hinzuweisen,

dass Beweise in einem Zivilverfahren nur abgenommen wurden, wenn diese



durch eine Partei beantragt wirden. Eine Bestatigung der V AG (Generalunter-
nehmung) sei jedoch durch die Beschwerdegegner nie beantragt worden. Somit
sei das durch die erste Instanz ,angeordnete® Beweismittel aus prozessualen

Uberlegungen unzulassig gewesen (KG act. 1, Ziff. 8.1., S. 7 f.).

Die Vorinstanz habe diese Ruge als unbehelflich erachtet, da der erstinstanzliche
Befehl eine Bestatigung, dass alle Mehrkosten zufolge Sonderwiinschen der Be-
schwerdegegner bezahlt seien, erst fur den kinftigen Termin beim Grundbuchamt
vorgesehen habe. Damit habe sie an der Ruge der Beschwerdefuhrerin aber
ganzlich vorbei argumentiert. Gegenstand der Ruge sei ja gerade die Frage ge-
wesen, ob es zulassig sei, gewissermassen einen bedingten Entscheid zu fallen,
indem im Zeitpunkt von dessen Fallung auf Beweise verzichtet und statt dessen
fur einen zukUnftigen Zeitpunkt eine Verpflichtung ausgesprochen werde unter der
Bedingung, dass dannzumal ein bestimmter Beweis vorgelegt werde. Ein solches
Vorgehen sei mit dem klaren Gesetzestext von § 222 Ziff. 2 ZPO offensichtlich
nicht vereinbar. Das Befehlsverfahren sei zulassig zur schnellen Handhabung kla-
ren Rechtes ,bei nichtstreitigen oder sofort beweisbaren, tatsachlichen Verhalt-
nissen®. Die Verpflichtung zur Leistung Zug um Zug im Befehlsverfahren setze Li-
quiditat sowohl des Haupt- als auch des Gegenanspruches voraus. Davon habe
vorliegend selbst mit Bezug auf die von der ersten Instanz als zur Hauptleistung
der Beschwerdegegner gehorend bezeichneten Bezahlung der Mehrkosten we-
gen Sonderwiunschen keine Rede sein kdnnen. Wie die erste Instanz selbst fest-
gestellt habe, hatten Belege fur die Bezahlung von Sanitarkosten gemass Son-
derwtinschen der Beschwerdegegner gefehlt und diese hatten ausserdem auch
keine Zahlungsbereitschaft bzw. Sicherstellung fur allenfalls doch noch offene
Mehrkosten angeboten. Demzufolge hatten die Beschwerdegegner trotz der Be-
streitung durch die Beschwerdefiuhrerin nicht sofort bewiesen, dass sie samtliche
Mehrkosten wegen ihren Sonderwlnschen bezahlt hatten oder in diesem Umfang
ein entsprechendes unwiderrufliches Zahlungsversprechen der Bank bestanden
habe. Die Voraussetzungen eines Befehlsverfahrens gemass § 222 Ziff. 2 ZPO
seien daher nicht erflllt gewesen und die erste Instanz hatte somit wegen llliqui-
ditat die Klage der Beschwerdegegner abweisen mussen. Mit ihnrer Annahme, die

Beschwerdegegner hatten vermutlich im Rekursverfahren obsiegt, verkenne die



Vorinstanz, dass der Entscheid der ersten Instanz wegen Verletzung von § 222
Ziff. 2 ZPO hatte aufgehoben werden missen und sie habe dadurch einen we-
sentlichen Verfahrensgrundsatz verletzt (KG act. 1, Ziff. 8.2., S. 8f.).

Die Beschwerdefuhrerin liess im Rahmen des Rekursverfahrens unter Ziff. 6 auf
S. 3 ihrer Rekursschrift vom 26. Marz 2008 ausflhren, sie habe sich der Eigen-
tumsubertragung widersetzt, da sie der Auffassung sei, dass zusatzliche Kosten
aus einer behordlichen Auflage vom 16. Oktober 1996 im Umfange von CHF
8'027.90 ebenfalls bei der Eigentumsubertragung zu bezahlen seien und dass
auch samtliche Mehrkosten aufgrund von Sonderwinschen der Rekursgegner bis
spatestens zur Eigentumsubertragung zu bezahlen seien (OG act. 1, S. 3, Ziff. 6).
Wenn der Einzelrichter die Verpflichtung zur Eigentumsibertragung mit der ver-
pflichtenden Bedingung fur die Beschwerdegegner verknupfte, spatestens in die-
sem Zeitpunkt die Erfullung ihrer vertraglichen Verpflichtungen durch Bestatigung
der Bezahlung oder Sicherstellung der fraglichen Mehrkosten zu belegen, dann
entsprach er damit nur der soeben zitierten Meinung der Beschwerdefihrerin
selbst. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern das Gebot von Rechtssicherheit oder von
Gleichbehandlung der Prozessparteien beruhrt sein soll. Mit der formulierten Be-
dingung hatte der Einzelrichter vielmehr die Wahrung des Vertragsinteresses der
Beschwerdefuhrerin bei Erflllung Zug um Zug spatestens im Zeitpunkt der Ei-
gentumsubertragung gesichert. Die gerugte Feststellung der Vorinstanz hinsicht-
lich mutmasslichen Obsiegens im Rekursverfahren ist mithin ohne Verletzung we-

sentlicher Verfahrensvorschriften gemass § 281 ZPO erfolgt.

b) Wenn die Beschwerdefuhrerin unter Ziff. 8.3. auf S. 9 der Beschwerdeschrift
weiter geltend macht, der Einzelrichter habe mit seinem Entscheid die Verhand-
lungsmaxime gemass § 54 ZPO verletzt, indem er den Beschwerdegegnern einen
Beweis ermdglicht habe, welchen diese selbst gar nicht beantragt hatten, namlich
die Vorlage einer schriftlichen Bestatigung der V AG (Generalunternehmung),
dass alle Mehrkosten zufolge Sonderwinschen von den Beschwerdegegnern be-
zahlt und/oder sichergestellt seien, so sei zunachst darauf hingewiesen, dass die-
ser Vorwurf im Rekursverfahren noch nicht erhoben worden war (OG act. 1). Auf

die Ruge ist mithin nicht einzutreten.



c) In der Begriindung der Vorinstanz hinsichtlich Obsiegens im Rekursverfahren
ist auch keine Verletzung des Gehdrsanspruchs der Beschwerdefuhrerin zu er-
blicken. Mit der Frage der Erfullung der Hauptleistung der Beschwerdegegner,
wozu auch die vollumfangliche Begleichung von Mehrkosten wegen Sonderwun-
schen gehorte, hat sich die Vorinstanz sehr wohl auseinandergesetzt und erkannt,
dass der Einzelrichter dieser Verpflichtung Nachachtung verschafft habe, indem
im Zeitpunkt der Eigentumsubertragung und als Bedingung ihrer Vornahme spa-
testens auch deren Einhaltung durch die Beschwerdegegner belegt werden mus-
se. Bereits festgestellt wurde, dass mit keinerlei Nichtigkeitsgrund behaftet ist,
wenn die Vorinstanz im Zusammenhang mit der Frage des mutmasslichen Obsie-
gens die Berufung der Beschwerdeflhrerin darauf, im Zeitpunkt des erstinstanzli-
chen Entscheides habe noch kein Beleg fur die Bezahlung der Mehrkosten wegen
Sonderwuinschen vorgelegen, als unbehelflich erachtete. Im Lichte der Rekurs-
schrift gemass OG act. 1 erweist sich schliesslich die weitere Feststellung der Vo-
rinstanz als zutreffend, dass sich die Beschwerdeflhrerin mit den Erwagungen
der ersten Instanz, ihr stehe kein Ubertragungsverweigerungsrecht zu, solange
die Mehrkosten von CHF 8'027.90 wegen der neu geregelten Platzentwasserung
nicht bezahl seien, nicht auseinandersetzte. In diesem Zusammenhang ist denn
auch keinerlei Verletzung des Gehdrsanspruches der Beschwerdeflhrerin er-

kennbar.

3. Die Vorinstanz hat unter Ziff. 2., lit. ¢), S. 4 f., schliesslich erwogen, ein Ge-
richtsverfahren werde normalerweise von der Partei veranlasst, welche die Klage
einreiche. Werde sie jedoch dazu durch eine Art Provokation veranlasst und sei
ihre Klage nicht offensichtlich aussichtslos und mutwillig oder gar schikands, so
sei die Gegenpartei als Veranlasser des Prozesses zu bezeichnen (KG act. 2,
Ziff. 2, lit. c), S. 4, mit Hinweisen auf ZR 57 Nr. 67; SJZ 58 Nr. 125 S. 173). Die
Rekursgegner hatten im vorinstanzlichen Verfahren dargetan, die Rekurrentin ha-
be anderen Kaufern gegenuber die Eigentumsubertragung nur dann vorgenom-
men, wenn diese zuvor eine Schuldanerkennung fur die infolge der behoérdlichen
Auflage vom 16. Oktober 1996 entstandenen Mehrkosten fur Platzentwasse-
rung/Hartbelag abgegeben hatten; ein Sperrkonto habe die Rekurrentin nicht ak-

zeptiert. Eine substantiierte Bestreitung dieser Vorbringen durch die Rekurrentin



sei unterblieben; die allgemeine Klausel, es gelte als bestritten, was nicht aus-
dricklich anerkannt werde, genuge nicht. Demnach sei davon auszugehen, dass
die Rekursgegner, wollten sie nicht von vorneherein ihrer Abwehrrechte verlustig
gehen, das vorinstanzliche Befehlsverfahren hatten anheben mussen. Die Pro-
zessaussichten der Rekursgegner erschienen dabei nicht als aussichtslos, wenn
man den vorinstanzlichen Erwagungen folge, wonach diese Forderung der Rekur-
rentin als ,eher” fraglich erscheine und wenn man berucksichtige, dass die Rekur-
rentin zuvor auf Reklamationen der Kaufer hin ihre Abrechnung habe berichtigen
mussen. So habe sie die strittigen Mehrkosten fur die Platzentwasserung bzw.
den behordlich geforderten Hartbelag zunachst auf CHF 12'340.00 berechnet,
dann um 30% als Entgegenkommen reduziert auf CHF 8'638.00, dann wegen zu
Recht beanstandeter Doppelbelastung der Mehrwertsteuer auf CHF 8'027.90 re-
duziert. Demnach habe die Rekurrentin auch das Verfahren veranlasst (KG act. 2,
Ziff. 2., lit. c), S. 4/5).

Auch die Rugen gegen diese Erwagungen der Vorinstanz erweisen sich als un-

begrundet, soweit auf sie Uberhaupt einzutreten ist:

a) Die Beschwerdefuhrerin hat in Ziff. 9.1. auf S. 11 der Beschwerdeschrift aus-
gefuhrt, der im Rekursverfahren nicht substantiiert bestrittenen und von der Vorin-
stanz im angefochtenen Entscheid aufgegriffene Hinweis des Einzelrichters, dass
sie anderen Kaufern gegenuber die Eigentumsubertragung nur dann vorgenom-
men habe, wenn diese zuvor eine Schuldanerkennung fur die infolge der behord-
lichen Auflage vom 16. Oktober 1996 entstandenen Mehrkosten fur Platzentwas-
serung/Hartbelag abgegeben hatten, sei tatsachlich nicht bestreitbar. Es mdge
dahingestellt bleiben, ob damit geradezu von Provokation zur Klageeinleitung ge-
sprochen werden konne, weil sich die Beschwerdefuhrerin gegenuber anderen
Kaufern geweigert habe, die Eigentumsubertragung vorzunehmen, wenn sie nicht
zuvor eine Schuldanerkennung fur die Mehrkosten fir Platzentwasse-
rung/Hartbelag abgegeben hatten (KG act. 1, Ziff. 9.2., S. 11).

Sie sieht aber darin eine Verletzung ihres Gehodrsanspruchs, dass ihr die Vorin-
stanz nicht mitgeteilt hatte, dass sie bei der Beurteilung, wer der Veranlasser des

Verfahrens gewesen sei, auf Erwagungen im einzelrichterlichen Entscheid zu-



ruckgreife, welche von der Beschwerdeflhrerin im Rekursverfahren nicht sub-
stantiiert bestritten worden waren. Die Beschwerdefuhrerin weist nicht nach, vor-
aus sich ergibt, dass die Vorinstanz ihre Ausfuhrungen im Rekurs zu Art. 82 OR
auch auf die Mehrkosten wegen Sonderwiunschen beziehen musste. Auf die Ruge

kann aus diesem Grund nicht eingetreten werden.

b) Mit Bezug auf die vorinstanzliche Feststellung, das von den Beschwerdegeg-
nern eingeleitete Verfahren sei auch nicht offensichtlich aussichtslos gewesen,
liess die Beschwerdefuhrerin schliesslich ausfuhren, die Aussichtslosigkeit der
beschwerdegegnerischen Prozessfuhrung ergebe sich alleine schon aus den vor-
stehenden Ausfihrungen, wonach der einzelrichterliche Entscheid auf aktenwidri-
gen und willkirlichen Annahmen und auf mehrfacher Verletzung wesentlicher
Verfahrensgrundsatze beruhe. Selbst wenn die auf die Beurteilung der ersten In-
stanz gestutzte Auffassung der Vorinstanz hinsichtlich des Anspruchs auf Ersatz
von Mehrkosten im Zusammenhang mit der Platzentwasserung zutreffen wirde -
was bestritten werde -, vermdchte dies nichts daran zu andern, dass der Befehl
aus den vorgenannten Nichtigkeitsgrinden ohnehin hatte aufgehoben werden
mussen. Dementsprechend beruhe auch die Auffassung der Vorinstanz, "die Pro-
zessaussichten der Beschwerdegegner seien nicht aussichtslos" gewesen, auf
den vorstehend gerlgten Nichtigkeitsgrinden. Wiederum ist die Beschwerdefih-
rerin darauf hinzuweisen, dass Gegenstand des Nichtigkeitsbeschwerdeverfah-
rens der angefochtene Entscheid der Vorinstanz ist, welcher sich mit Bezug auf
die Feststellungen und Erwagungen hinsichtlich Aussichtslosigkeit des Prozess-

standpunktes der Beschwerdegegner als frei von Nichtigkeitsgrinden erweist.

4. Zusammenfassend ergibt sich mithin, dass sich die Rugen der Beschwerdefuh-

rerin als unbegrindet erweisen, soweit Uberhaupt auf sie einzutreten ist.

Ausgangsgemass sind die Kosten des Nichtigkeitsbeschwerdeverfahrens der Be-

schwerdefuhrerin aufzuerlegen. Diese ist zu verpflichten, den Beschwerdegeg-



nern, welche sinngemass die Abweisung der Nichtigkeitsbeschwerde beantragt

haben, eine Umtriebsentschadigung in Hohe von CHF 100.00 zu bezahlen.

Das Gericht beschliesst:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann

2. Die Gerichtsgebulhr fur das Kassationsverfahren wird festgesetzt auf Fr.
1'000.--.

3. Die Kosten des Kassationsverfahrens werden der Beschwerdefiihrerin auf-

erlegt.

4. Die Beschwerdefuhrerin wird verpflichtet, den Beschwerdegegnern fur das
Kassationsverfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 100.-- zu entrich-

ten.

5. Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von
Art. 90 ff. BGG innert 30 Tagen nach dessen Empfang schriftlich durch eine
Art. 42 BGG entsprechende Eingabe subsidiare Verfassungsbeschwerde
gemass Art. 113 ff. BGG an das Schweizerische Bundesgericht, 1000 Lau-
sanne 14, erhoben werden. Ferner ist nach Massgabe von Art. 74 Abs. 2
lit. a BGG (Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung) allenfalls die or-
dentliche Beschwerde gemass Art. 72 ff. BGG an das Bundesgericht zulas-
sig. Werden beide Beschwerden erhoben, sind sie in der gleichen Rechts-
schrift einzureichen (Art. 119 Abs. 1 BGG). Der Streitwert betragt Fr.
27'800.--.

Hinsichtlich des Fristenlaufes gelten die Art. 44 ff. BGG.

6. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, die Il. Zivilkammer des Obergerichts
des Kantons Zurich und der Einzelrichter im summarischen Verfahren am

Bezirksgericht T, je gegen Empfangsschein.
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