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Das Gericht hat in Erwaqung gezogen:

1. Mit Urteil des Bezirksgerichts Zirich, 4. Abteilung, vom 5. September
2003 wurde X. der Widerhandlung gegen Art. 19 Ziff. 1 Abs. 3 BetmG in Verbin-
dung mit Art. 25 StGB und der Widerhandlung gegen Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5 und 6
BetmG, je in Verbindung mit Art. 19 Ziff. 2 lit. a BetmG sowie der Hehlerei im Sin-
ne von Art. 160 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen und mit 30 Monaten Ge-
fangnis, abzlglich der erstandenen Polizei- und Untersuchungshaft von 365 Ta-
gen, bestraft. In einzelnen Anklagepunkten, alle den unerlaubten Umgang mit
Drogen betreffend, wurde X. freigesprochen. Zufolge Verjahrung wurde auf den
Vorwurf der Ubertretung des Betdubungsmittelgesetzes nicht eingetreten. Sodann
befand das Bezirksgericht mit gleichzeitig ergangenem Beschluss Uber das
Schicksal der beschlagnahmten Gelder und Gegenstande (Betaubungsmittel,
Natels, Armbanduhr Rolex, gefalschter Reisepass) (BG act. 83 = OG act. 84).

2. Gegen dieses Urteil liess der Angeklagte, der weitergehende Frei-
spriche und eine tiefere Strafe verlangt hatte, Berufung erklaren (BG act. 80).
Das Obergericht des Kantons Zurich, |. Strafkammer, ging mit Bezug auf einen
Anklagepunkt (Anklageziffer 1.3.8) von einer tieferen Drogenmenge aus, besta-
tigte jedoch das erstinstanzliche Erkenntnis sowohl im Schuld- als auch im Straf-
punkt (Urteil vom 1. Juli 2004). Die - unangefochtenen - Beschllsse des Bezirks-
gerichts (Nichteintreten, Einziehungen) wurden ebenfalls bestatigt (OG act. 91 =
KG act. 2).

3. Gegen diesen Entscheid richtet sich die vorliegende, fristwahrend
eingereichte Nichtigkeitsbeschwerde von X. (im Folgenden Beschwerdefuhrer),
mit welcher er die folgenden Antrage stellt:

"1. Es sei das Urteil und der Beschluss des Obergerichts, |. Straf-

kammer, vom 1. Juli 2004 aufzuheben und die Sache zur Neube-
urteilung an die Vorinstanz zurickzuweisen.



2. Die Kosten des kassationsgerichtlichen Verfahrens, inklusive
derjenigen der amtlichen Verteidigung, seien auf die Staatskasse
zu nehmen."

4. Die Vorinstanz hat auf Vernehmlassung, die Staatsanwaltschaft Il
des Kantons Zirich (Beschwerdegegnerin) auf Beschwerdeantwort verzichtet
(KG act. 10 und 11). Der Beschwerdeflihrer hat auch eidgendssische Nichtig-

keitsbeschwerde ans Bundesgericht erheben lassen (KG act. 7).

1. Der Beschwerdeflhrer wirft der Vorinstanz mehrfach eine Verletzung
des Anklageprinzips, willkurliche Beweiswurdigung, Verletzung der Unschulds-
vermutung sowie einen Verstoss gegen das Verbot der reformatio in peius vor
(vgl. KG act. 1 S. 4 -19).

2.1 Eine Verletzung des Anklageprinzips rigt der Beschwerdeflhrer als

Erstes im Zusammenhang mit Ziffer 1.1.6. der Anklage (act. 1 S. 4 f.; Ziff. 1.2 und

1.3.). Zur Begrindung fuhrt er an, diesbezlglich werde ihm vorgeworfen, in der
Zeit zwischen dem 3. und 10. August 2000 eine Menge von 70 Gramm Kokain
gekauft zu haben. Das Bezirksgericht habe den Sachverhalt dahingehend abge-
andert, dass er - der Beschwerdefuhrer - wegen der Entgegennahme einer unbe-
kannten Menge Kokain verurteilt worden sei. Das Obergericht habe ihn demge-
geniiber wegen der Ubergabe von 1 Gramm Kokain verurteilt. Bereits diese Dis-
krepanz in den beiden Gerichtsurteilen offenbare, dass der dem Schuldspruch
zugrundeliegende Sachverhalt und damit auch der Schuldspruch selber nicht der-
art klar sei, wie die Vorinstanz meine. Dies liege darin begrindet, dass die Ge-
richte die Anklageschrift nach Gutdinken erganzt hatten. Damit hatten sie das
Prozessthema eigenmachtig festgelegt und die mit dem Anklageprinzip beabsich-
tigte Sperrwirkung unterlaufen. Denn der Zeitraum zwischen dem 3. und 10. Au-
gust 2000 sei relativ lang; ein Ubergabeort oder eine Ubergabezeit sei nicht be-



stimmt. Die Ubergebene Menge sei unbekannt bzw. sei vom Gericht willkirlich mit
1 Gramm festgelegt worden und der Verkaufer sei ebenfalls unbekannt. Somit
bestehe die Gefahr, dass er - der Beschwerdefuhrer - sollte die Untersuchungs-
behorde spater genauere Details dieser Ubergabe, wie Datum oder Drogenmen-

ge erfahren, nochmals wegen derselben Drogentbernahme verurteilt werde.

2.2 Der Anklagegrundsatz stellt ein konstituierendes Element eines
rechtsstaatlichen Strafprozesses dar und hat Verfassungsrang (Schmid, Strafpro-
zessrecht, 4. Auflage, Zurich 2004, N 141 f.; Hauser/Schweri/Hartmann, Schwei-
zerisches Strafprozessrecht, 6. Auflage, Basel 2005, § 50 N 7; BGE 120 IV 353;
BGE 116 la 458). Das Anklageprinzip verlangt einerseits eine personelle Tren-
nung der Anklager- und Richterrolle, anderseits wird aus ihm gefolgert, dass der
Gegenstand des Gerichtsverfahrens von der Anklage bestimmt und fixiert wird,
weshalb in der Anklageschrift die Person des Angeklagten und die ihm zur Last
gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prazis zu umschreiben sind, dass die er-
hobenen Vorwirfe im objektiven und subjektiven Bereich hinreichend konkretisiert
werden (Schmid, Strafprozessrecht, a.a.0., N 146; Hauser/Schweri/Hartmann,
a.a.0.,, §50 N 6 ff.; BGE 120 IV 353 f.). Um die Verteidigungsrechte des Be-
schwerdefuhrers zu schutzen, wird letzteres auch von Art. 32 Abs. 2 BV und von
Art. 6 Abs. 3 lit. a EMRK garantiert (Trechsel, Die Verteidigungsrechte in der Pra-
xis zur Europaischen Menschenrechtskonvention, ZStrR 96 [1979], S. 343; Villi-
ger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention, 2. Auflage, Zurich
1999, Rz.504; Schmid, Strafprozessrecht, a.a.0., N 148; Schmid, in: Do-
natsch/Schmid, Kommentar zur Strafprozessordnung des Kantons Zurich, Zlrich
1996, N 2 zu § 162 StPO; BGE 120 IV 354). Somit hat die Anklageschrift eine
doppelte Funktion: Zum einen dient sie der Bestimmung und Begrenzung des
Prozessgegenstandes (Umgrenzungsfunktion), zum andern vermittelt sie dem
Angeklagten die zur Verteidigung notwendigen Informationen (Informations- oder
Verteidigungsfunktion); beides wird erreicht, wenn die dem Angeklagten zur Last
gelegte Tat darin hinreichend bestimmt dargestellt wird (BGE 120 IV 354; Kass.-
Nr. 99/197 S, Entscheid vom 10. November 1999 i.S. M., Erw. 11./1.3).



Die Anklage fixiert das Prozessthema flr alle urteilenden Instanzen
(Immutabilitatsprinzip). Dies bedeutet, dass Gegenstand des gerichtlichen Verfah-
rens nur diejenigen Sachverhalte sein konnen, die dem Angeklagten in der Ankla-
geschrift zur Last gelegt werden. Das Gericht ist thematisch an die Anklage ge-
bunden, d.h. es darf dem Urteil nur den in der Anklage enthaltenen Sachverhalt,
bestehend in der Umschreibung eines bestimmten Lebensvorgangs zugrunde le-
gen (Erfordernis der Tatidentitat; Hauser/Schweri/Hartmann, a.a.0., § 50 N 6, 8
und 16 ff.; Kass.-Nr. 2000/332 S, Entscheid vom 24. Juni 2001 i.S. A,
Erw. 11./1.4).

Im zUrcherischen Strafprozess wird das Anklageprinzip durch die An-
forderungen an den Inhalt der Anklageschrift in § 162 StPO konkretisiert. Danach
bezeichnet die Anklageschrift "kurz, aber genau" die dem Angeklagten "zur Last
gelegten Handlungen oder Unterlassungen unter Angabe aller Umstédnde, welche
zum gesetzlichen Tatbestand gehéren sowie unter méglichst genauer Angabe
von Ort und Zeit und andern Einzelheiten, so dass der Angeklagte daraus erse-
hen kann, was Gegenstand der Anklage bildet". Soweit es um Einzelheiten geht,
die nicht Bestandteil des gesetzlichen Tatbestandes bilden, ergibt sich bereits aus
dem Gesetzeswortlaut, dass diese nur mit der Genauigkeit anzugeben sind, wel-
che nach dem Inhalt der Akten bzw. gestlitzt auf das Untersuchungsergebnis
moglich ist. Aber auch was diejenigen Punkte betrifft, aus denen die Anklagebe-
horde das Vorliegen der Voraussetzungen des vorgeworfenen Straftatbestandes
ableitet, verlangt § 162 Abs. 1 Ziff. 2 StPO nicht strikte die genaue Angabe jeder
Einzelheit. Vielmehr sind auch hier nur in moéglichst praziser, aber knapper Um-
schreibung alle Tatsachen anzufuhren, die bezuglich Tathandlung, Tatobjekt etc.
den objektiven Tatbestandsmerkmalen der in Frage kommenden Strafnorm ent-
sprechen (vgl. Schmid, in: Donatsch/Schmid, a.a.0., N5 [a.E.] zu § 162 StPO;
Kass.-Nr. 99/249 S, Entscheid vom 5. Juli 2000, Erw. 11./1.5.c; vgl. bereits ZR 60
Nr. 43; s.a. bereits Strauli, Zircherisches Rechtspflegegesetz, Ill. Teil, Strafpro-
zessordnung, Zurich 1924, N 7 zu § 162 StPO). Konnten also gewisse Tatum-
stande nicht ermittelt werden, fihren darauf beruhende ungenaue oder unprazise
Anklageformulierungen - selbst wenn sie die tatbestandsmassige Handlung be-

schlagen - noch nicht zur Ungultigkeit der Anklage (vgl. Kass.-Nr. 99/249 S,



a.a.0., Erw. Il./1.5.f; Kass.-Nr. 98/280 S, Entscheid vom 5. Juli 1999 i.S. D.,
Erw. 1./6.4.; Kass.-Nr. 334/86S, Entscheid vom 9. Marz 1987 i.S. S., Erw. 2.).

2.3 Die betreffende Anklageziffer 1.1.6. lautet wie folgt (BG act. HD 38
S. 4 oben):
"Zwischen dem 3. und 10. August 2000 kaufte der Angeklagte zuerst

eine Menge von 70 Gramm gestrecktes Kokain von Y., wobei er die-
sem die Drogen wegen schlechter Qualitét retournierte. (Vorgang 14)"

Das Bezirksgericht gelangte nach eingehender Wardigung der Beweise zum
Schluss, dass der Beschwerdefuhrer von Y. am 10. August 2000 Kokain uber-
nommen habe, sich hingegen nicht eruieren lasse, um welche Menge es sich da-
bei gehandelt habe, weshalb von der Ubernahme einer unbekannten Menge Ko-
kain auszugehen sei (OG act. 84 S. 25-28). Das Obergericht schloss sich dieser
Beurteilung grundsétzlich an, ging gestitzt auf Ausserungen des Beschwerdefiih-
rers in der Untersuchung jedoch davon aus, dass es sich um die Ubernahme von

(mindestens) einem Gramm Kokain gehandelt habe (KG act. 2 S. 6 f.).

In der Beschwerde wird nicht gerugt, der Sachverhalt sei mit Blick auf
das Anklageprinzip in der Anklageschrift ungenigend umschrieben. Vielmehr wird
lediglich die Abweichung der Vorinstanzen von der Anklageschrift mit Bezug auf
die Drogenmenge beanstandet. Insofern liegt jedoch keine Verletzung des Ankla-
geprinzips vor. Die Vorinstanzen sind zwar - notabene zugunsten des Beschwer-
defuhrers - von einer geringeren Drogenmenge ausgegangen, haben ihrem Urteil
aber den in der Anklage enthaltenen Sachverhalt, den in der Anklage umschrie-
benen bestimmten Lebensvorgang im Sinne eines bestimmten historischen Er-
eignisses zugrunde gelegt. Dieser besteht hier in der Ubernahme von - offenbar
schlechtem - Kokain von Y. zwischen dem 3. und 10. August 2000 bzw. am 10.
August 2000. Wie bereits das Obergericht zutreffend erortert hat, ist der zugege-
bene Kauf von einem Gramm Kokain von Y. am 10. August 2000 im Sachverhalt
Ziff. 1.1.6. (Kokainkauf von Y. zwischen dem 3. und 10. August 2000) enthalten,
weshalb das Erfordernis der Tatidentitat gewahrt ist. Unter diesen Umstanden er-
scheint auch eine nochmalige Bestrafung des Beschwerdefuhrers wegen dersel-

ben Drogentbernahme ausgeschlossen, zumal der Verkaufer entgegen der ak-



tenwidrigen Behauptung der Verteidigung (KG act. 1 S. 5) bekannt ist und die
Ubergabezeit von der Vorinstanz taggenau konkretisiert wurde. Die Riige ist somit

unbegrundet.

3.1 Bezuglich derselben Anklageziffer erhebt der Beschwerdeflhrer
auch den Vorwurf der willkirlichen Beweiswurdigung (KG act. 1 S. 4). Das Ober-
gericht, so der Beschwerdeflhrer, habe ihn wegen der Entgegennahme von ei-
nem Gramm Kokain verurteilt. Es habe dies in der falschlichen Annahme getan,
sein Eingestandnis in einer Einvernahme, Drogen entgegengenommen zu haben,
beinhalte mindestens 1 Gramm Kokain (mit Verweis auf Urteil OG S. 6). Es seien
aber durchaus geringere Mengen als 1 Gramm Kokain denkbar, z.B. 2 Gramm
Kokain. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach ihm die Entgegennahme
von 1 Gramm Kokain nachgewiesen werden konne, sei daher unhaltbar (KG
act. 1S.4)

3.2 Der Beschwerdefuhrer Ubersieht, dass das Obergericht seinen
Schluss, der Beschwerdefiihrer habe die Ubernahme von einem Gramm Kokain
eingeraumt, direkt auf dessen eigene Aussagen in der Untersuchung stutzte. In
der bezirksanwaltschaftlichen Einvernahme vom 13. Juli 2001 nahm der Be-
schwerdefuhrer selber auf das eine Gramm [Kokain] Bezug, bezuglich dessen er
sich wegen der Qualitat beschwert hatte (BG act. HD 15/35 S. 4). Das Oberge-
richt erwog denn auch, der Beschwerdefuhrer habe eingeraumt, sich uber die
Qualitat des tbernommenen Gramms beschwert zu haben (KG act. 2 S. 6; Her-
vorhebungen durch Kassationsgericht). Die obergerichtliche Feststellung, der Be-
schwerdeflihrer habe die Ubernahme von einem Gramm Kokain eingerdumt, be-
ruht somit keineswegs auf einer unzutreffenden Interpretation des Gestandnisses

des Beschwerdefuhrers, weshalb die Ruge an der Sache vorbeigeht.

4.1 In Ziffer 1.1.8. der Anklage wird dem Beschwerdeflihrer vorgewor-

fen, Y. habe ihm im Anschluss an dessen Einreise - von Amsterdam herkommend
- am 22. August 2000 in die Schweiz mehr als 100 Gramm Kokain zu einem Ver-
kaufswert von mehr als Fr. 5'000.-- ubergeben. Dabei habe Y. von Amsterdam ca.
70 Gramm Kokain selber transportiert, dies anschliessend mit 30 Gramm Streck-

mittel gemischt und es aufgrund schlechter Qualitat mit zusatzlichem, bei "E." in



Schlieren bezogenem Kokain versetzt. Y. habe dabei einen Verdienst von
Fr. 1'000.-- erzielt (BG act. HD 38 S. 4).

Beide Vorinstanzen erachteten den Sachverhalt dahingehend als er-
stellt, dass der Beschwerdefuhrer am 23. August 2000 von Y. eine unbekannte
Menge Kokain Ubernommen habe (OG act. 84 S. 31 - 34; KG act. 2 S. 7).

4.2 In der Beschwerdeschrift wird erneut eine Verletzung des Anklage-
prinzips gerugt. Auch hier, so der Beschwerdeflhrer, sei der der Verurteilung zu-
grundeliegende Sachverhalt von den Gerichten in unzulassiger Weise abgeandert
worden (KG act. 1 S. 51.).

4.3 a) Soweit der Beschwerdefuhrer die Rige damit begriinden moch-
te, dass die Vorinstanzen von einer Ubergabe am 23. August 2000 ausgegangen
seien, wahrend in der Anklageschrift vom 22. August 2000 die Rede sei, beruht
seine Begruindung auf einem unzutreffenden Verstandnis der (hier zugegebener-
massen etwas unklar formulierten) Anklageschrift. Der Anklagevorwurf lautet nicht
dahingehend, dass die Ubergabe der Drogen am 22. August 2000 stattgefunden
habe, sondern dass das Kokain im Anschluss an die Einreise von Y. in die
Schweiz dem Beschwerdefuhrer Ubergeben worden sei, wobei die Einreise am
22. August 200 erfolgt sei. Dies ergibt sich ohne weiteres aus den betreffenden
Telefonkontrollen, auf welche sich auch die Anklagebehérde stitzt (vgl. Anhang
zu BG act. HD 15/18). Der von den Vorinstanzen erstellte Sachverhalt lasst sich
ohne weiteres damit vereinbaren. Von einer unzulassigen Abweichung vom ein-

geklagten Sachverhalt kann mithin nicht die Rede sein.

b) Die gerichtliche Schlussfolgerung, wonach der Beschwerdeflhrer
von Y. eine unbekannte Menge Kokain ubernommen habe, stellt ebenso wenig
eine Verletzung des Anklageprinzips dar. Wie bereits unter Ziff. 2.3 vorstehend
dargelegt, ist nicht die Frage entscheidend, ob eingeklagte Mengen erstellt wer-
den kénnen, sondern ob die Gerichte von demjenigen Lebensvorgang ausgehen,
der in der Anklageschrift umschrieben ist. Mit Bezug auf Anklageziffer 1.1.8 stellt
der massgebliche Lebensvorgang die Ubernahme von Kokain von Y. im An-

schluss an dessen Einreise in die Schweiz von Amsterdam am 22. August 2000



dar. Davon gehen sowohl das Bezirks- als auch das Obergericht in ihrem Urteil

aus, weshalb die Rige unbegriindet ist.

5.1 Hinsichtlich Anklageziffer 1.2.1. erwog das Obergericht, der Be-

schwerdefuhrer habe in der Untersuchung anerkannt, von einem gewissen "A." 50
Gramm Kokain gekauft zu haben. Diese Zugabe, so das Obergericht weiter, dek-
ke sich mit der schlissigen Zusammenfassung des Beweisergebnisses durch die
Erstinstanz (mit Verweis auf OG act. 84 S. 34 ff.), weshalb dieser Sachverhalt
dem Folgenden zu Grunde zu legen sei. Vom weitergehenden Vorwurf, der Be-
schwerdefuhrer sei auch an der Organisation des Transports beteiligt gewesen,
sei der Beschwerdeflhrer bereits von der Erstinstanz - unangefochten - freige-
sprochen worden. Im Berufungsverfahren habe die Verteidigung die Verletzung
des Anklageprinzips gerugt, da der Beschwerdefluhrer lediglich zugegeben habe,
einmal 50 Gramm Kokain von A. gekauft zu haben, die Einfuhr dieser Drogen sich
aber anders abgespielt habe, als in Anklageziffer 2.1. dargestellt sei. Dieser Auf-
fassung, so das Obergericht, kdnne nicht gefolgt werden, denn das Zugestandnis
des Beschwerdefuhrers konne ohne weiteres dieser Anklageziffer zugeordnet
werden, und die Sperrwirkung der abgeurteilten Sache trete ein (KG act. 2 S. 7 1.).

5.2 Der Beschwerdeflhrer halt dem entgegen, sein Eingestandnis, zu
einem unbekannten Zeitpunkt einmal von A. 50 Gramm Kokain erhalten zu ha-
ben, lasse sich beispielsweise auch mit Anklageziffer (1.)2.2. vereinbaren, wo ihm
vorgeworfen werde, am 17. Juli 2000 von A. Kokain entgegengenommen zu ha-
be, welches aus einer weiteren Kokainlieferung aus Holland stamme. Zwar sei er
in diesem Anklagepunkt freigesprochen worden, doch gehe es ihm mit diesen
Ausfuhrungen lediglich darum, darzulegen, dass die Vorinstanzen mit der er-
wahnten Verurteilung wiederum die Anklage abgeandert hatten, indem sie einen
grossen Teil des dort in Ziffer (1.)2.1. detailliert geschilderten Sachverhalts (Betei-
ligung an der Organisation des Transports, Bezahlung einer Kommission an Y.) -
da nicht erstellt - weggelassen und die von ihm eingeraumte Drogenubernahme
willkarlich auf den 8. Juli 2000 terminiert hatten, obschon sich der in dieser Ankla-
geziffer detailliert geschilderte Sachverhalt nicht habe erstellen lassen (KG act. 1
S. 6).



5.3 Wie erwahnt, gelangten beide Vorinstanzen zum Schluss, der in
Anklageziffer 1.2.1. enthaltene Vorwurf, der Beschwerdefuhrer sei (auch) an der
Organisation des Kokaintransports beteiligt gewesen, lasse sich nicht nachwei-
sen. Der gestutzt auf das Gestandnis verbleibende Vorwurf, der Beschwerdefuh-
rer habe von "A." 50 Gramm Kokain bezogen, stellt aber nach wie vor einen Teil
des in der Anklage umschriebenen umfassenderen (Lebens-)Sachverhalts dar.
Insofern wurde die Anklage durch die Vorinstanzen auch nicht abgeandert, son-
dern wurden lediglich die Vorwirfe teilweise als erstellt betrachtet. Darin liegt
selbstverstandlich keine Verletzung des Anklageprinzips. Mit den Vorinstanzen
kann das Gestandnis im Ubrigen schliissig der betreffenden Anklageziffer zuge-
ordnet werden. Aus den aufgezeichneten Telefongesprachen geht hervor, dass
Y., der damals in Holland weilte, den Beschwerdefuhrer am 7. Juli 2000 Uber den
bevorstehenden Drogentransport durch seinen Freund ( = A.) informierte und am
8. Juli 2000 telefonisch den Beschwerdeflhrer Uber die erfolgte Einreise seines
Freundes (= A.) in die Schweiz orientierte. Nachdem Uberdies dem Telefonge-
sprach vom 9. Juli 2000, 13.57 Uhr, zwischen dem Beschwerdefuhrer und Y. zu
entnehmen ist, dass sich der Beschwerdefuhrer tags zuvor tatsachlich mit dem
Freund von Y., d.h. mit A. getroffen hatte (BG act. HD 15/15 S. 24), ist ohne wei-
teres davon auszugehen, dass die eingestandene einmalige Ubergabe von 50
Gramm Kokain von A. an den Beschwerdefuhrer am 8. Juli 2000 stattfand. Mit
dieser - an sich bereits vom Bezirksgericht dargelegten - Argumentation, der sich
das Obergericht anschloss, setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht auseinander.
Die Rlge ist deshalb unbegriindet, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden

kann.

6.1 In Anklageziffer 1.2.4. wird dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, Z.

habe am 29. September 2000 ihrem Freund, Y., der sich zu jenem Zeitpunkt in
Amsterdam aufgehalten habe, im Auftrag des Beschwerdefuhrers Fr. 5'000.-- ge-
bracht, womit Y. fur den Beschwerdefuhrer hatte Drogen besorgen und durch ei-
nen unbekannten Surinamer nach Zurich transportieren lassen sollen. Y. habe
dem Beschwerdefiuhrer hingegen vorgespielt, der Transporteur habe sich mit den

200 Gramm Kokain abgesetzt. Damit habe er dem Beschwerdeflhrer die fehige-



schlagene Organisation des Transportes vorgetauscht, um das von jenem erhal-

tene Geld anderweitig zu verwenden (BG act. HD 38 S. 5).

6.2 Das Obergericht erwog, der Beschwerdefihrer anerkenne, der
Freundin von Y. Fr. §'000.-- Ubergeben zu haben, wobei es sich aber um Schul-
den aus vorangegangenen Bezligen gehandelt habe. Eventuell habe er ihm auch
einmal Geld gegeben, wenn jener keines mehr gehabt habe; dies sei aber einfach
eine Hilfe gewesen und habe nicht der Finanzierung eines kunftigen Drogendeals
gedient (so erganzend die Verteidigung; KG act. 2 S. 8). Das Obergericht fuhr
fort, es musse und konne letztlich offen bleiben, ob sich der Beschwerdefuhrer mit
den nach Amsterdam gebrachten Fr. 5'000.-- ins eigene Risiko gesetzt habe oder
ob er Y. Geld habe Uberbringen lassen, das diesem aus vorangegangenen Ge-
schaften zugestanden habe. Die Reaktionen des Beschwerdefuhrers nach dem
effektiven oder von Y. vorgetauschten Scheitern der Aktion kdnnten darauf hin-
deuten, der Beschwerdeflihrer sei nicht mit eigenem Geld im Risiko gestanden.
Dennoch, so das Obergericht, habe der Beschwerdeflhrer den Anklagesachver-
halt weitgehend erfullt: Er habe Y. nicht nur die Fr. 5'000.-- bringen lassen, son-
dern er sei - wie die Erstinstanz schlissig nachgewiesen habe - davon ausgegan-
gen, mit diesem Geld wirde Kokain eingekauft und dann in die Schweiz gebracht.
Lasse sich nicht nachweisen, dass der Beschwerdeflhrer die Fr. 5'000.-- vorge-
schossen habe, konne - mangels anderer Hinweise - aber auch nicht erstellt wer-
den, die Drogen hatten fur den Beschwerdefuhrer (allein) "besorgt" werden sollen.
Auch das von der Erstinstanz aufgezeigte offenkundige Interesse des Beschwer-
deflhrers am Geschehen vermoge diesen Umstand nicht zu belegen (KG act. 2
S.9).

6.3 Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, das Obergericht hatte zu
seinen Gunsten den Sachverhalt so erstellen miissen, dass bereits die Ubergabe
des Geldes gescheitert sei. Entsprechende Hinweise erblickt er in verschiedenen
Aussagen von Y. (vgl. im Einzelnen KG act. 1 S. 7). Damit, so der Beschwerde-
fuhrer, ware sein Verhalten als blosser strafloser Versuch zum Anstaltentreffen zu
qualifizieren gewesen. Indem das Obergericht den relevanten Sachverhalt luk-

kenhaft erstellt und nicht zu seinen Gunsten angenommen habe, dass die Trans-



aktion tatsachlich gescheitert sei, habe es die Unschuldsvermutung verletzt (KG
act. 1S.8f.).

6.4 a) Die Beweiswurdigung des vorinstanzlichen Sachrichters kann
nach der Praxis des Kassationsgerichtes aufgrund von § 430 Abs. 1 Ziff. 4 StPO
dann mit Erfolg gertigt werden, wenn sie sich nicht mehr im Rahmen des Geset-
zes halt, sondern willkirlich, d.h. offensichtlich abwegig ist und einer missbrauch-
lichen Handhabung des richterlichen Ermessens gleichkommt (ZR 64 Nr. 54). Die
Verneinung eines den Freispruch bedingenden Zweifels wird als Kassationsgrund
angesehen, wenn diese bei ernsthafter Abwagung des "Fur" und "Wider"
schlechthin unverstandlich ist (Schmid, in: Donatsch/Schmid, a.a.0., N 21 zu
§ 430). Es ist zu berlcksichtigen, dass mit menschlichen Erkenntnismitteln keine
absolute Sicherheit in der Beweisfuhrung erreicht werden kann; daher muss ge-
nugen, dass das Beweisergebnis uUber jeden vernunftigen Zweifel erhaben ist
(BGE 124 IV 88 E. 2a mit Hinweisen; ZR 72 Nr. 80, 69 Nr. 50; von Rechenberg,
Die Nichtigkeitsbeschwerde in Zivil- und Strafsachen nach zircherischem Recht,
2. Auflage, Zurich 1986, S. 34). Weiter geht auch die Unschuldsvermutung im
Sinne von Art. 6 Ziff. 2 EMRK und Art. 32 Abs. 1 BV nicht, denn diese Bestim-
mungen schliessen einen Schuldspruch nur dann aus, wenn bei objektiver Be-
trachtung erhebliche und unuberwindliche Zweifel am Tat— oder Schuldbeweis zu-
ruckbleiben (BGE 120 la 35 ff. mit Hinweisen).

b) Entgegen den unzutreffenden Unterstellungen in der Beschwerde-
schrift liess das Obergericht nicht offen, ob die Ubergabe des Geldes (vom Be-
schwerdefuhrer Uber Z. an Y.) scheiterte. Vielmehr ging die Vorinstanz gestutzt
auf das Gestandnis des Beschwerdefuhrers klar davon aus, dass die Fr. 5'000.--
tatsachlich ubergeben worden waren. Offen gelassen wurde dagegen, ob der
Drogentransport effektiv oder von Y. vorgetauscht scheiterte. Das - und nur das -
wollte das Obergericht zum Ausdruck bringen, wenn es vom "effektiven oder von

Y. vorgetauschten Scheitern der Aktion" sprach (vgl. KG act. 2 S. 8).

Der Beschwerdefuhrer vermag denn auch nicht darzutun, dass das
Obergericht in Willktr verfallen ist, wenn es davon ausging, die Fr. 5'000.-seien

tatsachlich Ubergeben worden. Zum einen machte der Beschwerdeflhrer selber



bis anhin nie geltend, bereits die Ubergabe des Geldes sei gescheitert. Zum an-
dern lasst sich auch aus den in der Beschwerdeschrift zitierten Aussagen von Y.
nichts Entsprechendes gewinnen. Soweit die Aussagen Uberhaupt richtig wieder-
gegeben sind [unauffindbar in dieser Form etwa BG act. HD 16/15 S. 6], ergibt
sich spatestens aus dem Kontext der Befragungsprotokolle deutlich, dass Y. -
wenn Uberhaupt - nur auf die fehlgeschlagene Organisation des Drogentranspor-
tes Bezug nahm (vgl. HD act. 16/31 S. 9; in diesem Sinne bereits das Bezirksge-
richt in OG act. 84 S. 43). Von einer Verletzung der Unschuldsvermutung bzw.
Willkdr in der Beweiswurdigung kann bei dieser Sachlage keine Rede sein. Unter
diesen Umstanden kann auch offen bleiben, ob die Rige Uberhaupt den Anforde-

rungen an die Begriindung der Nichtigkeitsbeschwerde genugt.

7.1. Willkurlich und die Unschuldsvermutung verletzend ist nach An-
sicht des Beschwerdefuhrers auch die - immer noch im Zusammenhang mit An-
klageziffer 1.2.4. - getroffene obergerichtliche Schlussfolgerung, wonach er - der
Beschwerdefuhrer - davon ausgegangen sei, dass mit den Fr. 5'000.-- Drogen
gekauft und diese in die Schweiz gebracht wurden (KG act. 1 S. 11). Zur Begrun-
dung wird in der Beschwerde im Wesentlichen vorgebracht, das Obergericht ver-
weise in diesem Punkt auf das Urteil des Bezirksgerichts. Das Bezirksgericht sei
davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer Y. die Fr. 5'000.-- habe uber-
bringen lassen wollen, damit dieser fiir ihn Drogen besorge und nach Zrich brin-
ge. Demgegenuber gehe das Obergericht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer
das Geld nicht fir eigene Drogengeschafte vorgeschossen habe. Die von den
beiden Gerichten erstellten Sachverhalte wirden sich somit in einem entschei-
denden Punkt widersprechen. Zudem stutze das Bezirksgericht seine Annahme
im Ergebnis gerade auf das angebliche Interesse des Beschwerdefuhrers am
Vorfall, welches Indiz vom Obergericht - zu Recht - als nicht gentigend erachtet
werde. Als Beweismittel blieben daher nur noch die Telefonkontrollen. Daraus er-
gebe sich jedoch kein schlussiger Hinweis darauf, dass der Beschwerdefuhrer
das Geld fur den Kauf von spater zu importierendem Kokain Ubergeben habe.
Das Bezirksgericht stlitze denn diese Schlussfolgerung nicht auf den Inhalt der
Telefongesprache selbst, sondern einzig auf die Haufigkeit der Telefonate, die ein

deutliches Indiz hierfur darstellen sollten, dass der Beschwerdefihrer ein erhebli-



ches Interesse am Vorgefallenen gehabt habe. Gerade dieser Umstand sei aber
gemass der Beurteilung durch das Obergericht hierfur nicht zum Beweis geeignet
(KGact.1S.9-11).

7.2 a) Dass das Obergericht zur Begrindung der Schlussfolgerung, der
Beschwerdefuhrer sei davon ausgegangen, mit dem Geld werde Kokain einge-
kauft und in die Schweiz gebracht, auf die Erwagungen der Erstinstanz verwies,
macht diese Schlussfolgerung nicht willkarlich. Zwar ist richtig, dass das Bezirks-
gericht im Gegensatz zum Obergericht davon ausging, der Beschwerdefuhrer ha-
be Y. die Fr. 5'000.-- Uberbringen lassen, damit dieser fur ihn Drogen besorge und
nach Zurich transportieren lasse. Darin ist aber auch implizit die Feststellung ent-
halten, der Beschwerdeflhrer habe gewusst, mit dem Geld werde Kokain gekauft
und in die Schweiz gebracht. Das Obergericht konnte sich somit durchaus - bis zu
diesem Punkt - der bezirksgerichtlichen Argumentation anschliessen, auch wenn
es die Schlussfolgerung, wonach die Drogen fur den Beschwerdefuhrer besorgt
worden seien, letztlich nicht teilte. Insbesondere leidet der angefochtene Ent-
scheid deswegen nicht an einem inneren, unaufldsbaren Widerspruch, der zur

Willkar der betreffenden Feststellung fihren wirde.

b) Inwiefern die bezirksgerichtlichen Erwagungen unhaltbar waren, so-
weit sie im angefochtenen Entscheid iGbernommen wurden, legt die Beschwerde
nicht dar. Das Bezirksgericht befasste sich ausfuhrlich mit den drei Protokollen
der Telefonkontrolle, die zu diesem Anklagepunkt vorlagen (vgl. OG act. 84
S. 43 - 45). Entgegen der beschwerdeflhrerischen Behauptung bezog es dabei
nicht einfach die Haufigkeit der Telefongesprache, sondern vor allem deren Inhalt
in die Beweiswurdigung ein. Namentlich setzte es sich mit den verwendeten Aus-
dracken in den Gesprachen auseinander, wobei es zum Schluss gelangte, dass
damit Drogen umschrieben worden seien. Im Weiteren zog es in Betracht, dass
Y., kaum in Amsterdam angekommen, dem Beschwerdefihrer seine Ankunft
mitteilte und erzahlte, dass er bereits findig geworden sei, und dass Y. den Be-
schwerdefuhrer Uber jeden seiner Schritte informierte, wie z.B. den Stand der
Suchbemihungen, die Ankunft des Geldes oder samtliche Details betreffend den

Drogentransport. Mit all diesen Erwagungen setzt sich die Beschwerde nicht aus-



einander, weshalb auf die - mindestens sinngemass erhobene - Willkirrige nicht

einzutreten ist.

8.1 Gemass Ziff. 1.3.1. der Anklageschrift fanden zwischen dem 1. und

8. April 2000 zwischen B. und Y. verschiedene drogenrelevante Telefonate statt,
in deren Folge es zur Lieferung von einer Probe Kokain und im Anschluss daran
einer grosseren Menge gestrecktes Kokain (ca. 130 Gramm) kam. Daflr habe B.
Y. Fr. 6'000.-- bezahlt. Dieses Kokain habe der Beschwerdefuhrer bei B. bestellt,
es sei also fur ihn bestimmt gewesen (BG act. HD 38 S. 6).

Sowohl das Bezirks- als auch das Obergericht gelangten zum Schluss,
dass der Beschwerdeflihrer in der betreffenden Zeitspanne bei B. 1 Gramm Ko-
kain zur Probe bestellt habe, die Bestellung und Lieferung von weiteren 130
Gramm Kokain hingegen nicht erstellt werden konne (OG act. 84 S. 52 ff.; KG act.
28S.9).

8.2 Der Beschwerdefuhrer ortet diesbeziglich erneut eine Verletzung
des Anklageprinzips: Wiederum hatten die Gerichte den eingeklagten Sachverhalt
dermassen verandert, dass nur ein Bruchteil davon Ubrig geblieben sei. Einmal
mehr lasse sich der Sachverhalt, weswegen er - der Beschwerdeflhrer - verurteilt
werde, nur mit Mihe unter die Formulierung in der Anklageschrift subsumieren. Er
habe sich mit einem schwerwiegenden, detailliert geschilderten Vorhalt konfron-
tiert gesehen und sei stattdessen wegen eines Vorgangs verurteilt worden, mit

dem er nicht habe rechnen mussen.

8.3 Die Bestellung einer Kokainprobe durch den Beschwerdeflhrer bei
B. in der genannten Zeitspanne stellt einen Teil des Anklagevorwurfs von Ziff.
1.3.1. dar. Der Beschwerdefuhrer wurde also nicht wegen eines ganzlich anderen
Lebenssachverhaltes zur Rechenschaft gezogen, sondern nur, aber immerhin
wegen eines Teils des in der Anklage umschriebenen Vorganges. Dementspre-
chend sah er sich auch nicht mit einem Vorwurf konfrontiert, mit dem er nicht
rechnen musste. Von einer Verletzung des Anklageprinzips kann unter diesen

Umstanden keine Rede sein.



9. Gleiches gilt hinsichtlich Ziffer 1.3.8. der Anklage. Der entsprechende
Vorwurf im obergerichtlichen Entscheid, der Beschwerdefihrer habe am 28.
September 2000 von B. 2,5 Gramm Kokain Ubernehmen wollen, bildet Teil des
unter Ziffer 1.3.8. eingeklagten Sachverhalts, wonach der Beschwerdeflhrer am
28. September 2000 von B. 50 Gramm Kokain GUbernommen habe. Eine Verlet-
zung des Anklageprinzips (so KG act. 1 S. 12) liegt deshalb nicht vor. Im Ubrigen
ist zu erwahnen, dass die Reduktion der Kokainmenge allein darauf zurtckzufih-
ren ist, dass das Obergericht unter dem von B. im Uberwachten Telefongesprach
verwendeten Ausdruck "halbe Hand" nicht - wie die Anklagebehorde und das Be-
zirksgericht - 50 Gramm Kokain, sondern 2,5 Gramm Kokain verstand (KG act. 2
S. 9 f.). Das erklart die Diskrepanz zur Anklage und zum bezirksgerichtlichen Ent-
scheid und belegt, dass das Prozessthema entgegen der beschwerdefuhreri-
schen Unterstellung nicht verandert wurde.

Der im gleichen Zusammenhang in der Beschwerde ebenfalls er-
wahnte Willkirvorwurf geht nicht Uber die Rige der Verletzung des Anklageprin-

zips hinaus; darauf ist nicht weiter einzugehen.

10.1 Hinsichtlich Ziffer 1.4.1. der Anklage erachteten beide Vorinstan-

zen den Sachverhalt als erstellt. Dementsprechend gingen sie davon aus, dass
der Beschwerdeflhrer am 30. Mai 2000 mindestens 30 Gramm Kokain (und nicht
etwa Crevetten-Granulat) von einer Ghanaerin ubernommen und etwas spater die
gleiche, verlorene Menge wieder bestellt habe (vgl. KG act. 2 S. 10 und OG act.
84 S. 63 - 65).

Der Beschwerdefuhrer wirft den Vorinstanzen diesbezuglich eine Ver-
letzung des Grundsatzes in dubio pro reo bzw. Willkir in der Beweiswurdigung
vor (KG act. 1 S. 14).

10.2 Das Bezirksgericht setzte sich eingehend mit den drei aufge-
zeichneten Telefongesprachen zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Ghana-
erin auseinander. In diesem Zusammenhang verwarf es auch den Einwand der
Verteidigung, wonach es um Crevettengranulat und nicht um Kokain gegangen

sei, das der Beschwerdeflhrer in einem afrikanischen Laden, dessen Inhaberin



diese Ghanaerin sei, gekauft habe. Dieser Darstellung, so das Bezirksgericht,
vermoge kein Glaube geschenkt werden, insbesondere weil der Beschwerdefiih-
rer tags darauf um 20.20 Uhr diese Ghanaerin angerufen und erzahlt habe, dass
ein Loch im Plastik sei, in dem sich "das Ding" befinde. Das ganze Ding habe sich
Uber seinen Leib gegossen. Er habe mehr als "30" davon verloren. Er habe alles
Uber seinen Korper, seine Schuhe, wenn er an einen Hund herangehen sollte,
hatte er Probleme. Dass der Beschwerdeflhrer, so das Bezirksgericht weiter, die
verlorene Menge mit einer genauen Gewichtsangabe versehen habe, deute dar-
aufhin, dass er etwas Wertvolles verloren habe. Wenn jemand wegen eines Lo-
ches in der Verpackung Reis oder Zucker verliere, erzahle er nachher nicht, wie
viel Gramm er verloren habe. Es sei lebensfremd, dass jemand, weil die Verpak-
kung des Crevettengranulats defekt sei, die Verkauferin des Ladens anrufe und
dieser mitteile, er habe 30 Gramm Granulat verloren. Sodann ergebe es absolut
keinen Sinn, dass eine Ladenbesitzerin einen Kunden um 21.47 Uhr anrufe, um
ihm mitzuteilen, dass sie Crevettengranulat habe bzw. dass ein Kunde nach Mit-
ternacht bei einer Ladenbesitzerin solches bestelle. Vielmehr wiurden die Uber-
wachten und protokollierten Gesprache darauf hindeuten, dass es vorliegend um
Drogen gehe. Nur so lasse sich die genaue Gewichtsbestimmung der verlorenen
Menge durch den Beschwerdeflhrer und dessen grosse Aufregung dartber erkla-
ren. Aber auch seine Bemerkung, dass er mit einem Hund Probleme erhalten
konnte, deute unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande daraufhin, dass er

auf einen Drogenspurhund anspiele (OG act. 84 S. 63 - 65).

Das Obergericht schloss sich diesen Erwagungen an und unterstrich,
dass es keinen Sinn mache, soviel Aufhebens um die Ubergabe oder den Verkauf
von Crevettenpulver zu veranstalten, noch dazu spat abends. Zudem hatte der
Beschwerdefuhrer, wenn es sich tatsachlich nur um Crevettenpulver gehandelt
hatte, ohne weiteres auch am Telefon offen dartiber sprechen zu kdnnen. Bei ei-
nem solchen Geschaft hatte es keinen Grund gegeben, in codierter Form mit der
Ghanaerin zu sprechen (KG act. 2 S. 10).

10.3 In der Beschwerdeschrift wird eingewendet, die Gerichte wirden

sich auf blosse Mutmassungen stltzen. Dabei gebe es durchaus gute Grinde,



dass der Beschwerdeflhrer den Verlust des Crevetten-Granulats in Gramm habe
angeben konnen. Denn dieses Granulat werde grammweise verkauft und sei re-
lativ teuer, so dass er ein Interesse daran gehabt habe, das infolge der mangel-
haften Verpackung verlorene Granulat wieder zurlckzuerhalten. Zudem rieche
Crevetten-Granulat penetrant und farbe intensiv ab, was auch die grossen
Schwierigkeiten erklare, die er bei der Reinigung seiner Kleider gehabt habe, wie
er der Frau wiederholt mitgeteilt habe, in der Absicht, ihr gegebenenfalls die Rei-
nigungskosten in Rechnung stellen zu konnen. Dieser Umstand erklare auch die
Befurchtung, Hunde kdnnten durch den Duft des Granulats angelockt werden und
ihn penetrant verfolgen. Denn Polizeihunde seien auf den Strassen von Zurich
doch als ein eher seltenes Phanomen zu betrachten, dies im Gegensatz zu streu-
nenden privat gehaltenen Hunden, die angesichts des verfuhrerischen Geruchs
wohl kaum mehr zu vertreiben gewesen waren. Schliesslich sage auch die Uhr-
zeit des Telefongesprachs nichts Uber die verkaufte Ware aus; es sei wohl zu
vermuten, dass die Frau gewisse Einklnfte ausserhalb der Ladendffnungszeiten
steuerfrei habe gestalten wollen. Eine Befragung der Frau hatte diesbezuglich
Klarheit bringen konnen. Zuguterletzt sei festzuhalten, dass die Gesprache in
Pidgin-Englisch erfolgt seien, einer sehr vereinfachten Sprache, die einen au-
sserst geringen Wortschatz aufweise. Dies vermoge auch zu erklaren, dass von
"Ding" die Rede sei, da ja beide Parteien gewusst hatten, was Verkaufsobjekt
gewesen sei, und sehr einfach, auf bescheidenem Niveau, miteinander gespro-
chen hatten. Die Annahme einer "Codierung" des Gesprachs entbehre unter die-
sen besonderen Umstanden jeglicher Grundlage und sei daher willkarlich
(KG act. 1S.13f.).

Mit diesen Ausfuhrungen stellt der Beschwerdefuhrer der vorinstanzli-
chen Beweiswirdigung lediglich seine eigene gegeniber. Das genulgt indes nicht,
um die angefochtenen Feststellungen als unhaltbar erscheinen zu lassen. Insbe-
sondere sind Crevetten - noch dazu in verarbeiteter Form als Pulver oder Granu-
lat - nicht derart teuer, dass sich ein Kaufer veranlasst sehen wurde, die Verkau-
ferin abends anzurufen, ihr seinen Unmut und seine Aufregung Uber den teilwei-
sen Verlust und die verlorene Menge in Gramm mitzuteilen. Gleichermassen ist

es - auch unter Berucksichtigung der einfacheren Pidgin-Sprache - lebensfremd,



dass der Beschwerdefuhrer und die Ghanaerin immer von "Ding" sprachen, wenn
es um den Kauf einer legalen Substanz gegangen sein sollte. Im Ubrigen kann
auf die =zutreffenden Erwagungen der Vorinstanzen verwiesen werden
(§ 161 GVG). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Ruge unbegrundet ist,

soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann.

11.1 Anklageziffer 1.4.3. erstellten die Vorinstanzen dahingehend, dass

der Beschwerdefuhrer am 19. Juni 2000, nachdem ihn ein Unbekannter nach Ko-
kain gefragt habe, mittels konkreter telefonischer Anfragen - nach anfanglich er-
folglosen Versuchen bei verschiedenen Personen - bei C. eine unbekannte Men-
ge Kokain bestellt habe (OG act. 84 S. 68 - 71; KG act. 2 S. 9).

11.2 In der Beschwerdeschrift wird vorgebracht, dass sich die Version
des Beschwerdefuhrers, wonach er von einem befreundeten Asylanten, dem er
immer wieder Geld gegeben habe, einmal mehr um CHF 50.-- angebettelt worden
sei, nicht schlussig widerlegen lasse. Der unbekannte Mann habe ihn ausdrick-
lich um CHF 50.00 angefragt. Hinweise daflr, dass es sich dabei um Drogen ge-
handelt habe, wurden nicht bestehen. Seine spateren Telefongesprache mit an-
deren Personen hatten viel spater, namlich ein bis zwei Stunden danach, statt-
gefunden und hatten nichts mit der Anfrage dieses Kollegen zu tun gehabt. Es
werde in diesen Gesprachen denn auch keinerlei Bezug auf das erste Telefonge-
sprach genommen. Seine Verurteilung beruhe auf keinerlei objektiven Anhalts-
punkten und sei deshalb als willkurlich zu betrachten (KG act. 1 S. 14 f.).

11.3 Der Beschwerdeflhrer Ubersieht, dass er bei der Polizei auf die
Frage, ob er nacheinander bei all diesen Personen, d.h. bei S. oder T., U., Y. und
C. nach Drogen, also Kokain, gesucht habe, einraumte, dass dies moglich sei
(BG act. HD 15/40 S. 5). Auf die weitere Frage, um welche Menge Kokain es ge-
gangen sei, erwiderte er, er habe nicht von einer bestimmten Menge gesprochen,
er habe nur herumgefragt (a.a.O. S. 6). Der Beschwerdeflhrer, der seine polizeili-
chen Aussagen bei der Bezirksanwaltschaft bestatigte, gab also selber zu, dass
er eine knappe Stunde spater, nachdem ein Freund von ihm "50 Franken" haben
wollte und dem er zugesagt hatte, damit begann, wegen Drogen herumzutelefo-

nieren. Unter diesen Umstanden ist es nicht willkurlich, wenn Bezirks- und Ober-
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gericht davon ausgingen, mit der Formulierung "50 Franken" sei Kokain gemeint
gewesen. Der Konnex zwischen der Anfrage seines Freundes und den nachfol-
genden Telefongesprachen liegt aufgrund der zeitlichen Abfolge und den Bemu-
hungen des Beschwerdefuhrers, Drogen aufzutreiben - immerhin fuhlte er sich
veranlasst, innerhalb einer guten Stunde gleich vier Personen nach Drogen zu

fragen - auf der Hand. Auch diese Ruge erweist sich mithin als unbegrtindet.

12.1 Bezuglich Anklageziffer 1.4.4. bzw. den entsprechenden gerichtli-

chen Erwagungen erhebt der Beschwerdefuhrer ebenfalls den Vorwurf willktrli-
cher Beweiswurdigung. Es lasse sich nicht rechtsgenugend nachweisen, dass es
beim entsprechenden Telefongesprach tatsachlich um Drogen gegangen sei. Aus
den Telefongesprachen ergebe sich nur, dass er sich mit dem anderen Mann, den
er zufallig an einem Afrikanerfest getroffen habe, zum Kaffeetrinken verabredet
habe. Sie hatten aber offenbar Muhe gehabt, sich zu finden, weshalb er versucht
habe, dem Mann seinen Standort unter Hinweis auf verschiedene Merkpunkte
(Tram- und Bushaltstellen, Hotel, Taxistop etc.) zu beschreiben, was allerdings

nicht von Erfolg gekront gewesen sei (KG act. 1 S. 15 f1.).

12.2 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass sowohl das Obergericht als
auch das Bezirksgericht davon ausgingen, bei den entsprechenden Telefonge-
sprachen vom 5. Juli 2000 zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem unbekann-
ten Mann sei es um Drogen gegangen (OG act. 84 S. 73; implizit KG act. 2 S. 11
und 14). Unterschiede zwischen den beiden Instanzen ergaben sich nur mit Be-
zug auf die Frage, ob der Beschwerdeflhrer im Hinblick auf das vereinbarte

Treffen mit dem anderen Mann an jenem Tag Drogen auf sich trug.

Dass es beim fraglichen Vorfall um Drogen ging, begrindete das Be-
zirksgericht im Wesentlichen damit, dass die beiden in den Telefongesprachen
eine konspirative Sprache verwendet hatten. Insbesondere die Aussage im Ge-
sprach von 13.21 Uhr, er (d.h. der andere) wolle zuerst 25, um zu sehen, ob es
gut sei, bilde ein Indiz dafur, dass es vorliegend um Drogen gegangen sei. Im
Weiteren zog das Bezirksgericht auch das Verhalten der beiden Manner in Be-
tracht, als sie, beim Versuch sich zu treffen, Polizeibeamte erblickten. Wahrend

der Beschwerdefuhrer den Unbekannten telefonisch zunachst angewiesen hatte,
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beim Kiosk (am Bahnhof X.) zu warten, einigten sich die beiden in der Folge dar-
auf, sich beim Taxistopp zu treffen. Das Bezirksgericht folgerte, ware dem Be-
schwerdefuhrer die Anwesenheit der Polizisten gleichgulltig gewesen, hatte er den
Unbekannten nicht aufgefordert, an einen anderen Treffpunkt zu kommen (OG
act. 84 S. 72 f.).

Mit diesen Erwagungen, denen sich auch das Obergericht mit Bezug
auf die Frage, ob es in den aufgezeichneten Telefongesprachen um Drogen ge-
gangen sei, anschloss, setzt sich die Beschwerdeschrift nicht auseinander. Auf
die Ruge der willkurlichen Beweiswurdigung ist dementsprechend nicht einzutre-

ten.

13.1 In der Beschwerde wird als Nachstes eine Verletzung des Ankla-

geprinzips gerugt. Vom Obergericht sei der Sachverhalt gemass Ziffer 1.5. der An-

klage dahingehend erstellt worden, dass der Beschwerdefihrer (erst) am 9. Ja-
nuar 1999 gewusst habe, dass D. mit Drogen einreisen werde. Der Beschwerde-
fuhrer sei angefragt worden, ob er helfen kdnne zu beobachten, wie D. durch die
Zollkontrolle kommen werde. Das Obergericht, so die Beschwerde weiter, habe
dieses Verhalten als psychische Gehilfenschaft bei der Organisation der letzten
Phase des Importes qualifiziert mit der Begriindung, dass allein die Identifizierung
des Beschwerdeflhrers mit dem Tatplan, die Anwesenheit am Flughafen, die Be-
obachtung des Geschehens und Rapportierung an F. diesen in seinem Vorgehen
bestarkt habe. In der Anklageschrift, so die Beschwerde, werde dem Beschwer-
deflhrer jedoch physische Gehilfenschaft zur Last gelegt. Die Anklage nenne di-
verse Verhaltensweisen, mit denen sich der Beschwerdefuhrer der Gehilfenschaft
schuldig gemacht haben solle. Die vom Obergericht hilfsweise herangezogene
psychische Gehilfenschaft werde dem Beschwerdeflihrer von der Untersu-
chungsbehodrde nicht zur Last gelegt und demgemass in der Anklage mit keinem
Wort umschrieben. Fur ihn sei daher nicht voraussehbar gewesen, dass er nicht
wegen einer konkreten Tathandlung, sondern lediglich wegen der blossen Bestar-
kung des Willens von F. verurteilt werden wurde. Die Annahme einer psychischen
Gehilfenschaft, welche als eigentlicher Spezialfall von untergeordneter Bedeutung

zu werten sei, hatte einer detaillierten Umschreibung in der Anklage bedurft, in
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welcher die Einwirkung des Beschwerdefuhrers auf den bereits gefassten Willen
von F. (im Sinne einer Bestarkung) dargelegt worden ware. Nachdem die vorlie-
gende Anklageschrift keinen solchen Umstand erwahne, verstosse der Schuld-
spruch wegen Gehilfenschaft im Sinne von Art. 19 Ziff. 1 Abs. 3 BetmG in Verbin-
dung mit Ziff. 2 lit. a BetmG und Art. 25 StGB gegen das Anklageprinzip.

13.2 Dem Beschwerdefuhrer werden im angefochtenen Entscheid nach
wie vor konkrete Tathandlungen zur Last gelegt. Diese beruhen auf seinem Ge-
standnis und bestehen unter anderem darin, dass er am 9. Januar 1999, im Wis-
sen darum, dass D. mit Drogen einreisen wurde, auf Wunsch von F. zum Flug-
hafen Q. gefahren sei, aus der Ankunftshalle die Einreise von D. beobachtet und
seine Beobachtungen telefonisch dem etwas weiter entfernt stehenden F. mitge-
teilt habe, fir welchen die Drogen bestimmt gewesen waren. Diese Tathandlun-
gen hat das Obergericht als (psychische) Gehilfenschaft qualifiziert. Darin liegt
keine Verletzung des Anklageprinzips. Dem Beschwerdeflhrer wurde in der An-
klageschrift Gehilfenschaft vorgeworfen (vgl. BG act. HD 38 S. 2 und 10 sowie BG
act. 71 S. 12), und wegen Gehilfenschaft wurde er von der Berufungsinstanz auch
verurteilt. Dass das Obergericht von psychischer Gehilfenschaft ausging, wahrend
die Anklagebehorde (mutmasslich) den Vorwurf der physischen Beihilfe erhob,
andert daran nichts. Eine von der Anklage abweichende rechtliche Wurdigung des
eingeklagten Sachverhaltes ist gemass § 185 Abs. 1 StPO zulassig, solange nicht
der der Anklage zugrundegelegte Sachverhalt geandert oder erweitert wird, son-
dern ausschliesslich dessen rechtliche Beurteilung eine Anderung erfahrt, was
hier der Fall ist. Unter diesen Voraussetzungen wurde in der Gerichtspraxis sogar
der Wechsel der Teilnahmeform als zulassig erachtet (ZR 93 Nr. 90 [betr. Mitta-
terschaft], RB 2000 Nr. 122 [betr. Mittaterschaft/Gehilfenschaft]; Kass.-Nr.
2000/245 S, Entscheid vom 3. September 2001 i.S. M., Erw. 11./7.8.); umso weni-
ger verstdsst aber der Wechsel von physischer zu psychischer Gehilfenschaft ge-
gen das Anklage- bzw. Immutabilitatsprinzip (vgl. auch Meyer, Die Bindung des
Strafrichters an die eingeklagte Tat [Tatidentitat], Diss. Zurich 1972, S. 132). Ein

Nichtigkeitsgrund liegt zusammenfassend nicht vor.
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14. Nachdem keine weiteren Rigen im Zusammenhang mit den Vor-
wurfen gegen das Betaubungsmittelgesetz erhoben werden, bleibt noch auf die

Rugen betreffend den Schuldspruch wegen Hehlerei einzugehen.

15.1 In der Anklage (Ziffer Il.) wird dem Beschwerdeflhrer diesbezug-
lich vorgeworfen, im Herbst 2000 beim G.platz von einem Unbekannten eine Her-
renarmbanduhr der Marke Rolex, Typ Daytona, Neuwert Fr. 15'492.--, fur Fr.
800.-- gekauft zu haben, welche Uhr am 19. November 1999 von Unbekannt mit
einer gefalschten American Express Kreditkarte bei der Firma Bucherer AG in
W renlos/Shoppingbrucke unrechtmassig erworben worden sei. Aufgrund der ge-
samten Umstande (niedriger Verkaufspreis, Ortlichkeit, Originalverpackung ink.
Garantieschein, Neuwertigkeit etc.) habe er zumindest annehmen mussen, dass
diese Uhr deliktisch erlangt worden sei (BG act. HD 38 S. 11 f.).

Das Obergericht erwog, auch in diesem Punkt habe die Erstinstanz
zutreffend nachgewiesen, dass der Beschwerdefihrer zumindest in Kauf genom-
men habe, die Uhr kdnne echt sein. Erganzend flhrte es verschiedene Aussagen
des Beschwerdefuhrers an, aus denen es folgerte, der Beschwerdefuhrer habe
zumindest gehofft, eine echte Uhr gekauft zu haben. Somit konnten keine Zweifel
bestehen, dass der Beschwerdeflhrer zumindest in Kauf genommen habe, eine
echte Uhr zu erwerben. Auf Grund der Verkaufsumstande, des Preises, des
Preisnachlasses von Fr. 1'500.-- bzw. Fr. 1'200.-- auf Fr. 800.-- - trotz Garantie-
schein und Originalverpackung - habe der Beschwerdefuhrer zumindest auch an-
nehmen mussen, die Uhr kdnnte vom Verausserer in strafbarer Weise erlangt
worden sein. Wenn er sich nicht sicher gewesen sei, ob er eine Falschung oder
ein Original vor sich gehabt habe, habe ihm bewu