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Beschluss und Urteil vom 8. Juni 2016

in Sachen
A. ,
Klager und Berufungsklager
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. X1. ,und / oder
Rechtsanwalt M.A. HSG in Law X2. ,

gegen

B. Management AG,
Beklagte und Berufungsbeklagte
vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Y1. , und / oder

Rechtsanwaltin lic. iur. Y2. ,

betreffend arbeitsrechtliche Forderung

Berufung gegen ein Urteil des Arbeitsgerichtes Ziirich, 3. Abteilung, vom
30. November 2015 (AN140045-L)



Rechtsbegehren:

"1. Die Beklagte sei zu verpflichten, 20'000 Aktien der B. Hol-
ding AG auf den Klager zu Ubertragen und den Klager als Eigen-
timer dieser Aktien in das Aktienregister einzutragen.

2. DieBeklagte sei zu verpflichten, dem Klager fur nicht ausgerichte-
te Dividenden

a. CHF 22'000.00 nebst Zins zu 5 % seitdem 15. April 2014
und

b. CHF 23'000.00 nebst Zins zu 5 % seitdem 8. April 2015

zu bezahlen; eine Nachklage fur weitergehende Schadenersatz-
ansprlche wird ausdrucklich vorbehalten.

3. DieBeklagte sei zu verpflichten, dem Klager CHF 6'269.30 nebst
Zins zu 5 % seitdem 13. Mai 2014 zu bezahlen.

4. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager CHF 1'308.00 nebst
Zins zu 5 % seitdem 31. Dezember 2013 zu bezahlen.

5. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuzuglich MwsSt.)
zu Lasten der Beklagten."

Urteil des Arbeitsgerichtes Ziirich (3. Abteilung) vom 30. November 2015 :

In teilweiser Gutheissung der Klage wird die Beklagte verpflichtet, dem Kla-
ger Fr. 5'884.65 nebst Zins zu 5% seit 5. Juli 2014 zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Entscheidgebuhr wird auf Fr. 35'750.— festgesetzt.

Die Gerichtskosten werden dem Klager auferlegt und mit dem von ihm ge-
leisteten Vorschuss verrechnet.

Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten eine Parteientschadigung von
Fr. 36'500.— (zuztglich 8% MwSt.) zu bezahlen.

(Mitteilung)

(Berufung)



Berufungsantriage:

des Klagers (Urk. 34) sinngemass:

1. Die vor Vorinstanz gestellten Rechtsbegehren Ziffer 1 und 2 seien gutzuheis-
sen bzw. Dispositiv Ziffer 1 des vorinstanzlichen Urteils sei insoweit aufzuheben,
als damit die Rechtsbegehren Ziffer 1 und 2 abgewiesen wurden.

2. Eventuell sei Dispositiv Ziffer 1 des vorinstanzlichen Urteils insoweit aufzuhe-
ben, als damit die Rechtsbegehren Ziffer 1 und 2 abgewiesen wurden, und es sei
diesbeziiglich die Passiviegitimation der Beklagten gutzuheissen. Im Ubrigen sei
die Sache zur neuen Entscheidung Uber die vorinstanzlichen Rechtsbegehren Zif-
fer 1 und 2 an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

3.a. Fur den Fall der Gutheissung des Berufungsbegehrens 1 seien die Gerichts-

kosten des vorinstanzlichen Verfahrens und des Berufungsverfahrens der Beklag-
ten aufzuerlegen und dem Klager sei fur das vorinstanzliche Verfahren sowie das
Berufungsverfahren eine Parteientschadigung (zuziglich MwSt.) zuzusprechen.

3.b. Eventuell seien fur den Fall der Gutheissung des Berufungsbegehrens 2 die
Kosten des Berufungsverfahrens der Beklagten aufzuerlegen und dem Klager fur
das Berufungsverfahren eine Parteientschadigung (zuzlglich MwSt.) zuzuspre-
chen. Die Kosten- und Entschadigungsfolgen fir das vorinstanzliche Verfahren
seien durch die Vorinstanz neu zu regeln.

Eventuell seien die Kosten- und Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen Ver-
fahrens und des Berufungsverfahrens durch die Vorinstanz zu regein.

der Beklagten (Urk. 43):

1. Es sei die Berufung des Klagers und Berufungsklagers vollumfanglich abzu-
weisen.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuziglich gesetzlicher Mehrwert-
steuer) zulasten des Klagers und Berufungsklagers.

Erwagungen:

A.

Prozessgeschichte

1. Am 8. September 2014 machte der Klager beim Arbeitsgericht Zurich die vor-
liegende Klage mit der Klagebewilligung und einer schriftichen Klagebegrindung
rechtshangig. Der Streitwert der Klage wurde dabei zunachst auf Fr. 1'486'577.30



beziffert und in der Replik um Fr. 23'000.- gemass dem Rechtsbegehren Ziffer
2.b. auf Fr. 1'509'577.30 erweitert. Nach Eingang einer schriftichen Klageantwort
am 16. Januar 2015 fUhrte die Vorinstanz am 27. Mai 2015 die Hauptverhandlung
mit den weiteren Parteivortragen durch. Am 30. November 2015 erliess sie ohne
beweismassige Weiterung das Urteil. Mit diesem wies sie die Rechtsbegehren Zif-
fer 1 und 2 zufolge fehlender Passiviegitimation der Beklagten ab, hiess Rechts-
begehren Ziffer 3 im reduzierten Umfang von Fr. 4'576.65 und Rechtsbegehren
Ziffer 4 im Betrag von Fr. 1'308.- vollumfanglich gut, sprach dem Klager somit ins-
gesamt Fr. 5'884.65 zu.

2. Am 15. Januar 2016 erhob der Klager mit schrifticher Begrindung rechtzeitig
Berufung gegen das Urteil mit den eingangs erwahnten Berufungsbegehren

(Urk. 34). Das gleichzeitig gestellte prozessuale Begehren um Sistierung des Be-
rufungsverfahrens bis zum Vorliegen eines Urteils in einem prajudiziellen Verfah-
ren gegendieB.  Holding AG wurde mit Verfugung vom 29. Januar 2016
abgewiesen (Urk. 40). Nach Eingang des Prozesskostenvorschusses am 11. Feb-
ruar 2016 wurde die Beklagte zur Erstattung der Berufungsantwort aufgefordert.
Die Berufungsantwort datiert vom 11. April 2016 und wurde dem Klager am

14. April 2016 zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 43). Damit erweist sich das Be-

rufungsverfahren als spruchreif.

3. Soweit die Vorinstanz das Rechtsbegehren 3 (Restanspruch MBO-Bonus) teil-
weise und das Rechtsbegehren 4 (Kosten flr die Benutzung des Geschaftsfahr-
zeuges) vollumfanglich gutgeheissen hat, blieb das Urteil im Berufungsverfahren
unangefochten und ist mit dem Eingang der Berufungsantwort am 12. April 2016

in Rechtskraft erwachsen.

B.

Sachwerhalt und Prozessstandpunkte

1. Sachverhalt

1.1. Der Klager und Berufungsklager (nachfolgend Klager) war bei der Beklagten



und Berufungsbeklagten (nachfolgend Beklagte) ab 1. Mai 2010 zunachst als
"Executive Vice President and Global Head Business Performance Materials" an-
gestellt. Per 1. Januar 2011 wurde er zum "Head Business Unit Performance Ma-
terials" und "Member Group Management" ernannt. Der entsprechende neue,
schriftiche Arbeitsvertrag zwischen den Parteien wurde erst am 12. Dezember
2011, aber ruckwirkend per 1. Januar 2011 abgeschlossen, war bis 31. Dezember
2013 befristet und wurde nicht verlangert.

Bereits am 27. Januar/2. Februar 2011 unterzeichneten der Klager und die
B._ Holding AG, die Muttergesellschaft der Beklagten, eine "Performance
Share Unit Grant Notice" (nachfolgend "Grant Notice"). Damit teilte die B._
Holding AG (nachfolgend Holding) dem Klager 300 Performance Share Units
(nachfolgend PSU) zu, und der Klager anerkannte unterschriftich die Bestimmun-
gen der "IPO Execution & Retention Award Regulation of B._ Holding AG"
(nachfolgend Beteiligungsplan), welche die Zuteilung von PSUs der Holding zu-
nachst in Form einer Anwartschaft (durch die "Grant Notice") und die spatere tat-
sachliche Ubertragung der Aktien der Holding auf die beglnstigten Arbeitnehmer
der B.  Gruppe regelte. Nach diesem Beteiligungsplan sollten die Aktien
gemass den zugeteilten PSU-Anwartschaften indrei jahrlichen Tranchen von je
einem Dirittel effektiv Ubertragen werden. Der Beteiligungsplan bzw. die Moéglich-
keit einer Mitarbeiterbeteiligung war im Hinblick auf den geplanten Borsengang
der Holding erlassen worden, um die Mitarbeiter daflir besonders zu motivieren
und anschliessend noch im Unternehmen zu halten. Die Ubertragung der ersten
Aktientranche aus den zugeteilten PSUs sollte gemass Beteiligungsplan am Tag
des Borsengangs erfolgen, die beiden weiteren Tranchen ein bzw. zwei Kalender-
jahre nach dem Bdérsengang. Der Bérsengang erfolgte am 20. Marz 2012.

Im September 2011 fand zwischen dem Klagerund Dr. C.___, welcher gleich-
zeitig sowohl Verwaltungsratsprasident der Beklagten als auch Delegierter des
Verwaltungsrats der Holding war, ein Gesprach zur Neufestlegung des Gehalts-
pakets des Klagers statt. Dabeisoll Dr. C._ dem Klager einen schriftlichen
Entwurf vom 8.9.2011 mit dem Titel "Expected Total Compensation" Ubergeben
haben, der neben den Rubriken Fixlohn und MBO-Bonus auch eine Rubrik "Ves-
ting of IPO Execution & Retention Award" mit je Fr. 900'000.- fUr die Jahre 2012 -



2014 auffuhrte (Urk. 5/10). Ein analoger Entwurf fand sich spater auch im Perso-
naldossier des Klagers bei der Beklagten, in dem indessen die Rubrik "Vesting of
IPO Execution & Retention Award" und die entsprechenden VerguUtungen fehlen
(Urk. 23/9).

Am 11./12. Dezember 2011 unterzeichneten die Parteien den schriftichen Ar-
beitsvertrag mit Rickwirkung auf den 1. Januar 2011. Unter dem Titel "3. Remu-
neration" hielten sie fest, dass diese aus einem jahrlichen Fixsalar sowie einer va-
riablen Zahlung bestehen solle, welche zusammen die jahrliche Zielvergitung
ergaben; zur Berechnung verwiesen sie auf den Anhang | (Urk. 5/7). In diesem
Anhang (Urk. 5/8) findet sich zur Berechnung der variablen Zahlung folgende

Formulierung:

"1.2. Annual Variable Pay
The Employee's Annual Variable Pay is composed of :

(i) MBO based on EBIT: PM EBIT x 0.19%
MBO based on PAT: Group PAT x 0.04%
MBO based on RONOC: (PM RONOC x CHF 0.127 million)/30%

(if) Performance Share Units pursuant to the IPO Execution & Retention Award Regulation
dated March 30, 2011 attached as Annex 2 to this Attachment |

(iii) Award pursuant to the draft of the Performance Share Matching Plan attached as Annex 3 to
this Attachment I"

Die Holding Ubertrug dem Klager mit "Vesting notices" jeweils vom 20. Marz 2012
und 2013 unbestrittenermassen die beiden ersten Aktientranchen aus dem einlei-
tend erwahnten Beteiligungsplan bzw. gemass Absatz (ii) der oberwahnten Ver-
gutungsvereinbarung (Urk. 23/7+8). Nachdem sein Arbeitsvertrag mit der Beklag-
ten Ende 2013 ausgelaufen war, wurde die dritte Aktientranche im Marz 2014

nicht mehr auf den Klager Ubertragen.

1.2. Mit der vorliegenden Klage, soweit sie im Berufungsverfahren noch strittig ist,
fordert der Klager von der Beklagten die Ubertragung der dritten Tranche von
20'000 Aktien (unter Berucksichtigung des erfolgten Aktiensplits und des Multipli-
kators gemass Art. 8 des Beteiligungsplanes) samt entsprechender Eintragung im
Aktienbuch, sowie Schadenersatz fur die entgangenen Dividenden der Jahre
2014 und 2015 auf diesen Aktien.



Die Vorinstanz hat diese Klageforderung mangels Passivlegitimation der Beklag-
ten abgewiesen, da Schuldnerin dieser Forderung die Holding sei. Als Folge da-
von hat die Vorinstanz die Forderung materiell nicht weiter gepruft, weshalb nach-

folgend ebenfalls nur die Frage der Passivliegitimation der Beklagten zu prifen ist.

2. Parteistandpunkte

2.1. Zur strittigen Frage der Passiviegitimation der Beklagten fir die Ubertragung
der PSUs und die Haftung fir entgangene Dividenden machte der Klager vor Vo-
rinstanz geltend, Arbeitgeberin sei unbestrittenermassen die beklagte B._
Management AG gewesen und nur sie habe den Arbeitsvertrag unterzeichnet.
Damit sei sie auch eigenstandige Schuldnerin seines Lohnes einschliesslich
samtlicher variabler Lohnbestandteile. Der Anspruch auf die PSUs sei im Arbeits-
vertrag sowie im Anhang | ausdrucklich als Teil seiner variablen Vergitung und
der GesamtvergUtung aufgefuhrt worden. Es fehle im Arbeitsvertrag jeder Hinweis
darauf, dass Schuldnerin der PSUs - im Gegensatz zu den Ubrigen fixen und vari-
ablen Lohnbestandteilen - die Holding und nicht die Beklagte sei. Auch eine Aus-
legung der Erklarungen der Beklagten nach dem Vertrauensprinzip ergebe nichts
Anderes. Bereits Anfang 2011 habe ihn Dr. C.__ | der Vertreter der Beklagten
und sein direkter Vorgesetzter, mindlich Uber die Zuteilung der 300 PSUs infor-
miert; dieser habe auch die "Grant Notice" und die beiden "Vesting Notices" mit-
unterzeichnet, ihm im September 2011 die die PSUs enthaltende Ubersicht "Ex-
pected Total Compensation" (ibergeben und ihm die vollstandige Ubertragung der

PSUs mindlich zugesichert. Die "Grant Notice" erwahne die "B. als
Schuldnerin der PSUs, nicht dieB.__ Holding AG. Konsequenterweise seien
die PSUs denn auch von der Beklagten ausbezahlt worden und erschienen auf ih-
ren Lohnausweisen bzw. Lohnabrechnungen. Die Holding habe nie solche aus-
gestellt. Es sei auch die Beklagte gewesen, welche die Sozialversicherungsbei-
trage und die Quellensteuer fir die PSUs abgerechnet und bezahlt habe und sich
somit als Schuldnerin der PSUs gesehen habe. Dass die Holding den Beteili-
gungsplan erlassen und der Verwaltungsrat der Holding Uber die Teilnahmebe-

rechtigung und die Hohe der Beteiligung entschieden habe, begrinde hoéchstens



eine zusatzliche Leistungspflicht der Holding, befreie die Beklagte aber nicht von
ihrer eigenstandigen Pflicht zur diesbezuglichen Erfillung des Arbeitsvertrages.
Alternativ ware eine Schadenersatzpflicht der Beklagten aufgrund eines Garantie-
versprechens gemass Art. 111 OR zu priifen. Im Ubrigen werde auf Seite der Be-
klagten bzw. innerhalb derB.__ Gruppe nicht immer klar zwischen den recht-
lich selbstandigen Einzelgesellschaften unterschieden, seies die Beklagte als
Tochtergesellschaft oder die Holding als Muttergesellschaft. Als Inhaber des Co-
pyright fur die Website der Gruppe wirden z.B. beide vorgenannten Gesellschaf-
ten aufgefuhrt, und Dr. C.__ seiin Personalunion CEOder B._  Gruppe,
CEO und Verwaltungsratsprasident der Beklagten sowie Verwaltungsratsmitglied
der Holding. Bei der Beklagten als Managementgesellschaft derB.__ Gruppe
wilrden zentrale operative Entscheide fur die gesamte Gruppe getroffen. Aufgrund
dieser engen Verflechtungen innerhalb der Gruppe sei eine Berufung auf die Ei-
genstandigkeit der Beklagten mit Bezug auf die Ubertragung der PSUs miss-
brauchlich (Urk. 27 S. 20ff).

2.2. Die Beklagte bestritt vor Vorinstanz ihre Passivlegitimation mit der Begrun-
dung, der Beteiligungsplan sei von der rechtlich selbstandigen Holding erlassen
worden und die Holding habe nach alleinigem, vollig freiem Ermessen entschie-
den, wer in welchem Umfang daran teilnehmen koénne. Mit der Unterzeichnung
der "Grant Notice" habe der Klager den Beteiligungsplan anerkannt und damit
gewusst, dass der Verwaltungsrat der Holding ihn ausgewahlt habe, am Beteili-
gungsplan der Holding und nicht an einem Beteiligungsplan seiner Arbeitgeberin,
der Beklagten, teilzunehmen. Mit der "Grant Notice" sei ein direktes Rechtsver-
haltnis zwischen dem Klager und der Holding bezlglich des Beteiligungsplanes
begrindet worden. Entsprechend habe allein der Verwaltungsrat der Holding spa-
ter Uber die verpflichtende Anzahl der definitiv zu Ubertragenden Anzahl ihrer Ak-
tien an den Klager entschieden, und die Holding habe dies dem Klager mit den
"Vesting Notices" mitgeteilt. Die Auffuhrung der PSUs im 11 Monate spater unter-
zeichneten Arbeitsvertrag sei nur der Vollstandigkeit halber erfolgt und habe rein
deklaratorische Bedeutung gehabt. Die PSUs seien nicht Lohnbestandteil son-
dern eine besondere Gratifikationsmoglichkeit durch die Holding gewesen, die

ausschliesslich im Hinblick auf das einmalige Ereignis des Bérsengangs der Hol-



ding geschaffen worden sei. Ohne den zuvor erlassenen Beteiligungsplan der
Holding ware der Inhalt der entsprechenden Arbeitsvertragsklausel gar nicht be-
stimmbar. Die Beklagte habe sich gegenuber dem Klager nicht zu einer selbstan-
digen Rechteverschaffung an den PSUs oder im Sinne einer Garantin verpflichtet.
Die Beklagte und die Holding seien rechtlich selbstandige Gesellschaften mit ei-
genen Funktionen; die Holding und nur die Holding sei an der Borse kotiert und es
gehe um deren Aktien. Eine rechtsmissbrauchliche Vorschiebung einer von der
Beklagten beherrschten Konzerngesellschaft liege nicht vor. Als Mitglied der
Gruppengeschaftsleitung seien diese Verhaltnisse dem Klager ganz klar bekannt
gewesen (Urk. 21 S 11ff; Prot. | S. 9ff).

3. Entscheid der Vorinstanz

Die Vorinstanz erwog zur Frage der Passiviegitimation der Beklagten vorweg, in
der Arbeitswelt sei es haufig anzutreffen, dass ein Mitarbeiter einer Tochtergesell-
schaft am Beteiligungsprogramm der Muttergesellschaft oder Holding teilnehme.
Dabei komme es auch oft vor, dass der Beteiligungsanspruch Inhalt der arbeits-
vertraglichen Beziehung mit der arbeitgebenden Gesellschaft bilde, die Beteili-
gungsrechte beim Lohn angerechnet wirden und die arbeitgebende Gesellschaft
auch die Abwicklung der Beteiligungsrechte vornehme. Auch bei einer derart en-
gen Verknipfung von Mutter- und Tochtergesellschaft habe sich der Mitarbeiter
aber fUr seine Beteiligungsrechte grundsatzlich an diejenige Konzerngesellschaft
zu halten, welche ihn an ihrem Beteiligungsprogramm teilnehmen lasse. An dieser
Rechtslage andere weder eine konzernmassige Verbindung der Gesellschaften
noch ein deklaratorischer Hinweis im Arbeitsvertrag auf das Beteiligungspro-
gramm einer anderen Konzerngesellschaft etwas und flhre nicht dazu, dass die
arbeitgebende Gesellschaft aus dem Beteiligungsprogramm der Muttergesell-
schaft verpflichtet werde. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsauffassung akzep-
tiere der Arbeitnehmer einer Tochtergesellschaft mit der Unterzeichnung der ein-
schlagigen Dokumente des Beteiligungsplanes der Muttergesellschaft, mit dieser
diesbezlglich eine direkte Rechtsbeziehung einzugehen.

Ob die arbeitgebende Gesellschaft in einem konkreten Einzelfall trotzdem fir For-

derungen aus Mitarbeiterbeteiligungsprogrammen einer Drittgesellschaft einzu-
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stehen habe, sei anhand des konkreten Arbeitsvertrages und dessen Auslegung
nach dem Vertrauensprinzip zu beurteilen, wenn dazu kein Ubereinstimmender
Parteiwille nachgewiesen sei.

Zum Inhalt der konkreten arbeitsvertraglichen Vereinbarungen der Parteien erwog
die Vorinstanz in der Folge, im Attachment | des Arbeitsvertrages sei fur die PSUs
ausdrucklich auf den von der Holding erlassenen Beteiligungsplan verwiesen
worden und die dortigen Bestimmungen, wonach der Verwaltungsrat der Holding
allein und nach freiem, jederzeit abanderbarem Ermessen Uber die Teilnahme
und den Umfang der Beteiligung entscheiden kdnne. Sodann habe der Klager aus
der "Grant Notice" und den "Vesting Notices" ersehen kénnen, dass es um ein
Beteiligungsprogramm der Holding gehe. Mit der Unterzeichnung dieser Doku-
mente habe der Klager bestatigt, eine direkte Rechtsbeziehung zur Holding ein-
zugehen. Aus dem Umstand, dass Dr. C.__ alle massgeblichen Dokumente
unterzeichnet habe, teils fur die Beklagte (Arbeitsvertrag, Attachment | und Annex
1) und teils fur die Holding ("Grant Notice", "Vesting Notices"), kbnne der Klager
nichts fur sich ableiten. Er habe die Stellung von Dr. C.__ in den verschiede-
nen Gesellschaften gekannt und die Dokumente seien durch den jeweiligen zwei-
ten Kollektivunterzeichner klar den einzelnen Gesellschaften zuzuordnen gewe-
sen. Wenn in der "Grant Notice" zum Teil nur von der"B._ " die Rede sei, an-
dere dies nichts daran, dass sich diese ausschliesslich auf das Beteiligungspro-
gramm der Holding bezogen habe und auch an die Holding zurickzusenden ge-
wesen sei. Die "Grant Notice" mit der Grundsatzverpflichtung der Holding zur
Ausrichtung von PSUs an den Klager zu den genannten Bedingungen sei lange
vor Abschluss des schriftichen Arbeitsvertrages erfolgt. Insofern habe die Nen-
nung der PSUs im spateren Arbeitsvertrag nur noch deklaratorische Bedeutung
gehabt. In gleicher Weise komme auch der dem Klager im September 2011 von
Dr.C.___ ubergebenen Aufstellung "Expected Total Compensation" nur die
Bedeutung einer deklaratorischen Zusammenfassung der zu erwartenden, totalen
Vergutung zu. Das Auffihren der erhaltenen PSUs in den Lohnabrechnungen der
Beklagten sowie das Abflihren von Sozialversicherungsabgaben und Quellen-
steuern darauf durch die Beklagte sei zwar ein starkes Indiz dafur, dass die Be-

klagte diese Leistungen als Arbeitgeberleistungen betrachtet habe. Indessen sei
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diese Art der Abrechnung von Mitarbeiterbeteiligungen an Drittgesellschaften in
der Praxis offenbar durchaus Ublich und fir die Feststellung der Passivlegitimati-
on nicht entscheidend. Im Ergebnis sei daher davon auszugehen, dass zwischen
den Parteien ein Konsens bestanden habe, dass die Holding und nicht die Be-
klagte zur Gewahrung der PSUs verpflichtet werden sollte.

Die Vorinstanz priufte sodann noch weitere mdgliche Haftungsgrundlagen der Be-
klagten fur die PSUs. Das Vorliegen eines Garantievertrages im Sinne von

Art. 111 OR in Form einer Patronatserklarung verneinte sie, weil der von der Be-
klagten unterzeichnete Verweis auf die PSUs im Arbeitsvertrag nur noch deklara-
torische Bedeutung gehabt habe und sich die Beklagte damit nicht verpflichtet
habe, fur deren Erfullung einzustehen. Der "Durchgriff' auf die beherrschte Ge-
sellschaft fur Schulden der Muttergesellschaft sei sodann ein Instrument der
Rechtsmissbrauchsbekampfung. Die dafur entwickelten Kriterien eines zweckwid-
rigen Vorschiebens einer anderen juristischen Person zwecks Schadigung der
Glaubiger lagen hier nicht vor (Urk. 35 S. 8ff).

C.

Beurteilung der Berufungsriigen

1. Vorbemerkungen

Mit der Berufung kann die unrichtige Rechtsanwendung und eine unrichtige
Sachverhaltsfeststellung gerugt werden (Art. 310 ZPO). Die Berufungsinstanz ver-
figt Uber unbeschrankte Kognition bezlglich Tat- und Rechtfragen, einschliess-
lich der Frage der richtigen Ermessensausubung. Dabeiist in der schriftichen Be-
rufungsbegrindung hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern der erstinstanzliche
Entscheid in den angefochtenen Punkten als fehlerhaft zu betrachten ist bzw. an
einem der genannten Mangel leidet. Das setzt voraus, dass der Berufungsklager
die vorinstanzlichen Erwagungen bezeichnet, die er anficht, sich inhaltlich mit die-
sen auseinandersetzt und mittels genligend praziser Verweisungen auf die Akten
aufzeigt, wo die massgebenden Behauptungen, Erklarungen, Bestreitungen und

Einreden erhoben wurden bzw. aus welchen Aktenstellen sich der geltend ge-
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machte Berufungsgrund ergeben soll. Was nicht oder nicht in einer den gesetzli-
chen Begriundungsanforderungen genigenden Weise beanstandet wird, braucht
die Rechtsmittelinstanz nicht zu Uberprufen. Das gilt zumindest solange, als ein
Mangel nicht geradezu ins Auge springt. Neue Tatsachen und Beweismittel kon-
nen im Berufungsverfahren nur unter den Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1
ZPO berlcksichtigt werden, d.h. wenn sie - kumulativ- ohne Verzug vorbracht
werden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht
werden konnten.

Soweit die Parteien zur Begrindung ihres Berufungsstandpunktes pauschal auf
ihre vorinstanzlichen Erwagungen verweisen (Urk. 34 Rz 28, Urk. 43 Rz 4, 11), ist
darauf im Berufungsverfahren nicht einzugehen. Es sind nachfolgend daher nur

die gegen das vorinstanzliche Urteil konkret vorgebrachten Rigen zu prufen.

2. Rugen der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung

2.1. Der Klager rugt hinsichtlich der umstrittenen Passivlegitimation, Arbeitgeberin
sei klar die Beklagte gewesen; diese habe sich gemass dem Wortlaut des Ar-
beitsvertrages zu einer fixe und variable Lohnbestandteile umfassenden Vergu-
tung verpflichtet. Damit habe sie sich aber auch eigenstandig zur Ubertragung der
PSUs als variabler Lohnbestandteil verpflichtet. Der von der Vorinstanz zitierte
bundesgerichtliche Entscheid 4A_175/2014 sei nicht einschlagig, da dort eine di-
rekte Vereinbarung zwischen Arbeitnehmer und Muttergesellschaft Gber die Betei-
ligung abgeschlossen worden sei und der dortige Arbeitsvertrag darauf lediglich
verwiesen habe (Urk. 34 Rz 29ff).

2.2. Lasst sich ein ubereinstimmender wirklicher Parteiwille hinsichtlich eines be-
stimmten Vertragsinhaltes nicht feststellen, istzu prufen, ob nicht gestitzt auf das
Vertrauensprinzip eine Vertragspartei in ihrem - allenfalls fehlerhaften - Verstand-
nis der gegnerischen Willensausserung zu diesem Vertragspunkt zu schitzen und
diesbezuglich ein normativer Konsens anzunehmen ist. Der konkrete Vertragsin-
halt ist dabei so auszulegen und zu objektivieren, wie ihn vernunftige Parteien un-

ter den konkreten Umstanden verstanden hatten. Massgebliche Auslegungsmittel
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dafur sind nach gefestigter Lehre und Rechtsprechung zunachst eine objektivie-
rende Wurdigung des Wortlauts der umstrittenen Willenserklarung, in Erganzung
dazu aber auch die Wirdigung der weiteren Umstande wie die Entstehungsge-
schichte, die Begleitumstande, das Verhalten der Parteien vor und nach Ver-
tragsabschluss sowie der Vertragszweck und eine allfalige Ubung. Massgebend
ist dabei der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses. Das spatere Parteiverhalten ist
bei der Auslegung nach dem Vertrauensprinzip nicht von Bedeutung; es kann
hochstens - im Rahmen der Beweiswirdigung - auf einen tatsachlichen Willen der

Parteien schliessen lassen.

2.3.1. Der Wortlaut der arbeitsvertraglichen Vereinbarungen spricht zunachst von
einer Entschadigung ("Remuneration") des Klagers, welche einerseits aus einem
fixen Salar ("Fixed Salary") und andererseits aus einer variablen jahrlichen Zah-
lung ("Pay") entsprechend der Zielerreichung besteht (Urk. 5/7). Gemass Anhang
| des Arbeitsvertrages (Urk. 5/8) ist diese jahrliche variable Zahlung zusammen-
gesetzt ("is composed") aus drei Komponenten, namlich einem MBO-Bonus (zu
berechnen nach gewissen geschaftlichen Erfolgszahlen [sc. der Beklagten]), den
PSUs gemass dem angehangten Beteiligungsplan der Holding (Urk. 5/8) sowie
einer in einem weiteren Anhang definierten Entschadigung [sc. der Holding, vgl.
Urk. 5/9]. Bei einer genauen Analyse des Wortlauts dieser Zahlungsvereinbarun-
gen fallt auf, dass vorab von einer Entschadigung ("Remuneration") die Rede ist,
nicht von einem Lohn. Dieser Oberbegriff wird sodann unterteilt in einen Fixiohn
("Fixed Salary"), unter dem stets das periodische Arbeitsentgelt einer Arbeitgebe-
rin zu verstehen ist, und in weitere jahrliche Einmalleistungen, die als Zahlungen
("Pay") bezeichnet werden. Dieser Differenzierung kommt insofern zusatzliche
Bedeutung zu, als der geschuldete Fixlohn betragsmassig genau beziffert wird,
wahrend fir das Verstandnis und die Bestimmbarkeit der weiter angefihrten zu-
satzlichen "Pays" auf separate Dokumente verwiesen werden musste, wovon
zwei Dokumente der Holding waren. Das lasst sich aus der objektivierten Optik
nach dem Vertrauensprinzip auch dahin verstehen, dass mit "Pay" gerade nicht
das ordentliche Entgelt der Arbeitgeberin fur die geschuldete Arbeitsleistung ge-
meint sein soll, sondern - in Abgrenzung zum "Salary" der Arbeitgeberin - die

"Pays" anderweitige Zusatzleistungen umfassen sollten wie z.B. auch solche der
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Holding als Drittgesellschaft, die dafur eigene Regeln aufgestellt hatte und zumin-
dest bezlglich der PSUs sich grundsatzlich die absolute Freiwilligkeit und ein un-
eingeschranktes Ermessen vorbehalten hatte (Urk. 5/18 Art. 6 - 8). Die Beklagte
als Arbeitgeberin konnte dem vorbehaltenen freien Ermessen der rechtlich selb-
standigen Holding grundsatzlich nicht vorgreifen und deren freiwilligen Leistungen
im Arbeitsvertrag verbindlich zusichern.

Aufgrund der Auslegung des Wortlauts des Arbeitsvertrages nach dem Vertrau-
ensprinzip kann damit nicht klar gesagt werden, der Klager habe das Versprechen
betreffend die PSUs als klare Zahlungsverpflichtung der Beklagten als formelle

Arbeitgeberin verstehen durfen.

2.3.2. Fur die Auslegung der umstrittenen Entschadigungsvereinbarung nach dem

Vertrauensprinzip sind, wie erwahnt, zusatzlich auch die weiteren Umstande des

Vertragsabschlusses zu berucksichtigen, insbesondere dessen Entstehungsge-
schichte und der damit verfolgte Zweck.

Zurecht hat die Vorinstanz dafir vorab auf die "Grant Notice" abgestellt, welche
der Klager und die Holding bereits mehrere Monate vor dem schriftichen Arbeits-
vertrag mit der Beklagten unterzeichnet hatten (Urk. 5/19), und diese als die
massgebliche Vereinbarung der Parteien qualifiziert. Mit dieser Vereinbarung teil-
te die Holding dem Klager verbindlich mindestens 300 PSU im Sinne von Anwart-
schaften zu. Durch Verweis auf den Beteiligungsplan der Holding (Urk. 5/18) ver-
pflichtete sich die Holding zur spateren tatsachlichen Ubertragung dieser Aktien
unter den dort geregelten weiteren Bedingungen sowie allenfalls zur Erhdhung
der zu Ubertragenden Anzahl Aktien aufgrund des kinftigen Geschaftserfolgs der
Gruppe. Der Klager stimmte dem unterschriftich zu. Zwar figuriert im Briefkopf
dieser Vereinbarung und im Einleitungssatz nur der unspezifische Name
"B._ " welcher flr sich allein sowohl fur die Beklagte wie fir die Gruppe oder
fur die Holding stehen kdnnte. Unterzeichnet ist die Vereinbarung indessen klar
im Namen der Holding und von den Zeichnungsberechtigten der Holding; verlangt
war auch die Rucksendung des unterzeichneten Exemplars durch den Klager an

die Holding. Damit wurde die teilweise unspezifische Bezeichnung "B. pra-
zisiert und der Wortlaut der Vereinbarung weist klar die Holding als Vertragspartei

und damit als Schuldnerin der PSUs aus. Diese Art der Firmenbezeichnung war
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offenbar innerhalb der B._  -Gruppe ublich, wurde doch auch der eigentliche
Arbeitsvertrag auf einem Firmenpapier mitdem Logo "B.__ "verfasst und die
Beklagte als Arbeitgeberin wird erst durch die nachfolgende Parteibezeichnung
"B.  Management Ltd" identifiziert (Urk. 5/7-9). Durch Unterzeichnung der
"Grant Notice" und der damit erfolgten Anerkennung der Bedingungen des Betei-
ligungsplans der Holding ist der Klager diesbezuglich mit der Holding direkt eine
Vereinbarung eingegangen.

Auch der weitere Zusammenhang spricht flr eine unmittelbare Verpflichtung der
Holding. Diese plante eine Kotierung ihrer Aktien an der Borse. Die PSUs wurden
einzig im Hinblick auf dieses einmalige Ereignis geschaffen, um das Management
der Konzerngesellschaften zur Schaffung eines moglichst hohen Borsenwertes
der Holding und eines hohen Aktienkurses zu motivieren. Die PSUs waren ent-
sprechend auch befristet auf eine Dauer von maximal 3 Jahren (Urk. 5/18 Art. 2
und 9). Es liegt auf der Hand, dass eine solche einmalige Beteiligung direkt von
der unmittelbar und allein daran interessierten Konzernmutter versprochen und
ausgerichtet wird. Die vorliegenden PSUs waren im Gegensatz zu den in Arbeits-
vertragen sonst Ublichen Boni und Gratifikationen nicht auf Dauer angelegt und
nicht dafur bestimmt oder geeignet, die begunstigten Arbeitnehmer auf Dauer zu
einer guten Leistung zugunsten der vertraglichen Arbeitgeberin zu motivieren
bzw. gute Mitarbeiter an die vertragliche Arbeitgeberin zu binden, was eine Ver-
pflichtung der Arbeitgeberin nahelegen wirde. In Konzernverhaltnissen ist die Be-
teiligung von Schlisselmitarbeitern der einzelnen Tochtergesellschaften am Erfolg
der Konzernmutter haufig anzutreffen und direkte Vereinbarungen zwischen Kon-
zernmutter und Mitarbeitern gangige Ubung. Der Mitarbeiter hat sich diesfalls an
diejenige Konzerngesellschaft zu halten, die ihn an ihrem Beteiligungsprogramm
teilnehmen lasst (BGer. 4A_175/2014 Erw. 3; D. Portmann, Mitarbeiterbeteiligung,
Bern 2005, S. 110 Rz 138). Der genannte Bundesgerichtsentscheid ist - entgegen
dem Klager (Urk. 34 Rz 31f) - auch durchaus einschlagig und durfte von der Vo-
rinstanz zur Stltzung ihres Standpunktes herangezogen werden. Dort ging es - in
gleicher Weise wie vorliegend zwischen dem Klager und der Holding mit der Ab-
rede gemass "Grant Notice" - um eine direkte Vereinbarung zwischen dem Ar-

beitnehmer einer Tochtergesellschaft mit der Konzernmutter beziglich eines Teils
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einer teilbaren Arbeitsvergutung, weiter um einen Hinweis im Arbeitsvertrag auf
den Beteiligungsplan der Konzernmutter (Erw. A) und um den Umstand, dass sich
die Konzernmutter im Beteiligungsplan in weitgehendem Umfang Modalitaten und
Bedingungen flr die Ausrichtung der Beteiligung vorbehalten hatte (Erw. 4).
Kommt dazu, dass im zitierten Entscheid die Beteiligung tatsachlich auch mehr-
fach durch die Muttergesellschaft ausbezahlt worden war, bevor es zum Streitfall
kam, so wie vorliegend auch die Holding sich zwei Mal dem Klager gegenuber
mittels "Vesting Notice" zur Ausrichtung der jeweiligen Jahrestranchen aus dem
Beteiligungsplan verpflichtet hatte (Urk. 23/7+8).

Weiter ist zu berucksichtigen, dass im Zeitpunkt der Vereinbarung durch die
"Grant Notice" der Lohn bzw. die VergUtungsanspriuche des Klagers aufgrund
seiner neuen Funktion bei der Beklagten noch nicht geregelt waren. Nach der ei-
genen Darstellung des Klagers war die ihm zu entrichtende Gesamtvergltung
("package", vgl. Urk. 27 Rz 25f) im Verlauf des Jahres 2011 verschiedentlich Ge-
sprachsthema zwischen ihm und seinem Vorgesetzten Dr. C.___, inderen
Rahmen im September 2011 auch die Ubersicht "Expected Total Compensation”
erstellt wurde, und zwar ausdricklich im Sinne eines - nicht unterzeichneten -
Entwurfs (Urk. 5/10), also eines Vorschlags. Nach dem 1. Januar 2011 und bis
zum nachmaligen Abschluss des definitiven schriftichen Arbeitsvertrags im De-
zember 2011 standen daher einzig die PSUs als jahrliche Einmalleistung der Hol-
ding an den Klager definitiv fest. Diese ware bei Erfullung der Voraussetzungen
des Beteiligungsplanes vom Klager bereits vor dem definitiven Arbeitsvertrag mit
der Beklagten Uber seine Gesamtvergitungsanspriche bzw. ohne eine solche
Gesamtvergutungsvereinbarung von der Holding einforderbar gewesen, waren
von der mit dem nachmaligen Arbeitsvertrag abschliessend zu regelnden Gesam-
tentschadigung somit rechtlich unabhangig (so auch der Klager in Urk. 27 Rz 34,
104). Daran andert nichts, dass der Arbeitsvertrag im Dezember 2011 schliesslich

mit Rickwirkung auf Anfang 2011 abgeschlossen und unterzeichnet wurde.

2.3.3. Bei dieser Sachlage hat die Vorinstanz daher zu Recht erkannt, dass die im
Arbeitsvertrag erwahnten PSUs als jahrliche Zusatzvergitung nach einer objekti-
vierten Auslegung nach dem Vertrauensprinzip als eine direkte Pflicht der Holding

und nicht der Beklagten zu verstehen ist, und dass dem nachfolgenden Verweis
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auf die PSUs im Arbeitsvertrag nur noch eine deklaratorische Funktion fur die be-
reits mit der "Grant Notice" abgeschlossene Vereinbarung zukommen konnte. In
diesem Sinne hatte auch die Aufnahme des Beteiligungsplanes als Annex zum
Arbeitsvertrag nur noch Informationscharakter und keine konstitutive Wirkung. Die
gegen die Annahme eines bloss deklaratorischen Charakters der PSU-Klausel im
Arbeitsvertrag gerichtete Berufungsriige des Klagers (Urk. 34 Rz 35ff) ist dem-
nach unbegrindet, ebenso die Ruge der Verletzung des Auslegungsgrundsatzes
"in dubio contra stipulatorem" (Urk. 34 Rz 44ff). Wie gesehen ist fir die Auslegung
der umstrittenen Vergutungsklausel des Arbeitsvertrags nicht allein auf den Wort-
laut abzustellen. Der Wortlaut der "Grant Notice" ihrerseits ist hinsichtlich der Hol-
ding als beteiligter Vertragspartnerin sodann klar und bedarf keiner weiteren Aus-
legung.

Dr.C.____ , mitwelchem der Klager im September 2011 seine im noch ausste-
henden Arbeitsvertrag abschliessend zu regelnde Gesamtvergitung besprach
und verhandelte, war in Personalunion massgeblicher Reprasentant und Unter-
schriftsberechtigter sowohl der Beklagten als auch der Holding. Der Klager war
als Mitglied der obersten Geschaftsleitung der Beklagten mit dieser Personalunion
durchaus vertraut. Er wusste damals auch, dass Dr. C._ namens der Holding
die "Grant Notice" unterzeichnet gehabt und die Holding im Rahmen des Beteili-
gungsplans bereits verbindlich verpflichtet gehabt hatte. Allein aus dessen spate-
ren mindlichen Zusicherungen beziiglich der PSUs und aus der Ubergabe der
Ubersicht "Expected Total Compensation”, welche die PSUs auffilhrte, durfte der
Klager daher nicht auf ein diesbezigliches Handeln von Dr.C.__ nunmehr
neu im Namen und mit direkter Verpflichtung (auch) der Beklagten schliessen.
Vor Vorinstanz stellte der Klager auch keinerlei Behauptungen auf, welche Um-

stande ihn zu einer solchen Annahme veranlasst hatten. Er offerierte nur allge-

mein eine Befragung von Dr. C. zu den PSUs als versprochenem Vergu-
tungsbestandteil (Urk. 1 Rz 10, 25; Urk. 27 Rz 23ff, 70, 101f), nicht aber dazu,
welche Konzerngesellschaft Dr. C. bei den Gesprachen um die PSUs ver-

trat bzw. zu vertreten beabsichtigte. Insofern ist die Berufungsrige der fehlenden
Beweisabnahme zur Vertretungsabsicht von Dr. C. wie auch allgemein zur
Ubersicht "Expected Total Compensation" unbegriindet (Urk. 34 Rz 54). Die Vo-
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rinstanz hat diese nachtragliche Ubersicht vielmehr zu Recht als fir die Passivie-
gitimation nicht entscheidend beurteilt und ein Beweisverfahren dazu als unnétig
erachtet. Ergénzend ist anzumerken, dass die Ubersicht "Expected Total Com-
pensation" mit dem "Value from Discount of LTIP" auch noch eine weitere Vergu-
tungskomponente auffihrte, welche in den nachmaligen Arbeitsvertrag nicht auf-
genommen wurde. Dies charakterisiert die Vergutungsubersicht ihrem Wortlaut
entsprechend nur als Entwurf ("Draft") fir den nachmaligen Arbeitsvertrag und
nicht als verbindliche Vergitungszusicherung seitens welcher Gesellschaft auch
immer.

Nicht Ubersehen hat die Vorinstanz, dass vorliegend die beiden ersten Tranchen
der PSUs faktisch Uber die Beklagte als Arbeitgeberin ausgehandigt wurden und
in ihren Lohnausweisen sowie in ihren Steuer- und Sozialversicherungsabrech-
nungen aufgefuhrt sind (Urk. 35 S. 13). Dieser Umstand kann zwar als Indiz fur
eine Schuldnerstellung der Beklagten betrachtet werden, ist aber im Gesamtzu-
sammenhang mit den weiteren, gegenlaufigen Vertragsumstadnden nicht mehr
ausschlaggebend. Zum einen hatte die Holding diese Art der Abrechnung im Be-
teiligungsplan ausdrucklich als Mdglichkeit vorgesehen (Urk. 5/18 Art. 14 Abs. 2).
Andererseits hatten sich die Verantwortlichen der Holding jeweils vorgangig mit
der "Vesting Notice" rechtsverbindlich zur Ubergabe einer konkreten Anzahl PSUs
verpflichtet (Urk. 23/7+8); die Beklagte wickelte diese Verpflichtung offenkundig
nur fur sie ab. Der Abrechnung von Sozialversicherungsbeitragen und Steuern
kommt auch in anderen Bereichen des Arbeitsrechts grundsatzlich nur der Cha-
rakter eines Indizes unter mehreren anderen fur das Vorliegen einer arbeitsver-
tragsrechtlichen Verpflichtung zu und ist nicht allein ausschlaggebend (Streiff/von
Kaenel/Rudolph, Praxiskommentar Arbeitsvertrag, Art. 319 N 3). Massgeblich fur
die Auslegung eines Vertragsinhaltes nach dem Vertrauensprinzip sind die Ver-
haltnisse beim Vertragsabschluss, nicht bei der spateren Vertragserfullung. Die
Schuldnerstellung der Holding wurde mit der "Grant Notice" vom 27. Januar./2.
Februar 2011 begrindet und massgeblich ist, wen der Klager damals nach Treu
und Glauben flr seine Vertragspartnerin halten durfte. Die ein bzw. zwei Jahre
spater erfolgte tatsachliche Auszahlung der PSU-Tranchen samt entsprechender

Abrechnung vermag daran nichts mehr zu andern (Urk. 34 Rz 51ff).
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3. Riige der falschen Rechtsanwendung

3.1. Der Klager macht im Berufungsverfahren geltend, es sei von einer selbstan-
digen, parallelen Verpflichtung sowohl der Beklagten als rechtlicher Arbeitgeberin
als auch der Holding zur Ausrichtung der PSUs auszugehen. Die zusatzliche Ver-
pflichtung der Holding entbinde die Beklagte nicht von der Erfilllung ihrer entspre-
chenden eigenen Lohnzahlungspflicht (Urk. 34 Rz 38ff).

3.1.1. Der Klager leitet seine Argumentation der parallelen Verpflichtung sowohl

der Beklagten als Arbeitgeberin als auch der Holding als Konzernmutter aus den
vorstehend beurteilten Sachverhaltsumstanden ab. Insofern ist seine Argumenta-
tion eine rein rechtliche, welche - entgegen der Beklagten (Urk. 43 Rz 35) - nicht

unter das Novenverbot im Berufungsverfahren gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO fallt.

3.1.2. Wie vorstehend ausgefluhrt, ergibt die Auslegung der vertraglichen Vergu-
tungsvereinbarung nach dem Vertrauensprinzip, dass sich die Holding mit der
"Grant Notice" zur Schuldnerin der PSUs machte und alle nachfolgenden diesbe-
zuglichen Abreden nur noch deklaratorische Bedeutung hatten und ihnen kein
selbstandiger Verpflichtungscharakter zukam. Allein aus dem Vorliegen einer aus-
legungsbedurftigen Vergutungsklausel hinsichtlich der Schuldnerschaft im Ar-
beitsvertrag ergibt sich nicht automatisch, dass diesfalls beide in Frage kommen-
den Schuldner solidarisch fur die PSUs haften wirden bzw. eine kumulative
Schuldibernahme seitens der Beklagten vorliegen wirde und von dieser auch so
gewollt war. Fur die Annahme einer solchen Schuldibernahme bedurfte es viel-
mehr substantiierter Behauptungen zu den tatsachlichen Umstanden der Schuld-
ubernahme und insbesondere zum eigenen Interesse der Ubernehmenden
Schuldnerin an der Erflllung der tbernommenen Verpflichtung (BK-H. Weber,
Art. 111 OR N 93). Solche fehlen. Einem eigenen Interesse der Beklagten stande
insbesondere die Einmaligkeit der Mitarbeiterbeteiligung im Zusammenhang mit
dem Badrsengang der Holding entgegen, an dem einzig die Letztere beteiligt und
interessiert war. Die Ausgabe von Mitarbeiteraktien setzt in der Regel die Schaf-

fung von bedingtem Aktienkapital daflir voraus. Solches war nur der Holding sel-
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ber madglich, nicht aber der Beklagten hinsichtlich Aktien ihrer Muttergesellschaft.
Dass sie gewillt gewesen ware, zwecks Erflllung einer selbstandigen Verpflich-
tung eine entsprechende Anzahl Aktien zuerst an der Borse zu beschaffen, ist
ohne konkrete Anhaltspunkte nicht anzunehmen. Schliesslich wirde eine kumula-
tive Verpflichtung zur Ausrichtung einer sowohl im Grundsatz als auch hinsichtlich
des Umfangs Vollig freiwilligen, jederzeit abanderbaren und von vielen Bedingun-
gen abhangigen Leistung eines Dritten keinen Sinn machen, bote sie doch weder
dem Klager noch der Erstschuldnerin eine zusatzliche Erfullungsgarantie

(Urk. 5/18 Art. 4 Abs. 1, Art. 8).

3.2. Der Klager rugt weiter, die Vorinstanz habe zu seinem Nachteil die Spharen-
vermischung zwischen Holding und Beklagter und seine diesbezugliche Unklar-
heit bezlglich der tatsachlich betreffend die PSUs verpflichteten Konzerngesell-
schaft nicht beachtet. Auch daraus ergebe sich eine zusatzliche Haftung der Be-
klagten fur die PSUs (Urk. 34 Rz 41ff).

Dazu ist vorweg festzustellen, dass der Klager Mitglied der Geschaftsleitung der
Beklagten war. Als solcher war er zweifellos mit den internen organisatorischen
Verhaltnissen und personellen Verflechtungen inderB.  -Gruppe im Detail
vertraut. Auch wenn beide Gesellschaften den Firmenbestandteil "B.___ " fuh-
ren und den gleichen Firmensitz haben, so sind sie doch durch die weiteren Fir-
menzusatze "Holding" bzw. "Management AG" und den Gesellschaftszweck klar
voneinander unterscheidbar. Der Klager als Insider verstand diese Unterschei-
dung und Abgrenzung der Gesellschaftszwecke - Beteiligung an Unternehmen
bzw. Erbringung von Dienstleistungen fur andere Gesellschaften - sehr wohl
(Urk. 5/2 bzw. Urk. 23/6). Soweit schriftiche Dokumente direkt zu den PSUs vor-
liegen, sind die Vertragsparteien klar benannt bzw. korrekt von den jeweiligen Be-
rechtigten (nur) der betreffenden Gesellschaft unterzeichnet. Der Klager wusste
auch um den konkreten einmaligen Anlass der Ausrichtung von PSUs im Hinblick
auf den Borsengang der Holding und nicht der Beklagten, seiner rechtlichen Ar-
beitgeberin. Weiter kannte er auch die gleichzeitige Organfunktion von Dr.
C._____ beiderHolding und der Beklagten. Ublicherweise wird bei miindlichen
Besprechungen die jeweilige gesellschaftliche Vertretungsfunktion nicht ausdrick-

lich deklariert, zumal dann nicht, wenn wie hier eine schriftiche Bestatigung der
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mundlichen Abmachungen erfolgt und aus dieser die verpflichtete Gesellschaft -
entgegen dem Klager, Urk. 34 Rz 43 - hervorgeht. Insofern ist der vorliegende
Fall nicht vergleichbar mit dem vom Klager als Referenzentscheid herangezoge-
nen BGE 137 Ill 550. Dort bejahte das Bundesgericht eine solidarische Haftung
wegen Spharenvermischung zwischen Hauptgesellschaft und Filialgesellschatft,
weil die beiden Gesellschaften von aussen gesehen flr den aussenstehenden
Schadenersatzklager nicht unterscheidbar waren; sie verfolgten u.a. denselben
Gesellschaftszweck, hatten seit der Aufnahme der Vertragsbeziehung mit dem
Klager mehrfach ihre fast gleichlautenden, jeweils nur durch einen geografischen
Zusatz unterscheidbaren Firmennamen gewechselt und seien Beide mehrfach un-
ter demselben Firmenkdirzel ohne die individualisierenden geografischen Zusétze
"Suisse"bzw. "International” gegenuber dem Klager in derselben Sache aufgetre-
ten. Das Bundesgericht schutzte daher den Klager in dem dadurch bei ihm er-
weckten Vertrauen hinsichtlich der flr seine Anspriiche verantwortlichen Kon-
zerngesellschaft. Wie bereits vorstehend ausgefihrt (Erw. 2.3.1 und 2.3.2.), iden-
tifizieren die schriftichen Dokumente zu den PSUs im vorliegenden Fall die betei-
ligte Gesellschaft klar, der Klager kannte auch die Details der inneren Konzern-
struktur und die verantwortlichen Organpersonen. Allein aus einer mundlichen
Besprechung mit einer Organperson mit einer ihm bekannten Doppelfunktion
kann er keinen Vertrauensschutz in die Haftung einer anderen Gesellschaft ablei-
ten. Es besteht daher kein Anlass fur die Bejahung einer kumulativen bzw. soli-
darischen Haftung der Beklagten zusammen mit der Holding fur die PSU-

Anspriche wegen einer flir den Klager undurchschaubaren Spharenvermischung.

4. Zusammenfassung

Mit der Vorinstanz ist in Auslegung der vertraglichen Vereinbarungen nach dem
Vertrauensprinzip davon auszugehen, dass die Holding Schuldnerin des Klagers
fur alifallige Anspriche aus dem Beteiligungsplan ist. Diese Sachverhaltsfeststel-
lung durch die Vorinstanz ist auch in prozessualer bzw. beweisrechtlicher Hinsicht
nicht zu beanstanden. Schliesslich liegt auch kein Fall einer solidarischen bzw.

kumulativen Haftung von Beklagter und Holding fir die strittigen PSU-Ansprtiche
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VOor.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist nicht mehr auf die weitere Rige des Klagers
einzugehen, die Vorinstanz habe beiihren Erwagungen den Umstand nicht mitbe-
rucksichtigt, dass es sich bei den PSUs um einen objektiv bestimmbaren Lohnbe-
standteil und keine freiwillige Gratifikation handle (Urk. 34 Rz 34). Mangels Pas-
sivlegitimation erubrigte sich eine derartige materiellrechtliche Prufung der Kla-
geanspriche. Selbst Lohnzahlungen im Sinne eines eigentlichen Arbeitsentgelts
kénnen von Drittpersonen versprochen und geleistet werden, sofern ein direkter
und unbedingter Rechtsanspruch des Arbeitnehmers gegen diesen Dritten be-
steht (so auch der Klager Urk. 34 Rz 39).

Damit ist die Klage, soweit im Berufungsverfahren noch streitig, abzuweisen.

D.

Kosten- und Entschadigungsfolgen

Bei diesem Ausgang des Berufungsverfahrens wird der Klager fir das Berufungs-
verfahren vollumfanglich kosten- und entschadigungspflichtig und sind die fur den
Fall der Berufungsabweisung unangefochten gebliebenen erstinstanzlichen Kos-
ten- und Entschadigungsfolgen zu bestatigen.

FuUr das Berufungsverfahren ist von einem Streitwert von Fr. 1'502'000.- auszuge-
hen. Dies fuhrt in Anwendung von § 4 Abs. 1i.V.m. § 12 Abs. 1 und 2 GebV OG
zu einer Entscheidgebuhr von Fr. 35'750.-, welche mit dem geleisteten Kosten-
vorschuss des Klagers zu verrechnen ist. Die Parteientschadigung ist in Anwen-
dung von § 4 Abs. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 AnwGebV auf Fr. 19'450.- (inkl. MWSH)

festzusetzen.

Es wird beschlossen :

1. Eswird festgestellt, dass Dispositiv Ziffer 1 Abs. 1 des Urteils des Arbeitsge-
richts Zlrich (3. Abteilung) vom 30. November 2015, womit die Rechtsbegehren
Ziffer 3 und 4 im Teilbetrag von Fr. 5'884.65 nebst Zins zu 5% seit 5. Juli 2014
gutgeheissen und im Mehrbetrag abgewiesen wurden, am 12. April 2016 in

Rechtskraft erwachsen ist.
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Schriftiche Mitteilung mit nachfolgendem Erkenntnis.

Es wird erkannt:

Die Klage wird im Mehrbetrag abgewiesen.

Die Kosten- und Entschadigungsfolgen des erstinstanzlichen Entscheids

(Dispositiv-Ziffern 2 - 4) werden bestatigt.
Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 35'750.- festgesetzt.

Die Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Klager

und Berufungsklager auferlegt und mit seinem Kostenvorschuss verrechnet.

Der Klager und Berufungsklager wird verpflichtet, der Beklagten und Beru-
fungsbeklagten fur das Berufungsverfahren eine Parteientschadigung von
Fr. 19'450.- zu bezahlen.

Schriftiche Mitteilung an die Parteien sowie an die Vorinstanz, je gegen

Empfangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zurlick.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine arbeitsrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 1'502'000.-.
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Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

ZUrich, 8. Juni 2016

Obergericht des Kantons Zurich
l. Zivilkammer

Die Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

Dr. L. Hunziker Schnider lic. iur. A. Schneeberger

versandt am:
gs
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