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"1'

Rechtsbegehren:
(Urk.1S.2f,; Urk. 14 S. 3f.)

Es sei die Beklagte zu verpflichten, dem Klager CHF 63'533.35
netto zu bezahlen, zuzlglich Zins zu 5 % seit 1. August 2019.

Es seien die Organe der Beklagten unter Androhung der Strafffol-
gen nach Art. 292 StGB zu verpflichten, dem Klager ein Arbeits-
zeugnis mit folgendem Wortlaut aus- und zuzustellen:

Arbeitszeugnis

Wir bestatigen hiermit, dass Herr A. , geboren am tt. Mai 1978,
C. Staatsburger [Staat in Europa], vom tt. Juni 2016 bis zum tt. Ju-
li 2019 in unserem Unternehmen beschaftigt war.

Herr A. war als Buy-Side-Aktienanalyst und stellvertretender Port-
foliomanager im Rang eines Directors im Unternehmensbereich Asset
Management, Geschaftseinheit Sustainable & Thematic Boutique, Abtei-
lung Global Equities tatig. In dieser Rolle war er in erster Linie fir die
folgenden Aufgaben zustandig:

—  Grundlegende Analyse der Aktien in den Sektoren «Industrie» und
«Rohstoffex, einschliesslich Entwicklung von Ideen, Prasentation
von Anlageideen und Nachhaltigkeitsanalyse

—  Stellvertretender Portfoliomanager fur europaische Aktien

— Mitaufbau der fir die fundamentale Unternehmens- und Finanz-
analyse bendgtigten systematischen Screens zur Aktienauswabhl

Gerne bestatigen wir, dass Herr A. ein sehr engagierter, sehr effi-
zienter und selbststandiger Mitarbeiter ist, der ein hohes Verantwor-
tungsbewusstsein an den Tag legt. Dank seiner ausgepragten analyti-
schen Fahigkeiten hat er eine rasche Auffassungsgabe und verflgt in
seinem Téatigkeitsfeld Uber ein profundes Know-how mit fundierten Fi-
nanzmarktkenntnissen, das er in seinem Verantwortungsbereich erfolg-
reich einzusetzen wusste. Er entwickelte konstruktive Ideen fir Verbes-
serungen und stellte eine erfolgreiche und pragmatische Umsetzung si-
cher. Dank seiner ausgepragten finanziellen Kompetenz und seiner ver-
netzten Denkweise passt er sich innerhalb kurzer Zeit an neue Situatio-
nen und Prozesse an. Herr A. ist ein ausgesprochen kompetenter
Kommunikator, der seine Ideen klar und konsequent vermittelt. Er blieb
selbst unter Druck ruhig und lieferte qualitativ gute und zeitgerechte Ar-
beitsergebnisse. Er handelte jederzeit vollstandig im Einklang mit Vor-
schriften und Regelungen. Herr A. zeigte eine sehr strukturierte
und prozessorientierte Herangehensweise an seine Arbeit, die es ihm
ermdglichte, stets qualitativ und quantitativ sehr gute Leistungen zu er-
zielen.

Im Hinblick auf seine oben aufgeflihrten Kernaufgaben mochten wir Fol-
gendes besonders hervorheben:

— Seine Anlageideen lieferten eine positive Anlageperformance die
Benchmarks Uberstieg und das Volumen der entwickelten ldeen
entsprach jederzeit den Portfoliomanagement-Anspriichen.



—  Als stellvertretender Portfoliomanager flihrte er eine umfassende
Uberpriifung des Portfolios aus, die zu einer Verbesserung der re-
lativen Performance des Fonds flhrten und eine relative Outper-
formance gegeniiber dem Benchmark zur Folge hatte.

—  Er trug dazu bei, systematische Screens zur Aktienauswahl und
zur Analyse der industriellen Positionierung zu liefern, die Kernbe-
standteile unserer Anlagephilosophie darstellen.

Mit seiner proaktiven und positiven Einstellung forderte er kreative Dis-
kussionen innerhalb des Teams. Er hat ein einnehmendes Wesen, ist
hilfsbereit, freundlich und sehr kollegial, weshalb ihm Vorgesetzte, Mit-
arbeitende und Kunden gleichermassen Wertschatzung und Respekt
entgegengebracht haben.

Das Arbeitsverhaltnis endete zu unserem Bedauern am tt. Juli 2019. Wir

mdchten Herrn A. fur seinen Beitrag flr unser Unternehmen dan-
ken und wiinschen ihm flr seine berufliche und private Zukunft alles Gu-
te.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt) zu Lasten
der Beklagten."

Urteil des Arbeitsgerichtes Ziirich, 3. Abteilung, vom 19. Oktober 2021:
(Urk. 55 S. 44 ff.)

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager ein Arbeitszeugnis mit folgendem
Wortlaut sowie eine Ubersetzung davon in englischer Sprache aus- und zu-

zustellen:
Arbeitszeugnis

Wir bestatigen hiermit, dass Herr A. , geboren am tt. Mai 1978, C. Staatsburger,

vom tt. Juni 2016 bis zum tt. Juli 2019 in unserem Unternehmen beschaftigt war.

Herr A. war als Buy-Side-Aktienanalyst und stellvertretender Portfoliomanager im
Rang eines Director im Unternehmensbereich Asset Management, Geschéaftseinheit
Sustainable & Thematic Boutique, Abteilung Global Equities, im Team Global Equity Rese-

arch tatig. In dieser Rolle war er in erster Linie fir die folgenden Aufgaben zustandig:

- Fundamentalanalyse der Aktien in den Sektoren «<ndustrie> und <Rohstoffe»,
einschliesslich Entwicklung von Ideen, Prasentation von Anlageideen und Nachhal-
tigkeitsanalyse

- Stellvertretender Portfoliomanager fur europaische Aktien

- Enge Zusammenarbeit mit dem Portfoliomanagement-Team

Gerne bestatigen wir, dass Herr A. ein sehr engagierter, sehr effizienter, selbststan-

diger und verantwortungsbewusster Mitarbeiter war. Er hat eine rasche Auffassungsgabe



und verfugt in seinem Téatigkeitsfeld Uber ein profundes Know-how, das er in seinem Ver-
antwortungsbereich erfolgreich einzusetzen wusste. Besonders hervorheben mdchten wir
sein Engagement bei der Weiterentwicklung einer Analyse zur Bewertung der Wettbe-
werbsposition eines Unternehmens sowie seine Mitarbeit bei der Migration der Equity Re-
search Screens seines Teams von Excel in die Datenbank Access. Er handelte jederzeit
vollstdndig im Einklang mit Vorschriften und Regelungen. Herr A.  zeigte eine sehr
strukturierte und prozessorientierte Herangehensweise an seine Arbeit, die es ihm ermog-

lichte, stets sehr gute Leistungen zu erzielen.

Wir haben Herrn A. als kompetentes Mitglied des Senior Management kennen ge-
lernt. Aufgrund seines freundlichen und korrekten Verhaltens war er bei Vorgesetzten, Mit-

arbeitenden und Kunden gleichermassen geschatzt und respektiert.

Das Arbeitsverhaltnis endete am tt. Juli 2019. Wir mochten Herrn A. fir seinen Bei-

trag danken und winschen ihm flr seine berufliche und private Zukunft alles Gute.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Entscheidgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 7'995.—; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 555.— Dolmetscherkosten
Fr. 8'550.00

Die Gerichtskosten werden dem Klager zu 17/18 und der Beklagten zu 1/18
auferlegt und aus dem vom Klager geleisteten Vorschuss (Fr. 7'300.-) be-
zogen.

Der Fehlbetrag in der Hohe von Fr. 1'255.— wird vom Klager nachgefordert.
Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager Fr. 509.— (Fr. 34.— betreffend
Kosten des Schlichtungsverfahrens und Fr. 475.— betreffend Prozesskos-

tenvorschuss) zu bezahlen.

Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten eine reduzierte Parteientschadi-

gung von Fr. 9'400.— (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
[Mitteilungen]

[Rechtsmittel]



Berufungsantrage:

des Klagers und Berufungsklagers (Urk. 54 S. 3):

ll1.

Es sei Dispositiv-Ziff. 2 des Urteils des Arbeitsgerichts Zarich vom 19. Okto-
ber 2021 im Verfahren AN200003 aufzuheben und es sei die Berufungsbe-

klagte zu verpflichten, dem Berufungsklager CHF 63'533.35 netto zu bezah-
len, zuzuglich Zins zu 5 % seit 1. August 2019.

Eventualiter sei Dispositiv-Ziff. 2 des Urteils des Arbeitsgerichts Zirich vom
19. Oktober 2021 im Verfahren AN200003 aufzuheben und die Sache sei
zur Vervollstandigung des Sachverhalts, Durchfihrung eines Beweisverfah-
rens und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Es seien Dispositiv-Ziff. 4 und 5 des Urteils des Arbeitsgerichts Zurich vom
19. Oktober 2021 im Verfahren AN200003 aufzuheben und es seien die Ge-
richtskosten der Berufungsbeklagten aufzuerlegen sowie sei die Berufungs-
beklagte zu verpflichten, dem Berufungsklager eine Parteientschadigung
(zzgl. MwSt) zu bezahlen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Berufungsbeklagten.

der Beklagten und Berufungsbeklagten (Urk. 60 S. 2):

"1.

1.

Es sei die Berufung des Berufungsklagers/Klagers vom 25. November 2021
vollumfanglich abzuweisen und das Urteil des Arbeitsgerichtes Zurich vom
19. Oktober 2021 (Geschafts-Nr. AN200003/LU) zu bestatigen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zu Lasten des
Berufungsklagers/Klagers."

Erwagungen:

Der Klager und Berufungsklager (Klager; Arbeitnehmer) und die Beklagte

und Berufungsbeklagte (Beklagte; Arbeitgeberin) schlossen unter dem 18./20. Ap-
ril 2016 einen Arbeitsvertrag (Urk. 5/1). Am tt. Juni 2016 nahm der Klager seine
Tatigkeit als Buy-Side Equity Analyst in der Position eines Direktors bei der Be-

klagten auf. Per 1. Januar 2018 Ubernahm er zusatzlich die Funktion eines De-

puty Portfolio Managers, ohne dass es im Ubrigen zu einer Anderung des Ar-



beitsvertrages kam. Der vereinbarte Jahreslohn betrug Fr. 180'000.— brutto. Dazu
kam eine jahrliche Pauschalspesenentschadigung von Fr. 10'800.—. Am 23. Okto-
ber 2018 kundigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis per 30. April 2019 und stellte
den Klager sogleich frei. Das Arbeitsverhaltnis wurde schliesslich per 31. Juli
2019 beendet, nachdem sich die Kiindigungsfrist zufolge Krankheit des Klagers
verlangert hatte (Urk. 1 Rz 73; Urk. 5/12 f.; Urk. 23 Rz 12 f.).

2.  Mit Eingabe vom 9. Januar 2020 (Datum des Poststempels) erhob der Kla-
ger unter Beilage der Klagebewilligung des Friedensrichteramtes Zurich, Kreise 1
und 2, vom 23. September 2019 beim Arbeitsgericht Zurich (Vorinstanz) Klage mit
dem eingangs wiedergegebenen Rechtsbegehren (Urk. 1 und 3). Er halt die Kun-
digung fur missbrauchlich und verlangt mit Rechtsbegehren Ziffer 1 eine Entscha-
digung im Sinne von Art. 336a OR im Umfang von vier Monatsléhnen berechnet
auf der Basis des "Fixlohnes" von Fr. 190'600.— (Urk. 1 Rz 91 f.; Urk. 32 Rz 119)
respektive nicht ganz drei Monatslohnen berechnet auf der Basis des wahrend
der Dauer des Anstellungsverhaltnisses insgesamt erzielten Bruttomonatslohns
(Urk. 32 Rz 120 f.). Rechtsbegehren Ziffer 2 zielt auf die Erganzung des ihm von

der Beklagten ausgestellten Arbeitszeugnisses.

3. Nach ohne Beweisabnahme durchgefuhrtem Verfahren (Urk. 55 E. I.; Prot. |
S. 2 ff.) verpflichtete die Vorinstanz die Beklagte mit Urteil vom 19. Oktober 2021,
dem Klager ein leicht abgeandertes Arbeitszeugnis aus- und zuzustellen und wies
die Klage im Ubrigen ab (Urk. 55). Dagegen liess der Klager mit den eingangs
erwahnten Antragen Berufung erheben (Urk. 25). Mit Verfugung vom 29. Novem-
ber 2021 wurde dem Klager Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses von

Fr. 6'600.— angesetzt (Urk. 57), der in der Folge geleistet wurde (Urk. 58). Ihre Be-
rufungsantwort erstattete die Beklagte unter dem 25. Februar 2022 innert der mit
Verfligung vom 26. Januar 2022 angesetzten Frist (Urk. 59; Urk. 60). Die Rechts-
schrift wurde dem Klager am 9. Marz 2022 zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk.
61). Mit Verfugung vom 21. Marz 2022 wurde dem Klager antragsgemass eine
Frist zur Wahrnehmung seines Replikrechts angesetzt (Urk. 62 f.). Die rechtzeiti-

ge Stellungnahme ging daraufhin am 5. April 2022 hierorts ein (Urk. 64) und wur-



de der Beklagten zur Kenntnis zugestellt (Urk. 65). Die vorinstanzlichen Akten

wurden beigezogen (Urk. 1-53). Das Verfahren erweist sich als spruchreif.

1.  Der Klager ist durch das Urteil der Vorinstanz beschwert. Es handelt sich um
eine berufungsfahige Streitigkeit (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Die Berufung wurde form-
und fristgerecht erhoben (Art. 311 Abs. 1 ZPO; Urk. 54) und der verlangte Kos-
tenvorschuss ging rechtzeitig ein (Urk. 58). Auf die Berufung ist unter dem Vorbe-
halt hinreichender Begriindung (vgl. Art. 310 ZPO; BGE 138 Il 374 E. 4.3.1; BGE
141 111 569 E. 2.3.3) einzutreten.

2. Die Berufung richtet sich explizit gegen die Dispositiv-Ziffern 2, 4 und 5 des
vorinstanzlichen Urteils und zielt auf vollumfangliche Gutheissung des Rechtsbe-
gehrens Ziffer 1 unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beklagten.
Dispositiv-Ziffer 3 (Kostenfestsetzung) gilt als mitangefochten (vgl. Art. 318 Abs. 3
ZPO). Nicht angefochten und folglich am 1. Marz 2022 mit Ablauf der Anschluss-
berufungsfrist in Rechtskraft erwachsen (Art. 315 Abs. 1 ZPO) ist Dispositiv-Ziffer

1 des vorinstanzlichen Urteils, wovon vorab Vormerk zu nehmen ist.

3.  Mit der Berufung kann eine unrichtige Rechtsanwendung und eine unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Beru-
fungsinstanz hat sich - abgesehen von offensichtlichen Mangeln - grundsatzlich
auf die Beurteilung der Beanstandungen zu beschranken, die in der Berufungs-
schrift selber in rechtsgenugender Weise erhoben werden (BGE 142 Il 413 E.
2.2.4; BGE 138 lll 374 E. 4.3.1; BGer 4A _651/2012 vom 7.2.2013, E. 4.2; vgl.
auch zum diesbezuglich analogen bundesgerichtlichen Verfahren BGer
4A 498/2021 vom 21.12.2021, E. 2.1.; BGer 5A_563/2021 vom 18.10.2021, E.
2.3.). In diesem Rahmen ist nachfolgend auf die Vorbringen des Klagers (Urk. 54;
vgl. auch Urk. 64) und der Beklagten (Urk. 60) insoweit einzugehen, als sie fur die
Entscheidfindung relevant sind. Die Uberpriifung erfolgt dabei in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht mit unbeschrankter Kognition (BGE 144 |ll 394 E. 4.1.4).



4. Am vorliegenden Entscheid wirken infolge Neukonstituierung der Kammer
am 1. Juli 2022 neu Oberrichter lic. iur. A. Huizinga als Vorsitzender und Ober-

richterin lic. iur. B. Scharer mit.

1.1 Der Klager warf der Beklagten vor Vorinstanz eine Rachekundigung und ei-
ne die Missbrauchlichkeit der Kiindigung begriindende Verletzung der Fursorge-
pflicht vor (Urk. 1 Rz 87, 90; Urk. 32 Rz 118). Er habe bei der Ubernahme der
Rolle des Deputy Portfolio Managers Probleme/Missstande mit dem Fonds lokali-
siert und auf diese intern hingewiesen. Dadurch sei er bei seinem Vorgesetzten

und Lead Manager des Fonds, D. (D. ), in Missgunst gefallen. Die

Kdndigung sei die Quittung daftr gewesen (Urk. 1 Rz 24, 87). Er habe sich bei-
nahe ein halbes Jahr in der Schusslinie befunden und alles, was er gesagt oder
gemacht habe, sei auf die Goldwaage gelegt worden. Die Beklagte habe mit allen
Mitteln versucht, samtliche seiner Handlungen so zu drehen, damit sie Kundi-
gungsgrunde habe konstruieren kdnnen (Urk. 1 Rz 30; Urk. 32 Rz 111 f.). Die Art
und Weise, wie mit ihm umgegangen worden sei, seit er die Probleme mit dem
Fonds angesprochen habe, sei ausserst fragwurdig und weit weg von einer scho-
nenden, der Fursorgepflicht entsprechenden Vorgehensweise gewesen. Die er-
lebte Zeit belaste ihn nach wie vor schwer. Auch der Grundsatz der freien Kind-
barkeit des Arbeitsverhaltnisses rechtfertige das Vorgehen nicht. Die Beklagte
habe weder seine physische noch seine psychische Gesundheit geschitzt, noch
sei sie eingeschritten und habe Unterstutzung geboten, als er es am meisten ge-

braucht hatte und sowohl bei E. (E. ) wie auch gegenuber dem HR die

Stresssituation, welche sich nach dem Ansprechen der Probleme mit dem Fonds
immer weiter und weiter akzentuiert habe, angesprochen habe. Die Beklagte ha-
be die angespannte Situation nicht verhindert und habe weder zu deren Losung
beigetragen noch ihn unterstutzt (Urk. 1 Rz 90; Urk. 32 Rz 112, 116 f.). Es ware
der Beklagten freigestanden, ihm jederzeit zu kiindigen, wenn sie mit ihm nicht
mehr habe zusammenarbeiten wollen. Dass sie ihn jedoch durch die mehr als ein
halbes Jahr dauernde Tortur habe gehen lassen, ohne ihn zu schitzen, wider-
spreche der Fursorgepflicht (Urk. 1 Rz 88-90; Urk. 32 Rz 111, 117).



1.2 Die Beklagte bestritt die Darstellung des Klagers und betonte demgegen-
uber, dass der Klager sich im Laufe des Anstellungsverhaltnisses zunehmend ne-
gativ entwickelt habe. Zu Beginn im 2016 habe sein Verhalten keinen Anlass zur
Kritik gegeben und auch seine Leistungen seien tadellos gewesen, was dem Per-
formance Review End Year 2016 entnommen werden kénne. In der zweiten Half-
te von 2017 habe sich sein Verhalten aber teilweise zu verandern begonnen und
die Beklagte bzw. D.__ habe im Performance Review Year End 2017 erste
Kritikpunkte am klagerischen Verhalten und seiner Leistung angebracht (Urk. 23
Rz 16, 75 f.; Urk. 35 Rz 13). Im 2018 habe das klagerische Verhalten dann immer
mehr Anlass zur Kritik gegeben und sei bei nur genugender Arbeitsquantitat zu-
nehmend unertraglicher geworden, sodass ihm schliesslich wegen Untergrabung
der Autoritat des Vorgesetzten, der Nichtbefolgung von Instruktionen, des An-
schreiens von D.__ |, fehlender Teamfahigkeit, fehlender Belastbarkeit, Res-
pektlosigkeit und Verursachung von Auseinandersetzungen mit den Arbeitskolle-

gen F. (F. ) und G. (G. ), des Bezugs unbewilligter Ferien-

tage, ungenugender Termintreue bei der Generierung von Aktienideen mit regel-
massigem Verpassen der Deadlines, unbewilligter Bliroabsenzen, mangelhafter
Kommunikation und fehlender Loyalitat, fehlender Fuhrbarkeit und Umgehung des
Vorgesetzten D._ sowie nur genugender Arbeitsquantitat gekindigt worden
sei (Urk. 23 Rz 17 f., 30, 146; Urk. 35 Rz 74). Der Klager habe seine Rolle und
Funktion vdllig Uberschatzt und sich als unangenehmer und herablassender Chef
aufgespielt, welcher zudem fur berechtigte Kritik an seinem Verhalten in keiner
Weise empfanglich gewesen sei (Urk. 23 Rz 78). Die Beklagte habe Uber zahlrei-
che Grunde verfugt, um den Klager zu entlassen. Eine Rachekundigung liege
nicht vor (Urk. 23 Rz 147). Sie habe als Arbeitgeberin stets die Fursorgepflicht
gegenuber dem Klager wahrgenommen. Der von diesem konstruierte Konflikt am
Arbeitsplatz habe so nicht vorgelegen, sondern das klagerische Verhalten im
2018 habe Anlass zur Kritik gegeben. Dass am Arbeitsplatz aufgrund berechtigter
Kritik bestimmte Missstimmigkeiten entstehen kdnnten, sei nicht aussergewdhn-
lich. Gelitten habe unter der Situation im Ubrigen nicht der Klager, sondern es
seien dessen Vorgesetzte D._ und E.__ sowie bestimmte Teamkollegen

gewesen, die sich zunehmend am klagerischen Verhalten gestort hatten (Urk. 23
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Rz 148-150; Urk. 35 Rz 25, 30, 41, 115, 178 f., 181). Dem Klager sei nicht aus
Rache gekundigt worden und auch nicht wegen einer herbeigeredeten Konfliktsi-
tuation, die nicht bestanden habe, sondern das ausschlaggebende Motiv sei das
im 2018 immer deutlicher zu Tage tretende inakzeptable Verhalten des Klagers
mit seinem nicht einfachen Charakter. Die Summe seiner Treuepflichtverletzun-
gen und mangelhaften Arbeitseinstellung hatten der Beklagten keine andere Mog-

lichkeit als die Entlassung gelassen (Urk. 35 Rz 182).

2. Die Vorinstanz kam nach eingehender Darlegung der Rechtslage (Urk. 55 E.
[ll. 2.) zum Schluss, dass die formellen Voraussetzungen fur die Geltendmachung
einer Entschadigung nach Art. 336b OR erfullt seien (Urk. 55 E. lll. 3.1.), die Kun-
digung des Arbeitsverhaltnisses aber weder unter der Annahme einer unwahren
Kiandigungsbegrindung (Urk. 55 E. 111.3.2.) noch unter dem Gesichtspunkt einer
Rachekiindigung (Urk. 55 E. 111.3.3.) oder einer Konfliktklindigung (Urk. 55 E.
[11.3.4.) als missbrauchlich im Sinne von Art. 336 OR zu qualifizieren sei, was die

Abweisung der diesbezuglichen Klage zur Folge habe (Urk. 55 E. lll. 3.5.).

3. Der Klager rugt im Berufungsverfahren die materielle Beurteilung der Miss-
brauchlichkeit der Kiindigung durch die Vorinstanz (vgl. Urk. 54 Rz 20). Er tragt
diesbezuglich kurz gefasst vor, die Vorinstanz habe einerseits den relevanten
Sachverhalt unvollstandig und falsch festgestellt und andererseits den Sachver-
halt nicht richtig gewurdigt und entsprechend das Recht nicht richtig angewendet.
Sie habe vom Klager offerierte Beweismittel nicht abgenommen, obwohl die mit
diesen Beweismitteln zu erstellenden Tatsachen fur die Entscheidung wesentlich
seien, sie habe wesentliche, sich aus den Akten ergebende Tatsachen bei ihrem
Entscheid nicht bertcksichtigt und den Sachverhalt falsch gewurdigt sowie ent-
sprechende Rechtsfolgen nicht richtig bestimmt (Urk. 54 Rz 12, 17 f.). Die Beklag-
te halt die klagerischen Rigen flr unbegriindet, soweit sie die Ausfuihrungen in
der Berufungsschrift als den formellen Anforderungen genugend qualifiziert. Ein
Beweisverfahren sei angesichts der klaren Sach- und Rechtslage nicht notig
(Urk. 60).

4.1 Der Klager sieht sein Recht auf Beweis gemass Art. 8 ZGB und Art. 152
ZPO zunachst dadurch verletzt, dass die Vorinstanz auf die Abnahme der von
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beiden Parteien angebotenen Beweismittel zu den von der Beklagten genannten
Klandigungsgrunden mit dem Hinweis verzichtet habe, dass unwahre Kundi-
gungsgrunde ohnehin nur ein Indiz fur die Missbrauchlichkeit der Kiindigung seien
(Urk. 54 Rz 24 mit Hinweis auf Urk. 55 E. 111.3.2.). Er habe im vorinstanzlichen
Verfahren substantiiert dargelegt und daflr geeignete Beweismittel offeriert, dass
die von der Beklagten angegebenen Grunde nicht der Wahrheit entsprachen und
das plotzliche Dazutreten weiterer Kindigungsgrunde im erstinstanzlichen Verfah-
ren unglaubwurdig sei (Urk. 54 Rz 23). Es sei der Vorinstanz nicht zugestanden,
auf die Feststellung des relevanten Sachverhaltes zu verzichten, weil das Ergeb-
nis "nur" ein Indiz sei, was ubrigens auch der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung widerspreche, wonach das Vorbringen falscher Kindigungsgrinde zur tat-
sachlichen Vermutung der Missbrauchlichkeit fihre (Urk. 54 Rz 25). Er habe im
vorinstanzlichen Verfahren, wie er im Berufungsverfahren nochmals aufzeige,
samtliche von der Beklagten vorgebrachten Klindigungsgrinde widerlegt oder
substantiiert bestritten. Die Erwagung der Vorinstanz, er fuhre "mehr oder weniger
substantiiert" aus, dass die beklagtischen Darstellungen nicht zutrafen, sei folglich
inkorrekt und die Vorinstanz verletze klarerweise ihre elementare Pflicht, den
rechtsrelevanten Sachverhalt gestutzt auf die von beiden Parteien anerbotenen
Beweise festzustellen (Urk. 54 Rz 26-78).

4.2 Die Vorinstanz flihrte in Erwagung 111.3.2. unter Hinweis auf die bundesge-
richtliche Rechtsprechung (BGer 4C.282/2006 vom 1.3.2007 E. 4.2; BGE 121 1lI
60 E. 3c) aus, dass die Missbrauchlichkeit der Kiindigung auch dann nicht vermu-
tet wirde, wenn die Begrindung der Kiindigung unwahr sein sollte. Der Klager
fuhre mehr oder weniger substantiiert aus, dass die beklagtische Darstellung der
Kindigungsbegrindung nicht zutreffe. Die Beklagte bestreite diese Vorbringen
substantiiert. Vor allem aber sehe das Gesetz bzw. die Rechtsprechung selbst bei
falscher Grundangabe keine Vermutung der Missbrauchlichkeit vor. Das Gericht
musse auch bei schllussigen Indizien keine Missbrauchlichkeit vermuten. Daher
sei vorliegend nicht von einer Missbrauchlichkeit aufgrund einer unwahren Kindi-
gungsbegrundung auszugehen, sollte sie denn uberhaupt unwahr sein. Die Vor-
instanz ging mithin davon aus, dass die Frage, ob die von der Beklagten angege-

benen Kindigungsgrinde wahr oder unwahr sind, nicht Uber die Missbrauchlich-
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keit der Kiindigung entscheide. Dass die Vorinstanz auf die Feststellung des
Sachverhaltes verzichtete, weil falsche Angaben nur ein Indiz fur die Missbrauch-

lichkeit der Klindigung waren, wie der Klager geltend macht, trifft nicht zu.

Der Auffassung der Vorinstanz ist im Ubrigen auch inhaltlich zuzustimmen: Ein
unbefristetes Arbeitsverhaltnis kann von jeder Vertragspartei gekiindigt werden
(Art. 335 Abs. 1 OR). Sachliche Kundigungsbeschrankungen bestehen nur in Fal-
len von Rechtsmissbrauch, wie sie in Art. 336 OR konkretisierend umschrieben
sind. Abgesehen davon herrscht Kindigungsfreiheit, d.h. es bedarf grundsatzlich
keiner besonderen Grinde fur die Rechtmassigkeit einer Kiindigung (BGE 125 Il
70 E. 2.a); ein Arbeitsverhaltnis kann aus beliebigem bzw. auch ohne einleuch-
tenden Grund einseitig beendet werden (BK-Rehbinder/Stockli, Art. 335 OR N
14). Eine unwahre Begrindung lasst die Kundigung (entsprechend) nicht miss-
brauchlich werden (BGE 121 11l 60 E. 3.d; BK-Rehbinder/Stockli, Art. 336 OR N
58, 62). Daran andert auch die vom Klager angesprochene bundesgerichtliche
Rechtsprechung nichts, wonach eine missbrauchliche Kiindigung zu vermuten ist,
wenn der Arbeithnehmer aufgrund schlissiger Indizien darlegen kann, dass das
vom Arbeitgeber angegebenen Kundigungsmotiv nicht der Realitat entspricht
(BGE 130 111 699 E. 4.1 mit Verweisen). Sie betrifft nicht die materiellen Voraus-
setzungen des Missbrauchstatbestandes, sondern die Beweiswurdigung. Tat-
sachliche Vermutungen mildern die konkrete Beweisflihrungslast der beweisbe-
lasteten Partei, indem die beweisbelastete Partei den ihr obliegenden Beweis un-
ter Berufung auf eine tatsachliche Vermutung erbringen kann (BGE 141 11l 241 E.
3.3.2; BGer 5A_182/2017 vom 2.2.2018, E. 3.2.2). Sie bewirken keine Umkeh-
rung der Beweislast (BGE 130 11 482 E. 3.2), andern also nichts daran, dass der
Arbeitnehmer, der eine missbrauchliche Kindigung geltend macht, die Behaup-
tungs- und Beweislast flr den Missbrauchstatbestand und dessen Kausalitat fur
die Kiindigung tragt (Art. 8 ZGB; BGE 130 Il 699 E. 4.1; BGE 123 Ill 246 E. 4.b)
und sich nicht darauf beschranken kann, die von der Arbeitgeberin geltend ge-
machten Kundigungsgrinde zu widerlegen (vgl. BGE 121 [I1 60 E. 3 c.). Um den
Missbrauchstatbestand an sich zu etablieren, musste die Vorinstanz folglich man-
gels Rechtserheblichkeit (Art. 150 Abs. 1 ZPO) kein Beweisverfahren zur umstrit-

tenen Frage durchfuhren, ob die von der Beklagten angegebenen Kindigungs-
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grinde wahr oder falsch sind. Ob sie das hatte tun missen, um dessen Ergebnis
- wie der Klager in seinem Zwischenfazit betont - bei der Ubrigen Sachverhalts-
feststellung und -wirdigung angemessen zu berucksichtigen (Urk. 54 N 78-81), ist
eine andere Frage. Ihre Beantwortung hangt davon ab, ob der Klager seinen pro-
zessualen Obliegenheiten hinsichtlich der Darlegungen des Missbrauchstatbe-
stands und der Kausalitat zwischen Missbrauchstatbestand und Kindigung nach-

gekommen ist (dazu nachfolgend E. Ill. 5.4 und 6.4).

5.1 Der Klager wendet sich weiter gegen die Auffassung der Vorinstanz, die
ausgesprochene Kindigung sei nicht als Racheklndigung zu qualifizieren. Wie
die Vorinstanz mit Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Recht
festhalte, liege eine Rachekindigung nicht nur dann vor, wenn die Geltendma-
chung von Ansprichen aus dem Arbeitsverhaltnis der einzige Grund gewesen sei,
sondern diesem musse bloss eine entscheidende Bedeutung fir die Kiindigung
zukommen. Als Beispiel nenne die Vorinstanz einen Arbeithnehmer, der sich u.a.
Uber Missstande beklagt und beim Personaldelegierten um Unterstitzung gebe-
ten habe. Um geschitzt zu werden, werde demnach vorausgesetzt, dass der Ar-
beitnehmer nach Treu und Glauben gute Griinde zur Geltendmachung gehabt
habe, wobei der gute Glaube des Arbeitnehmers vermutet werde. Entgegen der
Vorinstanz habe er diesbezuglich nicht sehr pauschale und unbestimmte Behaup-
tungen gemacht, sondern er habe ausfuhrlich dargelegt, dass das Ansprechen
der Missstande im Zusammenhang mit dem Fonds der Ausléser des Konflikts
zwischen D.__ und ihm gewesen sei. Er habe aufgezeigt, dass er sowohl

D.  alsauchE. __ mehrfach mandlich und schriftlich auf die Missstande
hingewiesen habe, worauf D.__ begonnen habe, in unterschiedlicher Weise
gegen ihn vorzugehen und letztlich seine Klindigung verantwortet habe. Im Zuge
dieses Konflikts habe der Klager E._ mehrfach um Hilfe gebeten. Somit sei
auch die Feststellung der Vorinstanz, er habe nicht dargelegt, inwiefern er damit
Ansprliche aus dem Arbeitsverhaltnis geltend gemacht habe und dass die Kindi-
gung als Folge davon ausgesprochen worden sei, unzutreffend. Unzutreffend sei
sodann auch die Feststellung der Vorinstanz, der Umstand, dass die Kundigung
erst am 23. Oktober 2018 und damit uber sechs Wochen nach dem letzten Ge-

sprach mit E. und uber einen Monat nach der Besprechung mit D. am
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21. September 2018 ausgesprochen worden sei, aus zeitlichen Griinden gegen
einen Kausalzusammenhang spreche. Die Vorinstanz lasse dabei vollig ausser
Acht, dass er auch nach dem 21. September 2018 im Rahmen der Ergénzung
bzw. Fertigstellung des Performance Reviews 2018 auf die Missstande im Zu-
sammenhang mit dem Fonds und das dadurch ausgeloste Vorgehenvon D._
gegen ihn hingewiesen habe (Urk. 54 Rz 115-118 mit Hinweis auf Urk. 55 E.
[11.2.3 und 3.3, S. 13 f., 21). Entgegen der Vorinstanz habe er somit im vorinstanz-
lichen Verfahren deutlich eine zeitliche Nahe zwischen dem Ansprechen der
Missstande und der Klindigung aufgezeigt. In Verletzung von Bundesrecht habe
die Vorinstanz diese Ausfuhrungen, die von der Beklagten nicht bestritten worden
seien, jedoch kommentarlos ignoriert (Urk. 54 Rz 119). Das Ansprechen der
Missstande sei folglich der urspriingliche und entscheidende Auslésungsgrund fur
die Kiindigung wie auch der Ursprung des Konflikts zwischen D._ und ihm
gewesen. Es liege folglich eine missbrauchliche Rachekundigung vor (Urk. 54 Rz
120).

5.2 Nach Ausfuhrungen zur Rechtslage (Urk. 55 E. 111.2.3.) hielt die Vorinstanz
in tatsachlicher Hinsicht fest, dass der Klager bezlglich des Vorwurfs der Rache-
kiindigung sehr pauschale und unbestimmte Behauptungen aufstelle. Er habe zu-
nachst lediglich ausgefiihrt, dass er bei Ubernahme der Deputy Portfolio Manager
Rolle, d.h. am 1. Januar 2018, intern auf Probleme bzw. Missstande hingewiesen
habe und dadurch bei seinem Vorgesetzten D. |, der ab Fruhjahr 2018 auf
Konfrontation mit ihm gegangen sei, ihn personlich angegriffen und fur einen Kon-
flikt verantwortlich gemacht habe, in "Missgunst gefallen" sei. Damit komme der
(anwaltlich vertretene) Klager in diesem Punkt seiner Behauptungs- und Substan-
tiierungslast nicht gentigend nach, weshalb es nicht mdglich sei, zu diesen (von
der Beklagten bestrittenen) Vorbringen Beweise abzunehmen (Urk. 55 E. 3.3.).
Soweit der Klager vorbringe, er habe sich aufgrund der Vorwurfe von D,
und der Nichtanerkennung seiner Arbeit wiederholtan E._ gewandt und die-
sen um Hilfe gebeten (Gesprache vom 9. Juli, 25. Juli und 5. September 2018, E-
Mail vom 25. Juli 2018), mache er selber nicht geltend, dass er damit Anspriche
aus dem Arbeitsverhaltnis geltend gemacht habe (in der Hauptverhandlung habe

er in diesem Kontext von "fachlichem Austausch" gesprochen) und dass die Kun-



-15 -

digung als Folge davon ausgesprochen worden sei. Ebenso wenig werde vom
Klager behauptet, dass er anlasslich der Besprechung des Performance Review
2018 mitD.__ am 21. September 2018 nach Treu und Glauben Anspriche
geltend gemacht habe. Abgesehen davon spreche der Umstand, dass die Kindi-
gung erst Uber sechs Wochen nach dem letzten GesprachmitE._ und auch
Uber einen Monat nach der erwahnten Besprechung mitD.__ am 23. Oktober
2018 ausgesprochen worden sei, schon aus zeitlichen Grunden gegen einen
Kausalzusammenhang zwischen diesen Ereignissen, der im Ubrigen vom Klager
so auch nicht behauptet worden sei. Die Kindigung sei somit nicht als Rachekun-

digung zu qualifizieren (Urk. 55 E. 111.3.3.).

5.3 Die rechtlichen Erwagungen der Vorinstanz zur Rachekiundigung werden zu
Recht von keiner Partei in Frage gestellt. Es kann auf sie verwiesen werden. Der
gekundigte Arbeitnehmer tragt die Behauptungs- und Beweislast daflr, dass er
gegenuber der Arbeitgeber oder durch Anrufung der Gerichte oder sonstiger zu-
standiger Instanzen tatsachliche oder vermeintliche vertragliche Anspriche gel-
tend gemacht hat und dass zwischen dem Geltendmachen des Anspruchs und
der Klindigung ein Kausalzusammenhang besteht (Art. 8 ZGB; BGE 123 Ill 246
E. 4b). Der gute Glaube wird vermutet; der Arbeitgeber tragt die Behauptungs-
und Beweislast fur das Gegenteil (Art. 3 Abs. 1 ZGB). Der Nachweis der Gel-
tendmachung von vertraglichen Ansprichen ist mit dem Regelbeweismass des
vollen Beweises, derjenige des Kausalzusammenhanges (Kindigungsmotiv) mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erbringen (BGer 4C.262/2003 vom
4.11.2003,

E. 3.2; BSK OR I[-Portmann/Rudolph, Art. 336 N 31; vgl. auch BGE 140 IIl 610
E. 4.1, BGE 141 11l 241 E. 3.3.2, BGE 130 11 482 E. 3.2, BGer 5A_182/2017 vom
2.2.2018, E. 3.2.2.; vgl. auch Urk. 55 E. 111.2.6.).

5.4.1 Zur Verdeutlichung seines Standpunkts, er habe entgegen der Vorinstanz
ausfuhrlich dargelegt, dass das Ansprechen von Missstanden im Zusammenhang
mit dem Fonds der Ausldser des Konflikts zwischen D.__ und ihm gewesen
sei und dies letztlich zu seiner Kiindigung geflihrt habe, verweist der Klager (im

Einzelnen mehr oder weniger eindeutig) auf Passagen seiner Ausfuhrungen zum
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"Konflikt" (Urk. 54 Rz 116, 82 ff.) und auf seine Ausserungen betreffend die "vor-
geschobenen Kundigungsgrunde" (Urk. 54 Rz 116, 21 ff.).

In seinen Ausfuhrungen zum "Konflikt" dussert er sich zum Ursprung und den
Folgen des gemass seiner Argumentation alles entscheidenden Zerwurfnisses mit
D.  allerdings weitgehend wertend, ohne die Vorgange im Einzelnen in einer
Weise zu schildern, die es namentlich auch dem Gericht erlauben wurde, eine ei-
gene Beurteilung vorzunehmen. So beschreibt er die Reaktionvon D._ auf
ein im Detail nicht umschriebenes wiederholtes Ansprechen diverser Unzulang-
lichkeiten und Probleme im Fonds gegentberD._~ undE.  (Urk. 54 Rz
116 mit Verweis auf Rz 88 und dort auf Urk. 1 Rz 24) damit, dasserbei D.__
in Missgunst gefallen sei, sich ihre Beziehung drastisch verschlechtert habe,

D.  auf Konfrontation mit ihm gegangen sei, ein aggressiver Ton ihm gegen-
Uber geherrscht habe, seine Professionalitat und seine zwischenmenschlichen
Fahigkeiten kritisiert worden, er als verwirrt, nicht integer und von der Realitat ab-
gehoben bezeichnet worden sei (Urk. 54 Rz 86-89, 92). Er behauptet weiter eine
ablehnende Haltungvon D._ (Urk. 54 Rz 93), dass er das Gefuhl gehabt ha-
be, dass Griinde gesucht wirden, um gegen ihn eine Meldung beim HR zu ma-
chen (Urk. 54 Rz 99), dass seine Professionalitat kritisiert, seine Motive in Frage
gestellt oder seine Bedenken als feindselig angesehen und zurickgewiesen wur-
den, wenn er Bedenken anmelde (Urk. 54 Rz 103). Dabei geht er davon aus,
dass er berechtigte Fragen oder Rickmeldungen vorgebracht habe (Urk. 54 Rz
92). Ob eine Kausalitat zwischen bestimmten Ereignissen besteht, sein eigenes
Verhalten berechtigt war und die Reaktion von D.__ (in welchem Mass) un-
sachlich oder unangemessen war, liesse sich aber nur beurteilen bzw. zum Ge-
genstand eines Beweisverfahrens machen, wenn er die von ihm angesprochenen
Situationen zeitlich eindeutig verorten und inhaltlich im Detail schildern wirde. Die
blosse Behauptung, D._ habe das Ansprechen diverser Unzulanglichkeiten
und Probleme im Fonds (sinngemass) verargert, gekrankt 0.a. und sein ganzes
Verhalten sei in diesem Licht zu sehen, genugt, auch in unterschiedlichen Wort-

lauten vorgetragen, den Anforderungen an substantiiertes Behaupten nicht.
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Die Auseinandersetzung mit den von der Beklagten geltend gemachten Kundi-
gungsgrunden (vgl. Urk. 54 Rz 116 mit Verweis auf Rz 21 ff. betreffend die vorge-
schobenen Kundigungsgrinde) ersetzt eine substantiierte Darstellung der tat-
sachlichen Grundlagen des Missbrauchstatbestandes durch den Klager sodann
nicht (vgl. vorstehend E. 111.4.2). Sie kann im vorliegenden Kontext nur aber im-
merhin relevant sein, soweit damit das tatsachliche Klagefundament erganzt wird:
Der Klager verweist darauf, dass D.___ ihn mehrfach ignoriert habe (Urk. 54 Rz
27 mit Verweis auf Rz 90 und Urk. 32 Rz 37 ff.). D.___ und er hatten ab dem 9.
Januar 2018 eine wochentliche Sitzung geplant gehabt, um den Fonds zu be-
sprechen. An den ersten funf Treffen vom 9., 16., 23. und 30. Januar sowie vom
6. Februar 2018 habe D.____, ohne ihn zu informieren, jedoch nicht teilgenom-
men und ihn auf Nachfrage hin vertrostet, dass er das nachste Mal erscheinen
werde. Auch seine E-Mails vom 15. Dezember 2017, 31. Januar 2018 und 2. Feb-
ruar 2018 mit Bezug auf den Fonds seien unbeantwortet geblieben (Urk. 54 Rz
90; Urk. 32 Rz 37-40). Der Klager sieht darin explizit die Bestatigung, dass das
Ansprechen der Probleme mit dem Fonds der Ausldser des Konflikts zwischen
ihmund D._ gewesen sei (Urk. 54 Rz 91, vgl. auch 120). Daraus folgt, dass
er alle weiteren thematisierten Ereignisse im Jahr 2018 nicht als Ursache, son-
dern als Folge einerbei D.___ bereits bestehenden Verargerung versteht bzw.
behauptet. Das nicht exakt eingeordnete mehrfache Ansprechen von Problemen
(vgl. Urk. 54 Rz 88, 116) ist darUber hinaus folglich als behauptete Ursache des
feindseligen Verhaltens von D.___irrelevant. Seine Behauptung, das Verhalt-
nis zwischen D.__ und ihm sei gut gewesen, bis er Deputy Portfolio Manager
geworden sei, es habe sich erst ab Ubernahme dieser Rolle verbunden mit seinen
Inputs zu den Problemen des Fonds ergeben (Urk. 1 Rz 24; Urk. 32 Rz 54),
grenzt das massgebliche Ansprechen von Problemen sodann auf den Zeitraum
ab 1. Januar 2018 (formeller Antritt der Position) erweitert um die Vorbereitungs-
phase ein, in die das von ihm erwahnte E-Mail vom 15. Dezember 2017 wohl fiel.
Mit anderen Worten bezieht sich die Behauptung des Klagers, er habe Probleme
im Fonds angesprochen, wodurch er bei D._ in Missgunst gefallen sei, auf
den Zeitraum um den Jahreswechsel 2017/2018. Welche im Zusammenhang mit

seinem Einstieg in die Aufgabe als Deputy Portfolio Manager vorgetragenen In-
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puts D.  potentiell verargert haben kénnten, legt der Klager Uber die (wer-
tenden) Begriffe "Missstande", "Probleme", "Unzulanglichkeiten" und "Mangel"
(Urk. 54 Rz 20, 32, 51, 84, 88, 92, 120) hinaus, die "zum Vorschein" gekommen
und ihn "ausserst beunruhigt" haben sollen (Urk. 1 Rz 24), allerdings nicht dar. Er
vermittelt damit zwar den Eindruck, bis anhin unerkannte schwerwiegende Fehl-
entwicklungen entdeckt und offentlich gemacht zu haben, substantiiert aber nichts
dergleichen. Im Gegenteil ergibt sich aus seinen weiteren Ausfuhrungen, dass
namentlich die schwache Performance des Fonds bekannt war, es seine Aufgabe
war, sich des Portfolios anzunehmen, D._ an der Sitzung vom 13. Februar
2018 zwecks Besprechung des Fonds-Portfolios teilnahm, die wichtigsten Kun-
denziele noch rechtzeitig bekannt gegeben wurden und das (von bzw. mit ihm)
neustrukturierte Fonds-Portfolio in der Folge gehandelt wurde (Urk. 54 Rz 87, 47,
32; vgl. auch Urk. 1 Rz 23, 29 und Urk. 32 Rz 15 f., 35, 40, 81 sowie Rz 62 aus
der sich ergibt, dass die wochentlichen Sitzungen auch nach dem 13. Februar
2018 stattfanden). Dass seine erste Analyse (vgl. Urk. 32 Rz 14) bzw. seine Vor-
schlage fur die Neustrukturierung des Fonds-Portfolios von D.__ letztlich igno-
riert wurden, macht der Klager nicht geltend. Es bleibt damit unverandert im Dun-
keln, dass bzw. wortber D.__ bezogen auf die Inputs des Klagers betreffend
das Portfolio hatte verargert sein sollen bzw. wofur er ihn hatte abstrafen wollen.
Auch sind Uberdauernde Missstande betreffend das Fonds-Portfolio, die vom KIa-
ger in spateren Gesprachen oder E-Mails namentlich auch mit E._ hatten

thematisiert werden kdnnen/mussen, nicht dargelegt.

5.4.2Worin er das fur die Kindigung kausale Geltendmachen von Ansprichen
aus dem Arbeitsverhaltnis sieht, legt der Klager ferner auch in seiner Berufungs-
begrindung nicht eindeutig dar (Urk. 54 Rz 115-120). Er setzt sich insofern mit
den von ihm kritisierten Erwagungen der Vorinstanz nicht rechtsgenugend ausei-
nander. Soweit er das Ansprechen von Problemen im Zusammenhang mit der
Neustrukturierung des Fonds-Portfolios mit seiner Wortwahl sinngemass in die
Nahe eines gutglaubig erfolgten internen Whistleblowing rickt, ist festzuhalten,
dass der Beklagten nicht bekannte Probleme mit dem Fonds, die der Klager hatte
aufdecken mussen, nicht substantiiert behauptet sind. Aus den Ausfihrungen des

Klagers ist vielmehr zu schliessen, dass die Neustrukturierung des Fonds-
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Portfolios von der Beklagten gewlinscht war, er die ihm in diesem Zusammen-
hang Ubertragene Aufgabe erledigte und seine Vorschlage in die Neustrukturie-
rung einflossen (vorstehend E. 5.4.1); eine Meldung von Missstanden, die eine
deshalb erfolgte Kiindigung als missbrauchlich erscheinen lassen kénnte, ist nicht
dargelegt. Dass die Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit ihm kandigte, weil er Miss-
stdnde mit dem Fonds ansprach, behauptet der Klager im Ubrigen strenggenom-
men auch nicht. Er betont zwar, dass er auch gegeniber E._ mehrfach
mundlich und schriftlich auf die Missstande im Zusammenhang mit dem Fonds
hingewiesen habe, wirff E.__ im Ergebnis aber einzig vor, ihn gegentber
D._ nicht unterstitzt zu haben. Dass der Inhalt der Gesprache mitE.__
fur die Kindigung durch die Beklagte kausal war, legt er (auch im Berufungsver-
fahren) nicht dar (vgl. z.B. Urk. 54 Rz 107, 109, 111). Verantwortlich fur die Kin-
digung macht er letztlich einzig D.___ | der in unterschiedlicher Weise gegen ihn
vorgegangen und Kundigungsgrunde gesucht habe, um ihn dafur abzustrafen,
dass er Unzulanglichkeiten und Probleme im Fonds angesprochen hatte (Urk. 54
Rz 116, 86). Dass das Ansprechen von Missstanden im Zusammenhang mit dem
Fonds gegentiber D._ direkt kausal fur die von der Beklagten ausgesproche-
ne Kiindigung gewesen ware, ergibt sich daraus nicht. Im Ubrigen trifft es zu-
sammengefasst zwar zu, dass die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses durch die
Beklagte im Wesentlichen auf der Beurteilung von Verhalten und Leistung durch
D.  beruhte (vgl. Urk. 23 Rz 16-28, 31, 39). Hingegen ist nicht substantiiert
dargetan, dass es sich bei den Beurteilungen um eine personlich motivierte Straf-
aktionvon D.___ handelte (vorstehend E. 111.5.4.1).

5.5 Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, die von der Beklagten am 23. Oktober
2018 ausgesprochene Kindigung sei nicht als Rachekindigung im Sinne von Art.

336 OR zu qualifizieren, ist nicht zu beanstanden.

6.1 Der Klager halt sodann dafur, dass die von der Beklagten ausgesprochene
Klandigung entgegen der Vorinstanz aufgrund des nicht Abhilfeschaffens in einer
Konfliktsituation als missbrauchlich zu qualifizieren sei. Die Vorinstanz halte kor-
rekt fest, dass der Arbeitgeber bei einem Konflikt zwischen seinen Arbeithehmern

grundsatzlich Massnahmen ergreifen musse und nicht einfach kindigen durfe. Er
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habe die notwendigen, angemessenen und zumutbaren Schritte zur Konfliktl6-
sung zu treffen, sofern sich der Arbeitnehmer zumindest sinngemass auf den Fur-
sorgeanspruch berufe. Erst nach Abklarungen und dem Scheitern solcher Mass-
nahmen kdnne er den betroffenen Arbeitnehmer aus betriebswirtschaftlichen
Grlinden entlassen. Entgegen der Feststellung der Vorinstanz habe es zwischen
dem Klagerund D.____ aber nicht nur Unstimmigkeiten gegeben, sondern
D._ habe jede noch so kleine oder konstruierte Gelegenheit genutzt, um in
irgendeiner Weise gegen ihn vorzugehen, nachdem und weil er wiederholt auf die
Missstande im Zusammenhang mit dem Fonds hingewiesen habe. Es habe ein
Konflikt im Rechtssinne vorgelegen, die Beklagte sei uber diesen informiert gewe-
sen und er habe gesundheitlich unter dem Konflikt gelitten. Die Beklagte hatte
daher schlichtende Massnahmen treffen missen. Sie sei aber nicht dagegen ein-
geschritten und habe keine Massnahmen zur Entscharfung des Konflikts getrof-
fen, als er Uber ein halbes Jahr lang unter Druck gesetzt worden sei und unter ge-
sundheitlichen Folgen zu leiden begonnen habe. Die Vorinstanz habe korrekt
festgehalten, dass die Beklagte nicht vorbringe, schlichtende Massnahmen getrof-
fen zu haben. Widersprichlich sei es, wenn die Vorinstanz ihm vorwerfe, nicht
dargetan zu haben, dass die Beklagte Uber den Konflikt informiert gewesen sei,
was sie aber gewesen sei, dann aber beilaufig erwahne, es sei vorliegend unbe-
strittenermassen das Gesprach zwischen dem Klagerund E._ | als Vertreter

der Beklagten gesucht worden. Dass E. D. keine Unterstutzung ge-

boten habe, sei vorinstanzlich dargetan worden. Damit stehe fest, dass die Be-
klagte keine Massnahmen zur Entscharfung des Konflikts ergriffen und folglich ih-
re Fursorgepflicht gegenlber dem Klager verletzt habe. Ferner stelle die Vo-
rinstanz falschlicherweise fest, dass der Klager betreffend den Konflikt mit

D.  ein Eigenverschulden eingestanden habe. Des Weitern sei ein Konflikt
ein Dauerzustand, der sich aus der Summe von einzelnen Vorfallen ergebe. Die
Vorinstanz folgere damit zu Unrecht, dass zwischen den vorgebrachten Vorfallen
zeitlich ein zu grosser Abstand liege, als dass von einer systematischen Ausgren-
zung gesprochen werden koénnte. Er habe dargetan, dass er unter dem Konflikt
stark gelitten und eine tiefe emotionale Verletzung erlitten habe. Damit habe er

auch eine Personlichkeitsverletzung dargetan. Die Fursorgepflicht hatte ein Ein-
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schreiten notig gemacht, unabhangig davon, ob der Klager 40 Jahre alt und das
Arbeitsverhaltnis weniger als zweieinhalb Jahre gedauert habe. Folglich sei die
Kdndigung aufgrund des nicht Abhilfeschaffens in einer Konfliktsituation als miss-
brauchlich zu qualifizieren (Urk. 54 Rz 121-123).

6.2 Nach Ausflhrungen zur Rechtslage (Urk. 55 E. 111.2.4) hielt die Vorinstanz in
tatsachlicher Hinsicht fest, dass auch die Ausfuhrungen der Beklagten fur das
Vorliegen gewisser Spannungen zwischen dem Klagerund D.__ sprachen.
Das Vorliegen eines Konflikts im Sinne der zu Art. 336 OR ergangenen Recht-
sprechung sei jedoch nicht erstellt. Die Vorbringen des (anwaltlich vertretenen)
Klagers, er sei bei wichtigen Sitzungen ausgeladen und bei relevanten Entschei-
dungen nicht miteinbezogen worden, seine Leistung sei herabgesetzt bzw. nicht
anerkannt sowie unter anderem Namen angepriesen worden, er sei gegenuber
anderen Teammitgliedern ungleich behandelt und er sei personlich angegriffen
worden, vermochten den Anforderungen an substantiiertes Behaupten nicht zu
genugen. Statt klar zu behaupten, welches konkrete Verhalten sein Vorgesetzter
D._ zuseinem Nachteil an den Tag gelegt haben solle, beschranke sich der
Klager auf die Ausserung von pauschalen Behauptungen (z.B. Kleinigkeiten ge-
massregelt, den Klager angreifende E-Mails, fehlende Wertschatzung, personli-
cher Angriff und Ungleichbehandlung, aggressiver Ton gegentber dem Klager).
Der Klager behaupte somit nicht substantiiert, dass ein Konflikt im Rechtssinne
bestanden habe. Selbst wenn man die Behauptungen als rechtsgentigend erach-
ten wurde, konnte der Klager daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten, da der
von ihm geschilderte Konflikt nicht die Intensitat erreicht habe, dass die Beklagte
aufgrund ihrer Fursorgepflicht hatte Massnahmen treffen missen. Zum einen lies-
sen die vom Klager behaupteten Vorfalle weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit
auf einen Mobbingsachverhalt schliessen. Zum anderen mache der Klager gel-
tend, dass die Zeit zwischen der Mitarbeiterbeurteilung und der Kindigung fur ihn
extrem belastend gewesen sei und dass er unter dem Fuhrungsstilvon D.
gelitten habe, womit er nicht hinreichend konkret ausfuhre, dass er durch die Si-
tuation am Arbeitsplatz in seiner Personlichkeit verletzt worden sei. Weiter sei die
Frage,ob D.___ im Nachgang der Kundigung den Klager vor dem ganzen

Team herabgesetzt habe, fur die Beurteilung der Missbrauchlichkeit der Kindi-
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gung nicht von Belang. Uberdies misse der Klager den Nachweis erbringen, dass
der verponte Grund fur die Kindigung kausal gewesen sei. Damit ein verponter
Grund kausal fur die Kuindigung sein kdnne, musse die Beklagte vom streitgegen-
standlichen Konflikt Gberhaupt Kenntnis genommen haben. Der Klager habe je-
doch nicht substantiiert dargelegt, inwieferner E._ und das HR Uber den
Konflikt mit D.__ und die fur ihn damit einhergehende belastende Situation in-
formiert habe. Die Beklagte anerkenne zwar, dass am 25. Juli 2018 und 5. Sep-
tember 2018 "entsprechende" Gesprache zwischen E._ und dem Klager ge-
fuhrt worden seien. Bezlglich des Inhalts der Gesprache habe sich der Klager je-
doch sehr vage geaussert. Er habe lediglich ausgefuhrt, dass er auf wichtige
Punkte hinweisen oder Feedback geben kdnne und sofort kritisiert und persdnlich
angegriffen werde; er kdnne es nur falsch machen. Am 9. Juli 2018 habe er

E.  mitgeteilt, dass er das Geflihl habe, dass Griinde gesucht wirden, um
gegen ihn eine Meldung beim HR zu machen. Sodann habeerE._ am 5.
September 2018 gefragt, ob es irgendwelche Probleme mit ihm bzw. seiner Arbeit
gebe oder das HR involviert worden sei, was dieser verneint habe. Demnach sei
vom (anwaltlich vertretenen) Klager nicht rechtsgeniigend behauptet worden,
dasserE.___ uber einen Konflikt zwischen ihmund D.___informiert und ihn
diesbezuglich um Abhilfe gebeten habe. Betreffend HR werde nicht behauptet,
dass er bis Oktober 2018 eine entsprechende Mitteilung oder Beschwerde ge-
macht oder eingereicht habe. Laut Klager sollte spatestens die Situation rund um
die schlechte Performance Review 2018 das HR auf den Konflikt aufmerksam
gemacht haben. Dieser Auffassung sei zu widersprechen: Dass ein Arbeithehmer
mit einer schlechten Bewertung durch seinen Vorgesetzten nicht einverstanden
sei und sich dagegen zur Wehr setze, sei naheliegend und fur das HR per se
noch kein Grund, von einem (personlichen) Konflikt zwischen Arbeithehmern aus-
zugehen. Dementsprechend habe sich das HR auch nicht dazu veranlasst sehen
mussen, schlichtend einzugreifen. Die E-Mail vom 18. Oktober 2018, mit welcher
der Klager der HR Vertreterin H.__ flnf Tage vor der Kiindigung mitgeteilt ha-
be, dass er die aktuelle Situation als sehr belastend empfinde, vermége daran
nichts zu andern, zumal daraus entgegen klagerischer Auffassung nicht hervor-

gehe, dass er das HR uber einen Konflikt mit D. in Kenntnis gesetzt habe.
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Selbst wenn das Vorliegen eines Konflikts zwischen dem Klagerund D._ be-
jaht wurde und die Beklagte davon Kenntnis gehabt hatte, stelle sich die Frage,
ob und inwiefern die Beklagte Massnahmen zur Entscharfung hatte treffen mus-
sen. Namentlich bestehe keine Pflicht der Arbeitgeberin zu schlichtenden Mass-
nahmen, wenn die Begriundung der Kundigung in der Verletzung arbeitsrechtli-
cher Pflichten des Arbeitnehmers liege. Der Klager habe im Zusammenhang mit
dem Nichtbefolgen des Ferieneingabeprozesses auch eigenes Fehlverhalten ein-
geraumt und weiter ausgeflhrt, dass zu einem Konflikt jeweils zwei gehdrten. Im
Ergebnis bleibe unklar, ob der Konflikt nicht auch aus dem Verhalten des Klagers
resultiert habe. Die Frage kdnne offengelassen werden: Selbst wenn eine Mit-
schuld des Klagers ausgeschlossen werden kdnnte, wirde die vorliegend zu be-
urteilende Situation am Arbeitsplatz nicht die Intensitat eines Falls von Mobbing
annehmen und es liege auch keine Mobbingkundigung vor, sodass die Beklagte
ein grosses Ermessen bei der Auswahl ihrer Massnahmen gehabt habe. Vorlie-
gend sei unbestritten das Gesprach zwischen dem Klagerund E._ | als Ver-
treter der Beklagten, gesucht worden. Aus der Fursorgepflicht lasse sich sodann
kein Gebot zur Durchfihrung von Mediationsverfahren ableiten, zumal weder mit
Blick auf das Alter des Klagers im Kundigungszeitpunkt noch auf die dazumal we-
niger als zweieinhalbjahrige Dauer des Arbeitsverhaltnisses von einer erhohten
Fursorgepflicht die Rede sein kdnne. In dieser Konstellation greife kein Schutz-
mechanismus, der von der Kiindigungsfreiheit abweiche. Eine Verletzung der
Fursorgepflicht durch die Beklagte sei zu verneinen. Abgesehen davon vermoge
der Klager aus Ziffer 3.2.5.9. des Mitarbeiterhandbuchs der Beklagten nichts zu
seinen Gunsten herzuleiten, da diese die Kundigung nicht mit Leistungsdefiziten
des Klagers begriindet habe, sondern auf sein Verhalten zurickgefihrt habe, mit-
hin auch mit Blick auf das Mitarbeiterhandbuch der Beklagten kein Anspruch auf

Ansetzung einer Bewahrungsfrist bestanden habe (Urk. 55 E. 111.3.4.).

6.3 Die rechtlichen Erwagungen der Vorinstanz zur Konfliktkindigung und zum
Begriff des Mobbing (Urk. 55 E. 111.2.4 f.) werden zu Recht von keiner Partei in

Frage gestellt. Es kann auf sie verwiesen werden.
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6.4.1 Meinungsverschiedenheiten am Arbeitsplatz und eine Verschlechterung des
Arbeitsklimas bzw. eine sich verschlechternde Stimmung zwischen einem Arbeit-
nehmer und seinem Vorgesetzten (Urk. 54 Rz 88) oder eine im Vergleich mit
frGheren Perioden schlechtere Bewertung der Arbeitsleistung und/oder des Ver-
haltens bedeuten nicht ohne weiteres, dass ein Konflikt im Sinne der Rechtspre-
chung zur Missbrauchlichkeit einer Kiindigung oder gar Mobbing vorliegen. Das
Aufeinanderprallen widerstreitender Auffassungen auch in Form von Kritik von
Vorgesetzten gehdrt zum Arbeitsalltag. Der rechtlich gebotene Umgang damit
wird durch die sich aus dem Arbeitsvertrag ergebenden Rechte und Pflichten de-
finiert. Davon scheint auch der Klager auszugehen. Er halt aber auch im Beru-
fungsverfahren weiter dafur, dass es zwischen ihm und D.___ nicht nur alltagli-
che bzw. zu akzeptierende Unstimmigkeiten gegeben habe, sondern D.__ je-
de noch so kleine oder konstruierte Gelegenheit genutzt habe, um in irgendeiner
Weise gegen ihn vorzugehen, nachdem und weil er wiederholt auf die Missstande
im Zusammenhang mit dem Fonds hingewiesen habe. Es habe folglich ein Kon-
flikt im Rechtssinne vorgelegen (Urk. 54 Rz 121). Zur Verdeutlichung seines
Standpunkts verweist er auf (mehr oder weniger klar eingegrenzte) Teile seiner
Ausfuhrungen unter dem Titel "Es bestand ein rechtsrelevanter Konflikt zwischen
dem Klagerund D.__ " (Urk. 54 Rz 121 mit Verweis auf Rz 82 ff., 86 ff.). Dort

kritisiert er zwar die Feststellung der Vorinstanz, er habe lediglich pauschale Be-

hauptungen zum Verhalten von D. ihm gegenuber aufgestellt (Urk. 54 Rz
82), zeigt jedoch nicht auf, dass er das Verhalten von D. ihm gegenuber
bzw. den Konflikt zwischen D. und ihm im erstinstanzlichen Verfahren tat-

sachlich substantiiert dargelegt hat. In den vom ihm hervorgehobenen Passagen
seiner vorinstanzlichen Sachvortrage aussert er sich zum Ursprung und den Fol-
gen des gemass seiner Argumentation alles entscheidenden Zerwdurfnisses mit
D._  wie erwogen vielmehr weitgehend wertend, ohne die aus seiner Sicht
massgeblichen Vorgange im Einzelnen zeitlich einzuordnen und inhaltlich darzu-
stellen (vorstehend E. 111.5.4.1). Die Wertung beruht dabei stets auf der Grundan-
nahme, dass D.  es darauf angelegt habe, ihn abzustrafen, weil er Miss-
stande angesprochen habe. Dass diese Grundannahme (auch) nicht substantiiert

dargetan ist, wurde erwogen (vorstehend E. 111.5.4.). Ein (personlicher) Konflikt,
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der die Beklagte gestuitzt auf ihre Flrsorgepflicht allenfalls zu schlichtenden Mas-

snahmen verpflichtet hatte, ist damit bereits im Grundsatz nicht dargetan.

Ein solcher Konflikt ergibt sich entgegen der Annahme des Klagers (Urk. 54 Rz
101) auch nicht aus der Kiindigungsbegrindung. Die Beklagte erwahnt in dieser
u.a. die "creation of conflicts with [...] your manager", also eine Mehrzahl von Ein-
zelereignissen (vgl. auch Urk. 60 Rz 142). Der Klager tragt zwar vor, dass Ein-
zelereignisse als Teil eines personlich motivierten systematischen Vorgehens von
D._ gegen ihn zu sehen sind, weshalb ein Konflikt vorliege, den die Beklagte
hatte schlichten mussen, substantiiert diese Behauptung aber wie erwogen nicht

rechtsgenugend.

6.4.2 Die Vorinstanz lag im Ubrigen richtig, als sie feststellte, dass der Konflikt mit
D.__ ,wenn man denn von einem solchen sprechen musste, ausgehend von
der Darstellung des Klagers jedenfalls nicht eine Intensitat erreicht habe, die die
Beklagte dazu verpflichtet hatte, gestutzt auf ihre Fursorgepflicht spezifische
Massnahmen zum Schutz des Klagers zu ergreifen: Der Klager benennt unter
dem Titel "Konfliktintensitat" (Urk. 54 Rz 90, 93 mit Verweis auf Urk. 32 Rz 37-40)
einzig das Ausfallenlassen der wochentlichen Sitzungen und das Nichtbeantwor-
ten von E-Mails im Zeitraum zwischen dem 15. Dezember 2017 und dem 6. Feb-
ruar 2018 konkret als aus seiner Sicht relevante konflikthafte Ereignisse zwischen
D._ undihm und verweist zudem darauf, dass unbedeutende Kleinigkeiten
plétzlich zu groben Verhaltensverstéssen geworden seien (Urk. 54 Rz 93 mit
Verweis auf Rz 21 ff. und Urk. 23 Rz 9-113). Mit letzterer Bemerkung bezieht er
sich wohl auf die im Rahmen des Zielvereinbarungsprozesses im Marz 2018 ent-
standenen Differenzen, die unbestritten zu einer Meldungvon D._ ans HR
fuhrten, und den von bzw. auf Betreiben von D._ am 3. April 2018 ausge-
sprochenen mindlichen Verweis im Zusammenhang mit einem Ferienbezug (Urk.
1 Rz 33-40, 66; Urk. 32 Rz 56-60, 83-88; Urk. 64 Rz 10). Beide Vorgange hielt der
Klager gemass eigenem Bekunden bis zur Performance Review 2018 allerdings
fur erledigt; sie beeintrachtigen ihn bzw. das Verhaltnis zwischen D._ und
ihm also bis zu jenem Zeitpunkt nicht (mehr). Hinsichtlich der Differenzen im

Rahmen des Zielvereinbarungsprozesses raumte der Klager zudem mogliche
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Missverstandnisse ein und anerkannte bezogen auf den gerligten Ferienbezug
seinerseits zumindest einen Fehler bei der Ferieneingabe (Urk. 1 Rz 37, 39 f., 66;
Urk. 32 Rz 60, 87 f.). Die vom Klager erwahnten Vorgange sprengen weder ein-
zeln noch in ihrer Gesamtheit objektiv das, was im Arbeitsalltag zu tolerieren ist
und erlauben die Annahme nicht, dass D._ mit ihm (aus Missgunst) Uber ein
halbes Jahr auf Konfrontation ging 0.4. Der Klager war im Ubrigen auch nicht iso-
liert, sondern hatte ausgehend von seiner Darstellung stets ungehinderten Zu-

gang zu E. , dem Vorgesetzten von D. (Urk. 32 Rz 41, 43).

An der Einschatzung andert sich selbst unter Einbezug der vom Klager unter dem
Titel "Konfliktintensitat" nicht erwahnten, in den Rechtsschriften beider Parteien
aber konkret thematisierten Auseinandersetzung zwischen D.__ und dem
Klager vom 18. Juli 2018 nichts (zur Bedeutung der Auseinandersetzung des Kla-
gers mit den von der Beklagten geltend gemachten Kundigungsgrunden, vgl. vor-
stehend E. 111.4.2 und 5.4.1). lhre Einzelheiten sind umstritten (Urk. 23 Rz 43; Urk.
32 Rz 61-66). Der Klager selber belegt aber den E-Mail-Verkehr zwischen
D._ undihm vom fraglichen Tag (Urk. 34/41). Auch wenn er darin wortlich
nicht festhielt, er hatte den Trade bewilligen missen (vgl. Urk. 32 Rz 63), ergibt
sich daraus seinerseits eingeleitet mit "l did not agree to this trade" (Urk. 34/41 S.
3 oben) doch ein zumindest ausgesprochen forderndes Auftreten gegentber

D.  ,derals Lead Manager des Portfolios alleine Uber Trades entscheiden
konnte. Dass D._ darauf zwar professionell, aber auch sehr deutlich mit einer

Klarstellung der Verhaltnisse reagierte, hatte der Klager hinzunehmen.

6.4.3 Der Klager behauptet denn auch lediglich, dass die Zeit zwischen der An-
ordnung der Mitarbeiterbeurteilung und der Kiindigung fur ihn extrem belastend
gewesen sei (Urk. 54 Rz 96 mit Verweis auf Urk. 1 Rz 81 f., vgl. auch Urk. 54 Rz
123 mit Verweis auf Rz 96 ff.). Dass die schlechte Bewertung durchD._ im
Rahmen der Mitarbeiterbeurteilung den Klager in seinem Selbstverstandnis er-
schutterte, ist offensichtlich. Losgelost von der verworfenen Annahme eines per-
sonlich motivierten systematischen Vorgehens von D._ gegen den Klager of-
fenbarten sich im Rahmen der Performance Review 2018 jedoch nichts anderes

als erhebliche Differenzen in der Bewertung des Verhaltens und der Leistung des
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Klagers. Die Beklagte ubernahm mit der Kindigung des Arbeitsverhaltnisses zwar
unbestritten die Sichtweise von D.__, ohne unter Einbezug des Klagers nach
Moglichkeiten zu suchen, die seinen Verbleib im Unternehmen allenfalls ermog-
licht hatten. Dazu war sie jedoch auch nicht verpflichtet, zumal dem Klager ge-
genuber unter Berlcksichtigung seines Alters (40 Jahre) und der Dauer seiner
Unternehmenszugeharigkeit (weniger als 2 2 Jahre) im Zeitpunkt der Kiindigung
keine erhohte Pflicht zu einem schonenden Vorgehen bei der Kiindigung bestand.
Ein allfalliges bloss unanstandiges Verhalten des Arbeitgebers gentgt nicht, um
die Kiindigung als missbrauchlich erscheinen zu lassen (BGE 131 Il 535 E. 4.2).
Zur (fehlenden) Relevanz des Mitarbeiterhandbuches und des Verhaltens von
D._ nach der Kundigung hat sich die Vorinstanz zutreffend gedussert; es
kann darauf verwiesen werden (Urk. 55 E. l11.3.4., S. 23 f., 26).

6.4.4 Bei dieser Ausgangslage kdnnen weitere Ausfiihrungen zum Kenntnisstand
der Beklagten an sich unterbleiben. Der Vollstandigkeit halber ist jedoch festzu-
halten, dass die Vorinstanz richtig festhielt, dass der Klager die HR-Vertreterin
H._ mit E-Mail vom 18. Oktober 2018 nicht Uber einen personlich motivierten
Konflikt mit D.__ in Kenntnis setzte (Urk. 55 E. I11.3.4., S. 25).

6.5 Eine verponte Konfliktkiindigung ist zusammengefasst nicht dargetan.

7.  Schlussfolgernd ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht ohne Durch-
fuhrung eines Beweisverfahrens zum Schluss kam, dass die von der Beklagten
am 23. Oktober 2018 ausgesprochene Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses mit
dem Klager nicht als missbrauchlich im Sinne von Art. 336 OR zu qualifizieren ist.
Der vorinstanzliche Entscheid ist folglich zu bestatigen und die Klage hinsichtlich

Rechtsbegehren Ziffer 1 abzuweisen.

V.

1.  Die von der Vorinstanz festgesetzte Entscheidgebuhr und Prozessentscha-
digung wurden in ihrer Hohe nicht beanstandet und sind zu Ubernehmen. Ein

Grund, die Kostenverteilung zugunsten des Klagers anzupassen, besteht ange-
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sichts des Ausgangs des Verfahrens nicht. Das erstinstanzliche Kosten- und Ent-

schadigungsdispositiv (Dispositiv-Ziffern 3-5) ist zu bestatigen.

2. Fur das zweitinstanzliche Verfahren wird der unterliegende Klager vollum-
fanglich kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der Streitwert
des Berufungsverfahrens betragt Fr. 63'698.— (vgl. Art. 91 Abs. 1 ZPO). Die zweit-
instanzliche Entscheidgebuhr ist gestutzt auf § 12 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit
§ 4 Abs. 1 GebV OG auf CHF 6'600.— festzusetzen und mit dem vom Klager ge-
leisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. Die zweitinstanzliche Parteientschadi-
gung bemisst sich nach § 13 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Anw-
GebV. Sie ist einschliesslich Mehrwertsteuer auf Fr. 5'900.— festzusetzen.

Es wird beschlossen:

1. Es wird vorgemerkt, dass das Urteil des Arbeitsgerichts Zurich, 3. Abteilung,
vom 19. Oktober 2021 hinsichtlich Dispositivziffer 1 am 1. Marz 2022 in

Rechtskraft erwachsen ist.

2. Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil.

Es wird erkannt:

1. Die Klage wird im Ubrigen abgewiesen.

2. Das erstinstanzliche Kosten- und Entschadigungsdispositiv (Dispositiv-
Ziffern 3-5) wird bestatigt.

3. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 6'600.— festgesetzt.

4. Die Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Klager

auferlegt und mit seinem Kostenvorschuss verrechnet.

5. Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten flr das Berufungsverfahren eine

Parteientschadigung von Fr. 5'900.— zu bezahlen.
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6. Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an die Vorinstanz, je gegen

Empfangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zurick.

7. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche arbeitsrechtliche Angelegenheit. Der
Streitwert betragt Fr. 63'533.35.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 1. Dezember 2022

Obergericht des Kantons Zirich
l. Zivilkammer

Der Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. A. Huizinga lic. iur. S. Notz

versandt am:
st
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