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A. ,

Beklagter, Widerklager und Berufungsklager

gegen
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vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. X.
betreffend Forderung

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich, 4. Abteilung, vom
12. Dezember 2014 (CG120116-L)



Rechtsbegehren:

Hauptklage (Urk. 1, Urk. 2 S. 2):

"1. Es sei der Beklagte im Sinne einer Teilklage und unter dem Vor-
behalt der Nachklage zu verpflichten, der Klagerin CHF 65'629.60
zzgl. 5% Zins seit 31. Januar 2012 zu bezahlen;

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Beklag-
ten."

Widerklage (Urk. 20 S. 2):
"M, [...]

2. Esseiwiderklageweise festzustellen, dass der Beklagte der Kla-
gerin nichts schuldet;

alles unter Kostenfolgen zu Lasten der Klagerin."

Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich vom 12. Dezember 2014 (Urk. 84):

Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin Fr. 65'629.60 zuzlglich Zins

von 5% seit 31. Januar 2012 zu bezahlen.
Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Entscheidgebuhr wird auf Fr. 7'500.— (Pauschalgebuhr) festgesetzt.

Die Gerichtskosten werden dem Beklagten auferlegt und teilweise mit dem

geleisteten Vorschuss der Klagerin verrechnet.

Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin den Kostenvorschuss in der

Hohe von Fr. 6'800.— zuriickzuerstatten.

Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin eine Parteientschadigung von

Fr. 11'800.— (inkl. Kosten des Schlichtungsverfahren) zu bezahlen.

Schriftiche Mitteilung an die Parteien, je als Gerichtsurkunde, sowie an die

Aufsichtskommission Uber die Rechtsanwalte des Kantons Zirich (Erw. V),

gegen Empfangsschein.



8. Eine Berufung gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen von der Zustel-
lung an im Doppel und unter Beilage dieses Entscheids beim Obergericht des
Kantons Zurich, Zivikammer, Postfach 2401, 8021 Zirich, erklart werden. In
der Berufungsschrift sind die Antrage zu stellen und zu begrinden. Allfallige

Urkunden sind mit zweifachem Verzeichnis beizulegen.

Berufungsantrage:

des Beklagten, Widerklagers und Berufungsklagers (Urk. 83 S. 2):

"Das Urteil des BGZ (CG120116) vom 12. Dezember 2014 sei aufzuheben und
1. DieKlage sei abzuweisen;

2. Essei widerklageweise festzustellen, dass der Beklagte der Klagerin nichts
schuldet.

alles unter Kostenfolgen zulasten der Klagerin."

der Klagerin, Widerbeklagten und Berufungsbeklagten (Urk. 98 S. 2):

"1. Es seidie Berufung des Beklagten, Widerklagers und Berufungsklagers vom
20. Januar 2015 abzuweisen und das angefochtene Urteil des Bezirksge-
richtes Zlrich, 4. Abteilung, vom 12. Dezember 2014 (CG120116-L) zu be-
statigen;

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Beklagten, Widerkla-
gers und Berufungsbeklagten.”

Erwagungen:
§
1. Die Klagerin schloss mit C. , mit dem sie damals personlich liiert
war, am 1. Februar 2005 einen Vertrag ab (Urk. 30/6). Auf dieser Basis nutzte
C. einen Bankkredit, den die Klagerin mit einem Drittpfand Uber €

1'000'000.— sicherstellte, um treuhdnderisch im eigenen Namen aber auf Rech-



nung der Klagerin Anlagen zu tatigen. C.__ investierte in der Folge USD
1 Mio. indenD.___ Fund. Am 18. Oktober 2005 vereinbarten die Parteien die
Liquidation aller getatigten Investitionen, die Ruckzahlung der beanspruchten
Kredite, die Ablosung des Drittpfandes und die Auflésung der Konten der Klagerin
(Urk. 30/7). C.____ war zur vollstandigen Ruckfuhrung des Kredites nicht in der
Lage, weil der D._ Fund in finanzielle Schwierigkeiten geriet. Es kam zur
Verwertung des von der Klagerin gestellten Pfandes durch die Bank im Umfang

der ausstehenden Kreditsumme.

2. Der Beklagte ist Rechtsanwalt und vertrat die Klagerin ab Marz 2006 in
der Auseinandersetzung mit C._ . Am 8. Juni 2007 reichte der Beklagte na-
mens der Klagerin beim Bezirksgericht Zurich (fortan Bezirksgericht) Klage gegen
C._ auf Zahlung von € 790'630.74 abzlglich USD 269'488.65 zuzuglich Zins
ein (Urk. 3/10). Nach durchgefuhrtem Schriftenwechsel fand am 8. April 2008 eine
Referentenaudienz statt, anlasslich welcher ein Vergleich mit Widerrufsvorbehalt
geschlossen wurde (Urk. 3/11+12). Nachdem der Vergleich seitens der Klagerin
widerrufen worden war, verfasste der Beklagte fur die Klagerin eine 258-seitige
Replik, die vom Bezirksgericht mit Beschluss vom 2. Oktober 2008 zur Verbesse-
rung zurickgewiesen wurde (Urk. 3/16). Gegen diesen Beschluss erhob der Be-
klagte namens der Klagerin am 17. Oktober 2008 Rekurs (Urk. 3/17). Mit Eingabe
vom 27. Oktober 2008 reichte der Beklagte dem Bezrksgericht eine gekurzte
Replik ein (Urk. 3/20). Nach Erstattung der Duplik (Urk. 30/21) legte der Beklagte
sein Mandat im August 2009 wahrend laufendem Verfahren nieder (Urk. 2 Rz 6).
Die Klagerin honorierte den Beklagten fir seine anwaltliche Tatigkeit mit insge-
samt Fr. 207'867.40.

3. Vertreten durch ihren heutigen Rechtsvertreter schloss die Klagerin mit
C._ am 25./26. Januar 2010 eine Vereinbarung, mit welchen die pendenten
Verfahren vor Bezrksgericht und Obergericht vergleichsweise erledigt wurden
(Urk. 3/21). Der Abschreibungsbeschluss des Bezirksgerichts datiert vom 8. Feb-
ruar 2010, derjenige des Obergerichts vom 5. Februar 2010 (Urk. 3/22, Urk. 3/26).
Bereits im Dezember 2009 war die Klagerin an die Honorarkommission des Zur-

cher Anwaltsverbandes (fortan Honorarkommission) gelangt mit dem Ersuchen,



die zwischen Mai 2006 und August 2009 gestellten Honorarrechnungen des Be-
klagten zu Uberprifen. Die Honorarkommission kam am 9. Dezember 2011 zum
Ergebnis, dass sich eine Reduktion der zur Diskussion stehenden 13 Honorarfor-
derungen in der Hohe von Fr. 65'629.60 rechtfertige; sie empfahl den Parteien,
auf dieser Basis einen Vergleich abzuschliessen (Urk. 3/4). Eine formelle Begut-

achtung durch die Honorarkommission wurde von keiner Partei verlangt.

4. Mit Klageschrift vom 15. Oktober 2012 und unter Beilage der Klagebewil-
ligung vom 14. Juni 2012 machte die Klagerin das vorliegende Verfahren mit ob-
genanntem Rechtsbegehren bei der Vorinstanz anhangig (Urk. 1, Urk. 2). Der Be-
klagte hielt mit der Klageantwort vom 4. Februar 2013 auf Abweisung der Klage;
gleichzeitig erhob er Widerklage mit obgenanntem Rechtsbegehren (Urk. 20). An
der Hauptverhandlung vom 3. Juni 2013 erstattete die Klagerin die Replik und
Widerklageantwort (Prot. | S. 5 ff.). Am 23. September 2013 reichte der Beklagte
die Duplik ein, wobei er erklarte, er verzichte ausdrucklich auf eine Replik mit Be-
zug auf die Widerklage (Urk. 39). Mit Eingabe vom 10. Dezember 2013 nahm die
Klagerin zu neuen Vorbringen in der Duplik Stellung (Urk. 51). Der Beklagte liess
sich am 21. Marz 2014 erneut vernehmen (Urk. 69). Am 12. Dezember 2014 fallte
die Vorinstanz das eingangs im Dispositiv aufgefuhrte Urteil (Urk. 76 = Urk. 84).

5. Gegen das ihm am 17. Dezember 2014 zugestellte Urteil fihrt der Beklag-
te mit Eingabe vom 20. Januar 2015 Berufung mit eingangs aufgefihrten Antra-
gen (Urk. 79, Urk. 83). Die ihm auferlegten Kostenvorschisse von Fr. 6'800.— und
Fr. 4'550.— leistete er rechtzeitig (Urk. 88, Urk. 93). Die Berufungsantwort ging am
5. Mai 2015 ein und wurde dem Beklagten mit Verfugung vom 6. Mai 2015 zuge-
stellt (Urk. 98, Urk. 99). Der Beklagte liess sich am 20. Mai 2015 erneut verneh-
men (Urk. 100). Mit Beschluss vom 21. August 2015 wurden die mit Eingabe vom
19. August 2015 gestellten prozessualen Antrage des Beklagten (Fristansetzung
fur eine Verzeigung von Rechtsanwalt X._ , Sistierung) abgewiesen (Urk.

107, Urk. 111). Seither sind keine weiteren Eingaben mehr erfolgt.



1. Die Klagerin verlangt mit ihrer Klage, dass der Beklagte die verrechneten
und bezahlten Anwaltshonorare im Ausmass der von der Honorarkommission
empfohlenen Honorarkirzungen zurickzuerstatten habe. Im Eventualstandpunkt
(d.h. fur den Fall, dass die empfohlenen Honorarkirzungen nicht oder nicht voll-
standig gutgeheissen wirden) fordert die Klagerin weitere Honorarklrzungen in
der Hohe von Fr. 49'421.75. Zudem macht sie Schadenersatz in der Hohe von Fr.
49'500.— geltend. Der Beklagte verneinte eine Sorgfaltspflichtverletzung und
machte ein grobes Selbstverschulden der Klagerin geltend. Zudem berief er sich
auf die Verjahrung. Mit der Widerklage beantragte er die Feststellung, dass er der

Klagerin nichts mehr schulde.

2.1 Die Vorinstanz beurteilte zunachst die von der Honorarkommission emp-
fohlenen Honorarreduktionen von Fr. 65'629.60. Sie kam zum Schluss, dass
diesbezuglich die Honorarforderungen des Beklagten im Umfang von Fr. 56'723.—
als offenkundig unangemessen hoch und schlechterdings nicht mehr vertretbar
bezeichnet werden mussten, weshalb ein (vertraglicher) Ruckforderungsanspruch
in diesem Umfang zu bejahen sei. Fur den Differenzbetrag von Fr. 8'906.60 prufte
die Vorinstanz eine weitere, von der Klagerin als Eventualstandpunkt 1 geltend
gemachte Kirzung. Sie gelangte zum Ergebnis, dass der Beklagte seine Sorg-
faltspflicht als Anwalt verletzt habe, indem er der Klagerin zu einer Anzeige an die
Eidgendssische Bankenkommission (EBK) geraten habe, weshalb die mit Fr.
12'468.— verrechneten Arbeiten fur die Klagerin nutzios und unbrauchbar gewe-
sen seien. Der Beklagte habe daher Fr. 65'629.60 zu viel an Honorar bezogen.
Da die Vorinstanz auch die Verjahrungseinrede verwarf, verpflichtete sie den Be-
klagten, das bezogene Honorar im Umfang von Fr. 65'629.60 zurlickzuerstatten
(Urk. 84 S. 11 ff.).

2.2 Hinsichtlich der Widerklage bejahte die Vorinstanz einerseits ein Fest-
stellungsinteresse. Andererseits stellte sie die Frage, ob der Beklagte nach Auf-
hebung des Inkassoverbotes aufgrund seiner Argumentation noch Uber ein

schutzwirdiges Interesse an der Beurteilung der Widerklage verfige. In erster Li-



nie warf sie dem Beklagten indes vor, er habe es ganzlich unterlassen, substanti-
ierte Behauptungen darlber aufzustellen, dass er der Klagerin nichts mehr schul-
de. Aufgrund der fehlenden Substantiierung wies die Vorinstanz die Widerklage
ab (Urk. 84 S. 26 f1.).

2.3 Fur die Vorinstanz bestanden Anhaltspunkte, dass der Beklagte mit sei-
ner Mandatsflihrung und seinen Vorwirfen an die Honorarkommission gegen Art.
12 lit. a BGFA verstiess. Sie machte daher der Aufsichtskommission uber die An-
waltinnen und Anwalte Mitteilung (Urk. 84 S. 28 f.). Mit Beschluss vom 5. Februar
2015 entschied die Aufsichtskommission, kein Verfahren wegen Verletzung von
Berufsregeln anhand zu nehmen (Urk. 96 = Urk. 102/2).

1.1 Erst- und zweitinstanzliches Verfahren richten sich nach der schweizeri-
schen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (Art. 404 f. ZPO).

1.2 Die Berufung wurde form- und fristgerecht erhoben. Sie richtet sich ge-
gen einen erstinstanzlichen Endentscheid. Da auch die Streitwertgrenze erreicht
wird, ist auf die Berufung — unter Vorbehalt hinreichender Begrundung — einzutre-
ten (Art. 308 und Art. 311 ZPO).

1.3 Gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO muss die Berufung eine Begrundung ent-
halten. Dies bedeutet, dass sich der Berufungsklager substanziiert mit den ange-
fochtenen Urteilserwagungen auseinandersetzt und im Einzelnen aufzeigt, worin
eine unrichtige Rechtsanwendung oder eine unrichtige Feststellung des Sachver-
halts (Art. 310 ZPO) liegt. Der Berufungsklager hat mittels klarer und sauberer
Verweisungen auf die Ausflhrungen vor der Vorinstanz zu zeigen, wo er die
massgebenden Behauptungen, Erklarungen, Bestreitungen und Einreden erho-
ben hat. Es genugt nicht, wenn der Berufungsklager bloss den vor Vorinstanz
eingenommenen Rechtsstandpunkt wiederholt oder gar lediglich auf die Rechts-
schriften in den Vorakten verweist. Vielmehr muss er die als fehlerhaft erachteten

Erwagungen der Vorinstanz zum Ausgangspunkt seiner Kritik machen. Die Beru-



fungsinstanz ist nicht verpflichtet, den angefochtenen Entscheid von sich aus auf
alle denkbaren Mangel zu untersuchen, es sei denn, diese traten offen zu Tage
(vgl. — je mit weiteren Hinweisen — Seiler, Die Berufung nach ZPO, Zurich 2013, N
893 ff., insb., N 896; Hohl, Procédure civil, Tome I, Bern 2010, N 2405 f.; Reetz/
Theiler, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, ZPO-Komm., N 36 zu Art.
311 ZPO; ZPO-Rechtsmittel-Kunz, N 92 zu Art. 311 ZPO; CPC-Jeandin, N 3 zu
Art. 311 CPC). Aufgrund der umfassenden Uberprifungsbefugnis ist die Beru-
fungsinstanz nicht an die mit den Rigen vorgebrachten Argumente oder an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; sie kann die Rugen auch mit abweichen-
den Erwagungen gutheissen oder abweisen (BGer 2C_124/2013 E. 2.2.2;
Reetz/Hilber, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, ZPO-Komm., N 21 zu
Art. 318 ZPO; Seiler, Die Berufung nach ZPO, Zirich 2013, N 1507; fir das Ver-
fahren vor Bundesgericht: BGE 138 Il 537 E. 2.2 S. 540; 137 Il 385 E. 3 S. 386;
BSK BGG-Meyer/Dormann, N 11 f. zu Art. 106 BGG).

2. Der Beklagte wirft der Vorinstanz zunachst verschiedene Verfahrensfehler
vor (Urk. 83 S. 5 ff.):

2.1 Der Beklagte macht geltend, der Umstand, dass die Klagerin nicht nur
die Replik, sondern auch die Widerklageantwort mandlich und nicht schriftlich er-
stattet habe, stelle einen Verstoss gegen Art. 224 Abs. 3 ZPO dar. Seine Benach-
teiligung sei darin zu sehen, dass die Klagerin sich auf ihr Begehren samt Be-
grindung habe vorbereiten kdnnen, wahrend er verpflichtet worden sei, dazu
mundlich und ohne Madglichkeit der Vorbereitung Stellung zu nehmen. Er habe
seine Bedenken der Referentin telefonisch mitgeteilt und anlasslich des Telefo-
nats vom 26. Februar 2013 den Prozessantrag gestellt, dass die Hauptverhand-
lung "abgeboten" und das Verfahren entsprechend Art. 224 Abs. 3 ZPO schriftlich
fortgefuhrt werde. Indem dieses Telefonat nicht protokolliert worden sei, sei das
rechtliche Gehor verletzt worden, was dazu fuhren misse, dass seinen Rechts-
begehren entsprochen werde (Urk. 83 S. 5 ff.).

2.2 Es ist richtig, dass die Widerklageantwort gemass Art. 224 Abs. 3 ZPO
schriftlich zu erstatten ist. Die Vorinstanz hatte also die Klagerin vor der Durchfih-

rung der Hauptverhandlung zur schriftichen Beantwortung der Widerklage auffor-



dern mussen. Indes trifft es gerade nicht zu, dass der Beklagte durch das Vorge-
hen der Vorinstanz benachteiligt wurde. Es kann keine Rede davon sein, dass der
Beklagte an der Hauptverhandlung zur muandlichen Abgabe von Duplik und Wi-
derklagereplik verpflichtet wurde (Urk. 83 Rz 13 S. 8). Dem von ihm anlasslich der
Hauptverhandlung gestellten Antrag, "heute nicht mindlich Stellung nehmen zu
mussen”, wurde vielmehr stattgegeben (Prot. | S. 22). Mit Beschluss vom 4. Juni
2013 wurde dem Beklagten das Protokoll der Hauptverhandlung zugestellt und
ihm Gelegenheit gegeben, Duplik und Widerklagereplik schriftich zu erstatten
(Urk. 31), wobei der Beklagte am 23. September 2013 lediglich eine Duplik ein-
reichte und auf eine Widerklagereplik ausdrticklich verzichtete (Urk. 39). Der Ver-
fahrensfehler hat sich also nicht zum Nachteil des Beklagten ausgewirkt. An an-
derer Stelle raumt der Beklagte denn auch ein, er sei lediglich dem Risiko unter-
worfen worden, dass ihm verunmoglicht werde, anhand von Aktenstudium und
angemessener Vorbereitungszeit eine fundierte Widerklagereplik schriftlich einzu-
reichen (Urk. 83 Rz 14 S. 10 f.). Von einem schweren Verfahrensmangel kann
daher nicht gesprochen werden.

2.3 Abgesehen davon konnen nach der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung formelle Rigen nach Treu und Glauben in einem spateren Prozessstadium
nicht mehr vorgebracht werden, soweit sie friher hatten geltend gemacht werden
konnen. Der Grundsatz der Verwirkung bei nicht sofortiger Geltendmachung gilt
fir Verfahrensmangel generell. Insbesondere sind gerichtsorganisatorische Fra-
gen fruhestmoglich zu bereinigen (BGer 5A_837/2012 E. 5 und dort ztierte Ent-
scheide). Mit Verfigung vom 18. Februar 2013 zeigte die Vorinstanz den Parteien
an, dass eine Hauptverhandlung (Erstattung Replik/Widerklageantwort und Dup-
lik) durchgefihrt werde (Urk. 22). Mit Eingabe vom 12. Marz 2013 stellte der Be-
klagte zwar wiedererwagungsweise den Antrag, der Klagerin Frist zur Replik und
Widerklageantwort anzusetzen. Dieser Antrag wurde aber vom Beklagten wegen
Verzdgerungen bei der Terminabsprache und wegen mangelnder Vergleichsbe-
reitschaft seinerseits gestellt (Urk. 27). Der Beklagte will freilich gegeniber der
Referentin bereits anlasslich eines nicht aktenkundig gemachten Telefonge-
sprachs vom 26. Februar 2013 den Antrag auf Absetzung der Hauptverhandlung
und schriftiche Fortfuhrung des Verfahrens gestellt haben (Urk. 83 Rz 13 S. 8 f.).
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Ob am 26. Februar 2013 ein Telefonat mit der Referentin mit dem vom Beklagten
erwahnten Inhalt tatsachlich gefuhrt wurde und hatte protokolliert werden mussen,
kann dahin gestellt bleiben. Ein solcher Antrag kann nicht einfach telefonisch zu
Protokoll erklart werden. Ausserhalb von Verhandlungen und unter dem Vorbehalt
gesetzlicher Ausnahmen (Art. 244 Abs. 1 ZPO) haben die Parteien rechtserhebli-
che Erklarungen grundsatzlich mittels Eingaben in Papierform oder elektronisch
vorzunehmen (Art. 130 Abs. 1 ZPO). Der Beklagte zeigt nicht auf, dass er an oder
nach der Verhandlung vom 3. Juni 2013 aus den nunmehr im Berufungsverfahren
geltend gemachten Grinden die Vorinstanz "stets auf die genannten Vorgaben
der ZPO aufmerksam machte" (Urk. 83 Rz 14 S. 11), gegen die mindliche Erstat-
tung der Widerklageantwort protestierte bzw. einen Antrag auf Fristansetzung zur
schriftichen Widerklageantwort stellte (Prot. | S. 5 ff., Urk. 39). Die im Berufungs-

verfahren erstmals vorgetragene Ruge ist daher auch als verwirkt zu betrachten.

2.4 Nach Auffassung des Beklagten verletzt die "Aufspaltung von Replik und
Duplik im Hauptprozess" ein Grundprinzip der ZPO. Gemass Art. 220 f. und Art.
225 seien zusammenhangende Vortrage (Klage und Klageantwort einerseits,
Replik und Duplik andererseits) jeweils in der gleichen Form zu erstatten. Er habe
anlasslich der Hauptverhandlung nicht einen Antrag auf schriftliche Fortsetzung
des Verfahrens sondern auf Vertagung des Prozesses gestellt (Urk. 83 Rz 14 S. 9
ff.). Es ist nicht nachvollziehbar, was der Beklagte mit dieser Ruge bewirken will.
Der Beklagte fihrt nicht aus, inwiefern der angefochtene Entscheid anders ausge-
fallen ware, wenn er seinen zweiten Parteivortrag mundlich hatte halten konnen.
Die Vorinstanz fuhrte keinen zweiten Schriftenwechsel im Sinne von Art. 225 ZPO
sondern eine Hauptverhandlung durch. Zwar sind Parteivortrage an der Haupt-
verhandlung mindlich zu erstatten (Art. 228 ZPO). Die Vorinstanz erlauterte aber
im Beschluss vom 4. Juni 2013, weshalb das Verfahren schriftlich fortzusetzen sei
(Urk. 31 S. 2). Ob dies prozessual moglich ist, kann offen bleiben. Der Beklagte
legt nicht dar, dass er nach dieser Fristansetzung vor Vorinstanz einen Antrag auf
Fortsetzung der Hauptverhandlung bzw. auf mundliche Erstattung seiner ausste-
henden Parteivortrage gestellt hat. Vielmehr duplizierte er mit Eingabe vom 23.
September 2013 schriftlich, ohne irgendwelche Vorbehalte anzubringen; auf Wi-

derklagereplik verzichtete er (Urk. 39). Im Berufungsverfahren kann er sich daher
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zufolge Verwirkung nicht mehr darauf berufen, Replik und Duplik hatten in der

gleichen Form — seine zweiten Vortrage demzufolge mundlich — erfolgen mussen.

3.1 Auf den Seiten 11 bis 32 seiner Berufung erlautert der Beklagte, weshalb
die Klagerin in der Hauptklage und der Widerklage mangels praziser Bezifferung
des Gesamtanspruchs "kein gultiges Rechtsbegehren" stellen liess (Urk. 83 Rz 28
S. 32). Er ist der Auffassung, dass seine negative Feststellungswiderklage mit ei-
nem weiteren Leistungsbegehren zu beantworten gewesen ware, dass der klage-
rische Gesamtanspruch im Missachtung von Art. 84 Abs. 2 ZPO nicht beziffert
worden sei und dass die gestellten Rechtsbegehren unverstandlich, unsinnig und
nicht justiziabel seien. Die Abweisung einer negativen Feststellungsklage sei — so
der Beklagte weiter — prozessual gar nicht moglich. Daraus folge, dass die Vor-
instanz die Klage hatte abweisen und die Widerklage hatte gutheissen mussen,
da dem klagerischen Rechtsbegehren nicht entsprochen werden konne. Zudem
habe die Klagerin anlasslich der Hauptverhandlung ihren Verzicht auf Zins erklart.
Der Beklagte sieht auch den Grundsatz von Treu und Glauben, den Anspruch auf
rechtliches Gehor und das Gebot der Gleichbehandlung der Parteien durch eine
Nachfrage des Vorsitzenden anlasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung

verletzt.

3.2 Die Ausfuhrungen des Beklagten zum Rechtsbegehren der Klagerin ge-
hen an der Sache vorbei. Die Hauptklage der Klagerin wurde auf Franken und
Rappen beziffert. Die Erhebung der negativen Feststellungsklage durch den Be-
klagten anderte an der Hauptklage bzw. an der Bestimmtheit dieses Rechtsbe-
gehrens nichts. Eine negative Feststellungswiderklage zwingt den Klager lediglich
dazu, den Gesamtanspruch, dessen er sich beriuhmt, und dessen Fundament
substantiiert darzulegen und zu beweisen. Dafur ist das Rechtsbegehren der
Hauptklage aber nicht zu erweitern und der Gesamtanspruch auch nicht mittels
Leistungsklage geltend zu machen. Die Hauptklage bleibt eine Teilleistungsklage,
auch wenn Streitgegenstand nunmehr der Gesamtanspruch bildet. Der Beklagte
ubergeht weiter, dass die Klagerin ihren Gesamtanspruch bereits in der Klage-
schrift beziffert und substantiiert hat. So hat die Klagerin im Einzelnen ausgefihrt,

dass sie nebst den eingeklagten Fr. 65'629.60 Uber einen weiteren Ruckerstat-
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tungsanspruch von Fr. 49'421.75 und einen Schadenersatzanspruch von Fr.
49'500.— verfugt, was eine Gesamtforderung von Fr. 164'551.35 ergibt (Urk. 2 Rz
64 ff., Rz 99 ff.; Prot. | S. 21 f.).

Die Abweisung einer negativen Feststellungsklage ist — wie die Klagerin be-
antragen liess (Prot. | S. 22) — entgegen der Auffassung des Beklagten grundsatz-
lich moglich: Das Urteil, das die negative Feststellungsklage abweist, stellt positiv
fest, dass der Bestand des fraglichen Rechts oder Rechtsverhaltnisses besteht;
mit anderen Worten bewirkt die Abweisung der negativen Feststellungsklage
Rechtskraft fur die Frage des Bestehens des vom Feststellungsklager geleugne-
ten Anspruchs (Flllemann, in: Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Kom-
mentar, Brunner und andere [Hrsg.], 2011, N 27 zu Art. 88 ZPO; KUKO ZPO-
Oberhammer, N 30 f. zu Art. 88 ZPO; BSK ZPO-Weber, N 27 f. zu Art. 88 ZPO;
Weber, Die Feststellungsklage nach der schweizerischen Zivilprozessordnung,
Basel 2013, S. 70; Schellhammer, Zivilprozess, 14. Aufl,, 2012, Rz 190; Schnei-
der, Die Klage im Zivilprozess, 2. Aufl.,, Kéln 2004, Rz 1992). Entgegen der Auf-
fassung der Klagerin ist die negative Feststellungsklage aber nicht bereits dann
vollumfanglich abzuweisen, wenn sich herausstellen sollte, dass der Beklagte der
Klagerin noch etwas schuldet, seien es auch nur Fr. 100.— (Prot. I S. 21). Auch
aus der Gutheissung der Teilklage folgt nicht ohne weiteres die ganzliche Abwei-
sung der Widerklage; vielmehr ist der Uber "den offenen Franken" bzw. Uber die
Teilklage hinaus maximal geschuldete Betrag festzustellen (Frank/Strauli/Mess-
mer, a.a.0., N 24a zu § 59 ZPO/ZH, mit Verweis auf SJZ 44 [1948] S. 192 Nr. 55;
Schneider, a.a.0., Rz 1993). Es ist also zu prifen, in welchem Betrag die ganze
Forderung zu Recht besteht, da das Begehren um Feststellung, dass nichts ge-
schuldet sei, als minus ohne weiteres auch das Begehren um Feststellung des
maximal geschuldeten Betrags enthalt. Auf die Voraussetzungen und Wirkungen
der negativen Feststellungswiderklage des Beklagten und auf die Abweisung der
Widerklage durch die Vorinstanz wird noch zurickzukommen sein (unten Erw.
/14). Einstweilen genugt die Feststellung, dass die Klagerin eine hinreichend

bestimmte Forderungsklage (Hauptklage) erhoben hat.
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3.3 Zum gleichen Ergebnis ist bereits die Vorinstanz gelangt (Urk. 84 S. 5).
Die Vorinstanz ist auch zutreffend davon ausgegangen, dass aus der Erklarung
des Rechtsvertreters der Klagerin, hier und heute nicht mehr als Fr. 65'629.50
einzuklagen (Prot. | S. 22), nicht auf einen Verzicht auf die Zinsforderung ge-
schlossen werden kann (Urk. 84 S. 5). Wie sich aus dem Zusammenhang ergibt,
bezog sich die Erklarung auf die Haupt- nicht aber auf die Nebenforderung. Zu-
ruckzuweisen ist auch der Vorwurf des Beklagten, die Vorinstanz habe den
Grundsatz der Gleichbehandlung der Parteien und das rechtliche Gehér des Be-
klagten dadurch verletzt, dass sie anlasslich der Hauptverhandlung mit Bezug auf
das Hauptklagebegehren die richterliche Fragepflicht ausibte (vgl. Prot. | S. 22:
"Auf Nachfrage des Vorsitzenden, erklart RA X._ |, dass es sich um eine Teil-
klage unter Vorbehalt der Nachklage handle. Er erklart, dass er hier und heute
nicht mehr als Fr. 65'629.60 einklage"). Erstens bestatigte der klagerische
Rechtsvertreter lediglich, was aufgrund des in der Klageschrift gestellten Rechts-
begehrens ohnehin schon galt. Die Frage des Vorsitzenden erging im Anschluss
an die Ausfuhrungen der Klagerin zu den Eventualbegrindungen und zur Wider-
klage (Prot. I S. 21 f.). Von einer "massiven und unzulassigen Hilfestellung" (Urk.
83 Rz 21 S. 24) zugunsten der Klagerin kann daher nicht gesprochen werden.
Zweitens geht der Beklagte selbst davon aus, die Klagerin habe unverstandliche
Rechtsbegehren gestellt (Urk. 83 Rz 17 S. 16), weshalb die Voraussetzungen fur
die Auslbung der gerichtlichen Fragepflicht — trotz anwaltlicher Vertretung (Glasl,
in: Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Kommentar, Brunner und andere
[Hrsg.], 2011, N 6 zu Art. 56 ZPO) — erfullt waren (Art. 56 ZPO). Und drittens
konnte sich der Beklagte im weiteren Verlauf des Verfahrens zur Antwort des kla-
gerischen Rechtsvertreters dussern (Urk. 39 Rz 5 S. 4 f.). Es sind keine Anzei-
chen daflr ersichtlich, dass die Fragepflicht einseitig zu Gunsten der Klagerin
oder zu Lasten des Beklagten ausgeubt wurde. Folglich ist auch die vom Beklag-
ten geforderte "Nichtigkeit" des angefochtenen Urteils (Urk. 83 Rz 21 S. 24) zu

verneinen.

4.1 Die Vorinstanz kam unter Hinweis auf BGer 4A_89/2012 zum Schluss,
dass der Ruckerstattungsanspruch der Klagerin vertraglicher Natur und noch

nicht verjahrt ist. Sie erwog, es gebe offenbar keine Schlussrechnung bzw. Saldo-
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Ziehung, insbesondere sei der schliesslich noch offene Saldobetrag wohl keiner
Seite zugeordnet worden. Hinzu komme, dass die Bezahlung einer Rechnung
nicht gleich zu stellen sei mit der Anerkennung des Rechnungsbetrages. Ein an-
fanglich unterlassenes Remonstrieren, wie es der Beklagte geltend machen wolle,
vermoge fur eine Anerkennung zumindest nicht zu genigen. Mit der Klagerin sei
vielmehr davon auszugehen, dass der Umstand, dass ihrerseits bei der Honorar-
kommission am 18. Dezember 2009 ein Gesuch um Uberpriifung aller Honorar-
rechnungen gestellt worden sei, daflr spreche, dass sie die Rechnungen nicht
abschliessend akzeptiert habe (Urk. 84 S. 25).

4.2 Der Beklagte halt in seiner Berufung daran fest, dass die von ihm ge-
stellten Honorarnoten mit ihrer Bezahlung von der Klagerin genehmigt wurden
und der eingeklagte Ruckerstattungsanspruch aufgrund seiner bereicherungs-
rechtlicher Natur bereits verjahrt ist. Er halt die "Akonto-Rechtsprechung" des
Bundesgerichts (4A_89/2012 vom 17. Juli 2012) im vorliegenden Fall nicht fur
anwendbar. Ein "Akontoverhaltnis" bzw. Akontozahlungen seien weder erstellt
noch von der Klagerin behauptet worden. Die Erwagungen der Vorinstanz zu
Akontozahlungen wirden daher die Verfahrensmaxime (gemeint wohl: Verhand-
lungsmaxime) verletzen (Urk. 83 S. 37 ff., S. 65 und S. 80).

4.3 Die Klagerin hat vor Vorinstanz ausgefihrt, der Beklagte habe Uber die
Honorare und Bezahlung von verlangten Kostenvorschussen personlich mit der
Klagerin eine umfangreiche Korrespondenz gefihrt (Urk. 2 Rz 45 S. 12). Die Ho-
norare des Beklagten, der sehr fordernd und stets ultimativ die Bezahlung seiner
Akontozahlungsgesuche bzw. Teilrechnungen durch die Klagerin eingefordert ha-
be, seien teilweise nicht geschuldet, unangemessen, ja in ihrer Gesamtheit vollig
Uberrissen (Urk. 2 Rz 46 S. 13). Zudem reichte die Klagerin samtliche Rechnun-
gen und einen vom Beklagten selbst angefertigten Kontoauszug vom 27. August
2009 zu den Akten, der per 27. August 2009 ein Guthaben zugunsten der Klage-
rin von Fr. 2'711.15 auswies (Urk. 3/43-56). Aus diesem Kontoauszug ergibt sich,
dass die Klagerin Uberwiegend Vorschisse, vereinzelt aber auch Honorarrech-
nungen bezahlt hat. Der Beklagte selbst sprach in der Klageantwort ver-

schiedentlich davon, er habe von der Klagerin Kostenvorschusse verlangt (Urk.
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20 Rz 31 S. 19, Rz 117 S. 61). Es bleibt unerfindlich, wie der Beklagte behaupten
kann, es seien keine Akontozahlungen behauptet worden und nachgewiesen. Es
liegt in der Natur eines Kostenvorschusses, dass nachtraglich Uber die effektiven
Kosten abzurechnen und ein allenfalls verbleibender Betrag zurlickzuerstatten ist
(Fellmann, in: Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. Aufl,
Zurich 2011, N 167 zu Art. 12 BGFA). Eine Verletzung der Verhandlungsmaxime
(Art. 55 Abs. 1 ZPO) liegt nicht vor.

4.4 Letztlich spielt es aber keine Rolle, ob die Klagerin Akontozahlungen ge-
leistet oder Honorarrechnungen beglichen hat oder beides: Das Bundesgericht
hat in seinem Entscheid vom 17. Juli 2012 erwogen, der Rulckerstattungsan-
spruch des Auftraggebers wegen unsorgfaltiger Mandatsfuhrung bzw. teilweiser
oder vollstandiger Unbrauchbarkeit der Leistung des Rechtsanwaltes sei vertrag-
licher und nicht bereicherungsrechtlicher Natur, unabhangig davon, ob der Auf-
traggeber Akontozahlungen geleistet oder aber ein Honorar in vereinbarter Hohe
bezahlt habe (4A_89/2012 E. 3.2.3). Dies hat zur Folge, dass der Rickerstat-
tungsanspruch der Klagerin wegen unsorgfaltiger Mandatsfuhrung — wie bereits
die Vorinstanz korrekt festgestellt hat — nicht verjahrt ist. Im genannten Entscheid
verglich das Bundesgericht die Situation wegen unsorgfaltiger Mandatsfuhrung
mit derjenigen, wenn im Kauf-, Miet- oder Werkvertrag die Vergutung wegen
Mangeln gemindert wird, um das Gleichgewicht im vertraglichen Austauschver-
haltnis wieder herzustellen. Die dabei entstehenden Ruckerstattungsanspriche
sind vertraglicher Natur. Indem das Bundesgericht die Rickforderung des verein-
barten und bezahlten Honorars vertraglichen Regeln unterwirft, ist aber auch ge-
sagt, dass allein mit der Bezahlung einer Honorarrechnung noch keine Genehmi-
gung der Mandatsfuhrung bzw. der Leistung des Beauftragten verbunden ist. An-
sonsten konnte ein Ruckerstattungsanspruch gar nicht entstehen, setzt ein sol-
cher die Bezahlung des Honorars doch gerade voraus. Im Zeitpunkt der Bezah-
lung einer Honorarrechnung kann der Klient zumeist auch noch gar nicht ab-
schliessend beurteilen, ob sich die (kurz zuvor erbrachten) Leistungen seines
Rechtsvertreters als ganz oder teilweise unbrauchbar erweisen und die Mandats-
fuhrung als unsorgfaltig zu qualifizieren ist. Umso mehr trifft dies auf Vorschisse

zu, die vor dem Tatigwerden des Anwalts geleistet werden. Aufgrund dieser Kons-
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tellation durfte der Beklagte nach Treu und Glauben gerade nicht davon ausge-
hen, dass "jede bezahlte Rechnung als anerkannt gilt" (Urk. 83 Rz 39 S. 41) und
die Zahlung einer Honorarnote Billigung bedeutet (Urk. 83 Rz 37 S. 38). Weitere
Umstande, aus denen der Beklagte auf eine Anerkennung der Rechnungen im
Sinne einer Genehmigung hatte schliessen durfen, werden in der Berufungsschrift
nicht dargetan. Vor Vorinstanz hatte sich der Beklagte mit Hinweis auf die der
Klagerin zugestellten Honorarrechnungen auf eine "Saldoziehung" berufen (Urk.
39 Rz 88 S. 37), ohne indes eine eigentliche Saldoforderung (Art. 117 Abs. 2 OR)
geltend zu machen. Auf eine Saldoziehung, welche die Vorinstanz verneinte (Urk.
84 S. 25), beruft sich der Beklagte im Berufungsverfahren nicht mehr; er macht
vielmehr geltend, es sei kein Akontoverhaltnis erstellt (Urk. 83 Rz 38 S. 39).

4.5 Aus dem Entscheid 4A_252/2012 E. 9.1 vermag der Beklagte nichts Ge-
genteiliges abzuleiten. In jenem Fall warfen die Auftraggeber dem Beauftragten
vor, er habe seinen auftragsrechtlichen Rechenschaftspflichten nicht genigt und
seinen Aufwand nicht genigend genau beziffert, nachdem sie wahrend rund zwei
Jahren die Zustellung der jeweiligen Spesenblatter nie beanstandet hatten, ob-
wohl sie wussten, dass der Beauftragte seine Rechnungen darauf abstltzte. Die-
ser Fall kann mit dem hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht verglichen werden,
in dem sich die Klagerin auf die Haftungsbestimmung flir getreue Ausfihrung (Art.
398 Abs. 2 OR) beruft (Urk. 2 Rz 97). Die Klagerin wirft dem Beklagten nicht vor,

er habe nicht detailliert genug abgerechnet.

5. Die Parteien haben einen Stundenansatz von Fr. 300.— vereinbart. Die
Klagerin kann der Honorarforderung des Beklagten daher den Einwand entge-
genhalten, er habe mehr Aufwand betrieben, als bei sorgfaltigem Vorgehen erfor-
derlich gewesen ware. Fir den Mehraufwand hat der Beklagte keinen Vergu-
tungsanspruch (BK-Fellmann, N 532 zu Art. 394 OR; Fellmann, Anwaltsrecht,
Bern 2010, Rz 1220).

6.1 Die Vorinstanz kurzte die Honorarrechnung vom 14. Juni 2007 (Urk.
3/48) um den Betrag von Fr. 447 —. Sie erwog dazu, was folgt (Urk. 84 S. 12):

"Andererseits flhrt die Klagerin aus, dass von der betreffenden Honorarrech-
nung rund eineinhalb Arbeitsstunden a Fr. 300.— (Fr. 447.—) zu streichen sei-
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en, die der Beklagte fur seine Aufwendungen fur die Kommunikation mit dem
damaligen Gegenanwalt noch vor der Klageeinleitung verrechnet habe,
obschon dieser ihm mit Schreiben vom 27. November 2006 mitgeteilt hatte,
dass er zuklnftig zu Schreiben des Beklagten nicht mehr Stellung nehmen
und diese unbeantwortet ablegen werde (act. 2 S. 14). Der Beklagte halt dem
einzig entgegen, dass die Kommunikation zwischen ihm und dem damaligen
Gegenanwalt nie abgebrochen sei und beispielsweise unmittelbar nach der
Referentenaudienz (diese fand erst am 8. April 2008 statt) Gesprache gefuhrt
worden seien (act. 20 S. 62). Diesbezuglich ist mit der Klagerin davon auszu-
gehen, dass der Beklagte trotz klarer Haltung der Gegenpartei sich nicht auf
das Notwendige beschrankt hat, weshalb von einem unverhaltnismassig um-
triebigen Wirken des Beklagten auszugehen ist und die geltend gemachten
Fr. 447 — (1.49 Stunden) an die Klagerin zurickzuerstatten sind."

6.2 Der Beklagte wendet dagegen zunachst ein, die Aufwendungen fir die
Kommunikation mit dem Gegenanwalt hatten vor dem 27. November 2006 statt-
gefunden (Urk. 83 Rz 32 S. 33 f.). Dieser Einwand trifft indes nicht zu. Aus der
Honorarrechnung vom 14. Juni 2007 geht hervor, dass fur die Kommunikation mit
dem Gegenanwalt, Rechtsanwalt E. |, zwischen dem 29. November 2006
und dem 11. Juni 2007 1.49 Stunden aufgewendet und verrechnet wurden (Urk.
3/48). Es trifft daher gerade nicht zu, dass der Beklagte im Zeitpunkt der verrech-
neten Bemuhungen nicht wissen konnte, dass der Rechtsvertreter von C._
weitere Kommunikation ablehnte (Urk. 83 Rz 40 S. 42).

6.3 Der Beklagte rechtfertigt seine Aufwendungen damit, er habe durch eine
Kommunikation mit dem damaligen Gegenanwalt Verteidigungsargumente aus-
forschen und in Erfahrung bringen wollen, ob die Angaben, die er von der Klage-
rin erhalten habe, zutreffen wirden. Es sei gerichtsnotorisch, dass Prozessanwal-
te Erklarungen abgaben, auf die sie wieder zurickkommen wirden. Es bleibe un-
erfindlich, weshalb der Beklagte als damaliger Rechtsvertreter der Klagerin in ei-
nem Prozess in Milionenhdéhe nicht bereits vor der Sihnverhandlung versuchen
durfe, mit dem Gegenanwalt ins Gesprach zu kommen. Selbst wenn der Gegen-
anwalt angezeigt hatte, er wolle diese Kommunikation nicht, sei es sinnvoll, sie
dennoch zu versuchen, da mit dem Vortragen von Tatsachen beide Parteien ein
Interesse haben konnten, den Sachverhalt vertiefter abzuklaren. Naturgemass
konne mit dem Versuch, mit dem Gegenanwalt in Kontakt zu treten, auch keine

Erfolgsgarantie verbunden sein. Worin die Unsorgfalt des Beklagten liegen solle,
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wenn er vor Prozessbeginn Vergleichsgesprache fuhren oder mit dem Gegenan-
walt kommunizieren wolle, bleibe unerfindlich (Urk. 83 Rz 33 ff. S. 34 ff.).

6.4 Der Beklagte Ubergeht, dass sein Versuch, mit dem Gegenanwalt das
Gesprach zu pflegen, ab dem 27. November 2006 von vornherein zum Scheitern
verurteilt war, weil der Gegenanwalt ihm eroffnet hatte, er werde auf seine
Schreiben nicht mehr reagieren. Den vom Gegenanwalt vollzogenen Kontaktab-
bruch konnte der Beklagte nicht unbeachtet lassen. Angesichts dieser klar geaus-
serten Haltung muss der Versuch, durch den direkten Kontakt mit dem Gegenan-
walt weiterhin "Gegebenheiten in Erfahrung zu bringen" und "Verteidigungsargu-
mente auszuforschen" (Urk. 83 Rz 33 S. 34 f.) als aussichtsloses Unterfangen ta-
xiert werden. Der Beklagte macht denn auch nicht geltend, der Gegenanwalt sei
auf seinen Entscheid zurickgekommen. Der Vorwurf des unnétigen Wirkens ver-
mag der Beklagte daher nicht zu entkraften. Die Berufung ist insofern unbegrin-
det.

7.1 Nachdem C. am 26. September 2007 die Klageantwort erstattet
hatte (Urk. 21/50), fand am 8. April 2008 eine Referentenaudienz/VVergleichsver-
handlung statt (Urk. 3/11). Zuvor hatte der Beklagte namens der Klagerin am 12.
November 2007 unaufgefordert eine erganzende zehnseitige Eingabe verfasst,
die mit Verfigung vom 15. November 2007 aus dem Recht gewiesen wurde (Urk.
2 Rz 16, Rz 55; Urk. 3/11 S. 2). Die Vorinstanz kurzte die Honorarrechnung vom
13. Mai 2008 (Urk. 3/50) um den Betrag von Fr. 1'524.— (5.08 Stunden) fur eine
zurickgewiesene Eingabe ans Gericht und um den Betrag von Fr. 150.— fur die
diesbezuglichen Kopier- und Portokosten. Sie erwog dazu, was folgt (Urk. 84 S.
14):

"Der Beklagte ist der Ansicht, rechtens gehandelt zu haben und verweist zu-

dem darauf, dass das Gericht nichtsdestotrotz ein Exemplar der 'zurlickge-

wiesenen Eingabe' bei den Akten behalten habe (act. 20 S. 65). Diesbezug-

lich ist mit der Klagerin davon auszugehen, dass die betreffende Eingabe kei-

ne Noveneingabe, sondern lediglich eine (noch vor der Replikschrift) unaufge-

fordert eingereichte 10-seitige Eingabe war, um "das Gericht auf den neues-

ten Stand seit Abfassung der Klageschrift zu stellen", die in der Folge samt

Beilagen aus dem Recht gewiesen wurde (act. 3/4 S. 9). Ein prozessfihren-

der Anwalt hat darum zu wissen, dass das Gericht eine derartige Eingabe
nicht akzeptieren wird, weshalb der fur diese Eingabe verrechnete Aufwand
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als offenkundig unnétig zu qualifizieren und die Honorarrechnung im entspre-
chenden Umfang zu kirzen ist."

7.2 Mit seiner Berufung wendet der Beklagte ein, Vergleichsgesprache wur-
den nur dann einen Sinn machen, wenn noch vor Abschluss der ersten Noven-
schranke das Gericht zumindest in Kenntnis gesetzt worden sei, dass im darauf-
folgenden Schriftenwechsel wesentliche neue Sachverhaltselemente vorgetragen
wurden. Daher sei es im Interesse einer Vergleichslosung sorgfaltig, notwendig
und geboten gewesen, dass er diese Eingabe eingereicht habe. Die Vorgehens-
weise sei (im Hinblick auf Vergleichsgesprache) weder aussergewohnlich noch
unzuldssig oder unsorgfaltig gewesen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung habe jede Prozesspartei das Recht, zu jeder Eingabe unaufgefordert Stel-
lung zu nehmen. Somit misse es auch zuldssig sein, zur Klageantwort vorlaufig
Stellung zu nehmen mit dem Hinweis, dass mit der Replik weitere Tatsachenvor-
bringen erfolgen werden; ansonsten hatte er sich dem Vorwurf ausgesetzt, dass
er die Vergleichsverhandlung ins Leere laufen lasse. Dass das Bezirksgericht die
Vergleichsgesprache ohne die Bericksichtigung dieser Eingabe gefihrt habe,
obwohl die Novenschranke noch nicht eingetreten sei, habe nicht der Beklagte zu
vertreten. Die Vorinstanz habe die Kopier- und Portokosten zudem zweimal abge-
zogen, indem sie die Kleinspesen auf 3% samtlicher Honorarrechnungen reduzie-
re (Urk. 83 Rz 43 f. S. 43 ff.).

7.3 In der Klageantwort fuhrte der Beklagte aus, eine "zurlickgewiesene"
Eingabe sei dennoch bei den Akten des Gerichts behalten worden. Es sei gemass
BGE 133 | 100 gestitzt auf Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK zulassig, zu
jeder Eingabe Stellung zu nehmen und auch echte Noven ausserhalb der Ubli-
chen Rechtsschriften vorzutragen. Da