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Rechtsbegehren:
(act. 6/3 S. 2)

"1. Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin den Betrag von
CHF 285'731.47 zuzlglich Zins von 5 % seit 15. Dezember 2022 zu bezah-
len.

2.  Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuztgl. MwSt) zu Lasten der Be-
klagten."

Beschluss des Bezirksgerichtes:

1.  Das Verfahren wird als gegenstandslos abgeschrieben.

2.  DerKlagerin wird fur das vorliegende Verfahren die unentgeltliche Rechtspfle-

ge gewahrt.

3. Die Klagerin wird auf die Nachzahlungspflicht gemass Art. 123 ZPO hinge-

wiesen.

4. Die Entscheidgeblhr wird auf Fr. 2'750.— festgesetzt. Die weiteren Gerichts-

kosten betragen Fr. 950.— (Pauschale fur das Schlichtungsverfahren).

5. Die Gerichtskosten (Entscheidgebihr und Pauschale fliir das Schlichtungsver-
fahren) werden vollumfanglich der Klagerin auferlegt. Die Entscheidgebuhr
wird jedoch infolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen
auf die Gerichtskasse genommen. Die Klagerin wird auf die Nachzahlungs-

pflicht gemass Art. 123 ZPO hingewiesen.
6. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.
7.  [Mitteilungen]

8./9. [Rechtsmittel]



Berufungsantrage:

der Klagerin und Berufungsklagerin (act. 2 S. 2):

1.  Der Beschluss des Bezirksgerichtes Horgen vom 18. August 2025 sei aufzu-
heben.

2. Es seifestzustellen, dass die Klage der Berufungsklagerin vom 15. Novem-
ber 2024 rechtzeitig wahrend des laufenden Konkursverfahrens erfolgte, so-
mit am 15. November 2024 die Konkursmasse C. als existierende Par-
tei bestand und die Konkursmasse aktiv und passiv parteifahig war.

3. Es seifestzustellen, dass die Konkursverwaltung aufgrund ihrer Kenntnis
uber die beim Bezirksgericht Horgen seit 15. November 2024 hangigen Kla-
ge beim Konkursgericht Horgen am 13. Dezember 2024 nicht hatte beantra-
gen durfen, das Konkursverfahren sei vollstandig durchgeflihrt als geschlos-
sen zu erklaren und es sei gleichzeitig festzustellen, dass das Konkursge-
richt nicht hatte am 16. Dezember 2024 das Konkursverfahren als geschlos-
sen erklaren durfen.

4. Es seifolglich das Konkursverfahren temporar zu er6ffnen, damit das Klage-
verfahren der Berufungsklagerin vor Bezirksgericht Horgen durchgefihrt
werden kann.

5. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuzlgl. MwSt) zu Lasten der
Berufungsbeklagten.

Erwagungen:

1. Ausqgangslage und Verfahrensverlauf

1.1. Mit Urteil vom 17. September 2021 wurde uber C.  der Konkurs eroff-
net und das Konkursamt Thalwil mit dem Vollzug des Konkursverfahrens beauf-
tragt. Die Klagerin und Berufungsklagerin (nachfolgend Klagerin) meldete dem
Konkursamt mit Schreiben vom 28. Februar 2022, dass sie Zessionarin der For-
derung sei, die der Konkursit gegentber dem Unternehmen D._ bzw. der
E.  [Bank] habe. Sie legte dem Schreiben eine Zession vom 17. Marz 2017
bei (act. 6/4/3-3a). Das Konkursamt ersuchte die Klagerin am 18. Mai 2022 und
4. Juli 2022 um Zustellung weiterer Belege (act. 6/4/4-5). Mit Schreiben vom

28. September 2022 teilte das Konkursamt der Klagerin mit, das Guthaben auf

dem Konto bei der E. sei aus seiner Sicht Teil der Konkursmasse. Die in



der Zession erwahnte Forderung sei nicht naher spezifiziert und die in der Zessi-
onsvereinbarung erwahnten "Bedingungen" in einem weiteren Vertrag seien nicht
bekannt. Eine Aussonderungsklage nach Art. 242 Abs. 2 SchKG falle fur die an-
gemeldete Forderung nicht in Betracht; ein allfalliger Pratendentenstreit ware auf
dem ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen (act. 6/4/8). In der Folge reichte
die Klagerin beim Friedensrichteramt F.___ ein Schlichtungsgesuch flr eine
Forderung von Fr. 285'731.47 zuzuglich Verzugszinsen gegen die Beklagte und
Berufungsbeklagte (nachfolgend Beklagte) ein (vgl. act. 6/4/13, 6/4/16). Das Frie-
densrichteramt stellte am 21. Juni 2023 die Klagebewilligung aus; allerdings
reichte die Klagerin innert der Frist von drei Monaten beim Gericht keine Klage

ein.

1.2. Am 13. Februar 2024 reichte die Klagerin beim Friedensrichteramt F._
erneut ein Schlichtungsgesuch fur eine Forderung von Fr. 285'731.47 zuzuglich
Verzugszinsen gegen die Beklagte ein (act. 6/4/18, 6/1). Die Schlichtungsver-
handlung vom 9. Juli 2024 verlief erfolglos, worauf das Friedensrichteramt glei-
chentags die Klagebewilligung ausstellte (act. 6/1). Mit Eingabe vom 15. Novem-
ber 2024 reichte die Klagerin unter Beilage der Klagebewilligung vom 9. Juli 2024
die vorliegende Klage bei der Vorinstanz ein (act. 6/1-6/4/3-22). Die Vorinstanz
setzte der Beklagten mit Beschluss vom 16. Dezember 2024 eine einmalige, nicht
erstreckbare Frist fur die Klageantwort an und delegierte die Prozessleitung

(act. 6/6). Mit Schreiben vom 9. Januar 2025 teilte die Beklagte mit, das Konkurs-
verfahren sei mit Urteil des Konkursgerichts des Bezirksgerichts Horgen vom

16. Dezember 2024 als geschlossen erklart worden (act. 6/8). Darauf erganzte die
Klagerin ihre Klage mit Eingabe vom 22. Januar 2025 (act. 6/9). Mit Verfugung
vom 31. Januar 2025 wies die Vorinstanz die Klagerin darauf hin, dass gegen das
Urteil des Konkursgerichts vom 16. Dezember 2024 Beschwerde erhoben worden
sei, und sie gab ihr Gelegenheit, sich zu einer allfalligen Sistierung zu dussern
(act. 6/11). Die diesbezugliche Stellungnahme der Klagerin datiert vom 17. Fe-
bruar 2025 (act. 6/16). Mit Verfugung vom 25. Februar 2025 sistierte die Vorin-
stanz das Verfahren (act. 6/17).



1.3. Die Beklagte teilte der Vorinstanz mit Schreiben vom 3. Marz 2025 mit, auf
die vom Konkursiten C._ erhobene Beschwerde gegen das Urteil vom 16.
Dezember 2024 betreffend Abschluss des Konkursverfahrens sei nicht eingetre-
ten worden (act. 6/19). In der Folge liess die Beklagte der Vorinstanz mit Schrei-
ben vom 2. Juni 2025 eine Kopie des genannten Beschlusses inkl. Rechtskraftbe-
scheinigung zukommen (act. 6/20, 6/21). Dieses Schreiben wurde der Klagerin
zugestellt (act. 6/22), welche mit Eingabe vom 15. Juni 2025 beantragte, auf die
rechtzeitig wahrend des hangigen Konkursverfahrens eingeleitete Klage sei ein-
zutreten bzw. der hangige Prozess sei weiterzufuhren (act. 6/23). Mit Beschluss
vom 18. August 2025 schrieb die Vorinstanz das Verfahren ab (act. 6/28 = act. 5

[Aktenexemplar]).

1.4. Gegen den Abschreibungsbeschluss der Vorinstanz erhob die Klagerin mit
Eingabe vom 22. September 2025 Berufung beim Obergericht des Kantons Zurich
mit den vorstehend aufgefuhrten Antragen (act. 2). Sie ersuchte zudem um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege flr das Berufungsverfahren (act. 2

S. 3). Die Akten der Vorinstanz wurden beigezogen (act. 6/1-30). Da sich die Be-
rufung sofort als unbegrindet erweist, kann auf die Einholung einer Berufungsant-
wort verzichtet werden (Art. 312 Abs. 1 ZPO). Die Sache ist spruchreif. Der Be-
klagten ist das Doppel der Berufungsschrift (act. 2) samt Beilagen (act. 4/1-12) mit

diesem Entscheid zur Kenntnisnahme zuzustellen.

2. Prozessuales

2.1. Voraussetzungen der Berufung

Gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO ist die Berufung schriftlich und begrundet innert

30 Tagen seit Zustellung des angefochtenen Entscheides einzureichen. Die vor-
liegende Berufung wurde form- und fristgerecht erhoben. Beim Beschluss der
Vorinstanz vom 18. August 2025 handelt es sich um einen berufungsfahigen End-
entscheid (Art. 308 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 ZPO). Die Klagerin ist durch den ange-

fochtenen Beschluss beschwert.



2.2. Zulassigkeit der Berufungsantrage

2.2.1. Wie erwahnt ist die Berufung schriftlich und begriindet einzureichen

(Art. 311 Abs. 1 ZPO). Aus der Begriindungsobliegenheit folgt, dass mit der Beru-
fung Rechtsmittelantrage zu stellen sind. Diese mussen so bestimmt sein, dass
sie im Falle der Gutheissung unverandert zum Urteil erhoben werden kénnen
(BGer 4A_510/2022 vom 22. Dezember 2022 E. 3.1). Im Berufungsverfahren
kann mit einem sog. reformatorischen Berufungsantrag verlangt werden, dass die
Berufungsinstanz den angefochtenen Entscheid aufhebt und neu entscheidet
(Art. 318 Abs. 1 lit. b ZPO); mit einem kassatorischen Antrag kann demgegenuber
verlangt werden, dass der angefochtene Entscheid aufgehoben und das Verfah-
ren an die Vorinstanz zurlickgewiesen wird (Art. 318 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist ein rein kassatorischer Rechtsmittelan-
trag, d.h. ein blosser Antrag auf Riuckweisung, nur zulassig, wenn die Rechtsmit-
telinstanz nicht reformatorisch entscheiden kann, weil das erstinstanzliche Gericht
die Klage materiell nicht beurteilt hat (BGer 4A_510/2022 vom 22. Dezember
2022 E. 3.2).

Rechtsmittelantrage sind wie alle Prozesshandlungen nach Treu und Glau-
ben (Art. 52 Abs. 1 ZPO) auszulegen, wobei insbesondere die Begrindung beizu-
ziehen ist (BGer 5A_818/2019 vom 31. Januar 2020 E. 2).

2.2.2. Mit ihnrem Berufungsantrag 1 verlangt die Klagerin die Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses, ohne zu erwahnen, was an die Stelle des vorinstanzli-
chen Entscheides treten soll. In der Begrundung fuhrt die Klagerin indessen aus,
die Vorinstanz hatte das Verfahren nicht einfach abschreiben dirfen, sondern sie
hatte es sistieren und beim Konkursgericht die Wiedereroffnung des Konkurses
beantragen mussen (act. 2 S. 8). Auch mit dem Berufungsantrag 4 strebt die Kla-
gerin eine Wiedereroffnung des Konkursverfahrens an (vgl. nachstehende

E. 2.2.5). Nach Treu und Glauben ist der Antrag der Klagerin so zu verstehen,
dass der angefochtene Beschluss aufzuheben und das Verfahren an die Vorin-
stanz zurtckzuweisen sei, die Vorinstanz das Verfahren zu sistieren und beim
Konkursgericht die Wiedereroffnung des Konkurses zu beantragen habe. Damit

stellt die Klagerin einen rein kassatorischen Antrag. Da die Vorinstanz kein Ver-



fahren durchgefuhrt und die Klage materiell nicht beurteilt hat und entsprechend
im Berufungsverfahren kein Entscheid in der Sache ergehen kann, ist ein rein
kassatorischer Antrag zulassig. Auf den Berufungsantrag 1 wird nachfolgend ein-

zugehen sein (vgl. nachstehende E. 3).

2.2.3. Mit dem Berufungsantrag 2 verlangt die Klagerin, dass gewisse prozessua-
le Sachverhalte im Zusammenhang mit dem vorinstanzlichen Verfahren festge-
stellt werden. Angefochten ist der Beschluss der Vorinstanz vom 18. August 2025,
mit dem die Forderungsklage der Klagerin infolge Untergangs der Konkursmasse
abgeschrieben wurde (vgl. act. 2 S. 3). Die Berufungsinstanz befasst sich im Rah-
men der Berufungsantrage und den vorgebrachten Beanstandungen mit prozes-
sualen Fragestellungen des erstinstanzlichen Verfahrens. An einem gesonderten
Feststellungsbegehren im Sinne von Art. 88 ZPO besteht kein rechtlich geschutz-
tes Interesse. Auf die von der Klagerin thematisierte Parteifahigkeit der Beklagten
wird bei der Beurteilung des Berufungsantrages 1 einzugehen sein. Nach dem

Gesagten ist auf den Berufungsantrag 2 nicht einzutreten.

2.2.4. Das Feststellungsbegehren in Berufungsantrag 3 betrifft das Vorgehen der
Konkursverwaltung und den Entscheid des Konkursgerichts wahrend des erstin-
stanzlichen Verfahrens. Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens ist
die Forderungsklage und der Abschreibungsbeschluss der Vorinstanz vom

18. August 2025. Obwohl die Forderungsklage zur Konkursmasse gehorende
Vermdogenswerte betrifft und insofern ein enger Konnex zum Konkursverfahren
besteht, kdnnen das Vorgehen und die Entscheide der Konkursverwaltung und
des Konkursgerichts im Rahmen des Forderungsprozesses nicht Gberpruft wer-
den. Verfugungen der Konkursverwaltung waren mit Beschwerde im Sinne von
Art. 17 SchKG anzufechten, gegen Entscheide des Konkursgerichts steht die Be-
schwerde gemass Art. 174 i.V.m. Art. 319 ff. ZPO zur Verfligung. Auf den Beru-
fungsantrag 3 ist deshalb mangels sachlicher Zustandigkeit der Kammer nicht ein-

zutreten.

Immerhin ist festzuhalten, dass auf den Verlauf des Konkursverfahrens im
vorliegenden Berufungsverfahren soweit einzugehen sein wird, als dies fur die

Uberpriifung des angefochtenen Beschlusses notwendig ist.



2.2.5. Mit dem Berufungsantrag 4 strebt die Klagerin eine Wiederaufnahme des
Konkursverfahrens an. Der Berufungsantrag 1 ist wie erwahnt so auszulegen,
dass die Klagerin die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, die Rickwei-
sung des Verfahrens an die Vorinstanz, die Sistierung des Verfahrens und gleich-
zeitig die Beantragung der Wiedereroffnung des Konkurses beim Konkursgericht
verlangt (vgl. vorstehende E. 2.2.2). Entsprechend besteht kein schutzwirdiges
Interesse an einer gesonderten Beurteilung des Berufungsantrages 4 (Art. 59

Abs. 2 lit. a ZPO). Damit ist auch auf diesen Antrag nicht einzutreten.

2.2.6. Nach dem Gesagten ist auf die Berufungsantrage 2, 3 und 4 nicht einzutre-
ten. Bei der Beurteilung des Berufungsantrages 1 ist nachfolgend zu prifen, ob

die Vorinstanz das Verfahren zu Recht abgeschrieben hat.
2.3. Begrundungsanforderungen

2.3.1. Das Berufungsverfahren stellt keine Fortsetzung des erstinstanzlichen Ver-
fahrens dar, sondern ist nach der gesetzlichen Konzeption als eigenstandiges
Verfahren ausgestaltet (BGE 142 11l 413 E. 2.2.1 m.H.a. die Botschaft zur Schwei-
zerischen ZPO, BBI 2006 S. 7374). Mit Berufung kann eine unrichtige Rechtsan-
wendung und eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht wer-
den (Art. 310 ZPO). Die Berufungsinstanz verflgt Uber unbeschrankte Kognition
bezlglich Tat- und Rechtsfragen, einschliesslich der Frage richtiger Ermessens-
ausubung. Abgesehen von offensichtlichen Mangeln hat sich das Berufungsge-
richt allerdings grundsatzlich auf die Beurteilung der in der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Entscheid erhobenen Beanstandungen zu beschranken. Aus der
in Art. 311 Abs. 1 ZPO statuierten Begrindungspflicht folgt, dass die Berufung
fuhrende Partei sich sachbezogen und substantiiert mit den Entscheidgriinden
des erstinstanzlichen Entscheides auseinandersetzen muss. Sie muss darlegen,
inwiefern die Vorinstanz das Recht falsch angewendet hat bzw. welcher Sachver-
halt unrichtig festgestellt worden sein soll (vgl. statt vieler OGer ZH LB110049
vom 5. Marz 2012 E. 11.1.1 f. mit Verweisen sowie BGE 138 Il 374).

2.3.2. Die Klagerin macht in der Berufungsschrift unter dem Titel "Klage der Beru-

fungsklagerin" zunachst Ausfuhrungen zur Forderungsklage (act. 2 S. 4). Die ent-



sprechenden Ausflihrungen der Klagerin haben keinen Bezug zu den Erwagun-
gen der Vorinstanz im angefochtenen Beschluss, da die Vorinstanz die Forde-
rungsklage wie erwahnt gar nicht materiell beurteilt hat. Auf diese Ausflihrungen

der Klagerin ist deshalb nicht naher einzugehen.

2.3.3. Die Klagerin schildert den Verlauf des Konkursverfahrens ausfuhrlich und
Ubt Kritik am Vorgehen der Konkursverwaltung (act. 2 S. 4 f.). Wie bereits erwahnt
(vgl. vorstehende E. 2.2.4), kann das Vorgehen der Konkursverwaltung im vorlie-
genden Berufungsverfahren nicht Uberpruft werden. Auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen in der Berufungsbegriindung wird deshalb nur soweit einzugehen sein,

als dies fiir die Uberpriifung des angefochtenen Beschlusses notwendig ist.

3. Folgen des Abschlusses des Konkursverfahrens auf den Forderungsprozess

3.1. Die Vorinstanz hielt in einer schwer verstandlichen dada-Begrindung fest,
die Konkursmasse sei als Sondervermogen aktiv und passiv parteifahig. Der Be-
stand der Konkursmasse ende mit dem rechtskraftigen Schluss des Konkursver-
fahrens. Vorliegend sei die Konkursmasse von C.__ durch das rechtskraftige
Urteil des Konkursgerichts vom 16. Dezember 2024, mit dem das Konkursverfah-
ren geschlossen worden sei, erloschen. Die vorliegende Klage richte sich somit
gegen eine nicht mehr existierende Partei. Das Verfahren sei deshalb infolge Un-
tergangs der Konkursmasse in Anwendung von Art. 242 ZPO als gegenstandslos
abzuschreiben (act. 5 S. 2 1.).

3.2. Die Klagerin macht geltend, mit dem angefochtenen Beschluss der Vorin-
stanz werde ihr Recht auf Durchsetzung ihres bundesrechtlichen Anspruchs ver-
weigert. Die Vorinstanz hatte das Verfahren nicht einfach abschreiben durfen,
sondern sistieren und beim Konkursgericht die Wiedererdffnung des Konkurses
beantragen mussen. Allenfalls hatte die Vorinstanz dem Konkursamt Frist anset-
zen mussen, um die Wiedereroffnung des Konkurses zu beantragen. Zudem sei
das Verfahren von der Vorinstanz ungebuhrend verschleppt und von verschiede-
nen Spruchkoérpern behandelt worden. Sollte die Berufung nicht gutgeheissen
werden, stelle sich die Frage, ob das Konkursamt flr den gesetzeswidrig verur-
sachten Schaden im Sinne von Art. 5 SchKG haftbar sei (act. 2 S. 5 ff.).
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3.3. Soweit die Klagerin verlangt, die Vorinstanz hatte den Forderungsprozess
sistieren und die Wiedereroffnung des Konkurses beantragen missen (act. 2

S. 8), ist Folgendes festzuhalten:

Die Konkursverwaltung legt dem Konkursgericht nach der Verteilung einen
Schlussbericht vor (Art. 268 Abs. 1 SchKG). Kommt das Konkursgericht zum
Schluss, das Konkursverfahren sei vollstandig durchgefihrt worden, erklart es
das Konkursverfahren fur geschlossen (Art. 268 Abs. 2 SchKG). Ein einmal ge-
schlossener Konkurs kann grundsatzlich nicht wieder er6ffnet werden. Davon gibt
es zwei Ausnahmen: bei nachtraglich entdeckten Vermogenswerten und bei nach
Ablauf von zehn Jahren frei werdenden, bei der Depositenanstalt hinterlegten
Geldern (BSK SchKG II-STAEHELIN/STOJILJKOVIC, 3. A. 2021, Art. 268 N 7; vgl.
BGer 5A _50/2015 vom 28. September 2015 E. 3.3; BGer 5A_159/2018 vom
24. Oktober 2018 E. 3.2.).

Gemass Angaben der Konkursverwaltung reichte sie am 13. Dezember
2024 dem Konkursgericht den Schlussbericht ein und beantragte, das Konkurs-
verfahren als geschlossen zu erklaren (act. 6/8). Mit Urteil des Konkursgerichts
vom 16. Dezember 2024 wurde der Konkurs Uber C.__ als geschlossen er-
klart. Auf die dagegen erhobene Beschwerde trat die Kammer mit Beschluss vom
26. Februar 2025 nicht ein (act. 6/21). Damit wurde das Urteil des Konkursge-
richts rechtskraftig. Da das Konkursverfahren rechtskraftig geschlossen wurde
und keiner der genannten Ausnahmetatbestande vorliegt bzw. behauptet wurde,

kommt eine Wiedereroffnung des Konkurses nicht in Frage.

3.4. Nach Art. 60 ZPO pruft das Gericht von Amtes wegen, ob die Prozessvor-
aussetzungen erfullt sind. Das Fehlen einer Prozessvoraussetzung ist in jedem
Prozessstadium zu bertcksichtigen (BGE 130 111 430 E. 3.1). Gemass der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung kommt bei der Beurteilung der Prozessvoraus-
setzungen ein sog. asymmetrischer Untersuchungsgrundsatz zum Tragen, auch
wenn das Verfahren in der Hauptsache der Verhandlungsmaxime unterliegt (BGer
4A 229/2017 vom 7. Dezember 2017 E. 3.4.; BGE 150 Il 209 E. 3.7). Demnach
hat das Gericht prozesshindernde Tatsachen von Amtes wegen zu berticksichti-

gen. Die Partei- und Prozessfahigkeit stellt eine Prozessvoraussetzung dar
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(Art. 59 Abs. 2 lit. ¢ ZPO). Das gleiche gilt fir die Prozessflihrungsbefugnis, auch
wenn dies in Art. 59 ZPO nicht ausdricklich erwahnt ist (BGE 144 111 552
E.4.1.2).

Bei Prozessen, in denen eine Konkursmasse Partei ist, ist Folgendes zu be-
denken: Mit der Eroéffnung des Konkurses verliert der Konkursit die Verfligungsbe-
rechtigung Uber das dem Konkursbeschlag unterliegende Vermoégen (vgl. Art. 204
SchKG). Entsprechend geht die Prozessfuhrungsbefugnis mit der Konkurseroff-
nung auf die Konkursverwaltung uber, welche die Konkursmasse vor Gericht ver-
tritt (Art. 240 SchKG). Fallt die Verfugungsbefugnis der Konkursverwaltung und
die damit verbundene Prozessflihrungsbefugnis mit dem Abschluss des Konkurs-
verfahrens dahin, kommt dem Gemeinschuldner wieder die Verfugungsberechti-
gung uber Aktiven zu, die nicht verwertet wurden oder verwertet werden konnten
(BSK SchKG II-STAEHELIN/STOJILJKOVIC, a.a.0., Art. 268 N 7/).

Mit dem rechtskraftigen Abschluss des Konkursverfahrens ging die Parteifa-
higkeit der Beklagten unter und die Prozessfihrungsbefugnis der Konkursverwal-
tung erlosch. Da durch diesen Vorgang prozesshindernde Prozessvoraussetzun-
gen betroffen sind, sind die zugrunde liegenden Tatsachen von Amtes wegen zu

bertcksichtigen.

3.4.1. Die Klagerin macht gestutzt auf die Zessionserklarung vom 17. Marz 2017
geltend, C.___ habe ihr die ihm gegenuber dem Unternehmen D.__ bzw.
derE.__ zustehende Forderung abgetreten. Ihr stehe deshalb das Guthaben
aufdem KontoderE._ | IBAN CH 1, in der H6he von Fr. 285'731.47 zu

(act. 6/4/3 und 6/4/3a). Mit der Konkurseroffnung tber C._ fiel das Guthaben
auf dem genannten E.__ -Bankkonto in die Konkursmasse. Wie den einge-
reichten Urkunden zu entnehmen ist, wurde das E._ -Bankkonto von der Kon-
kursverwaltung saldiert und auf ein anderes Konto beiderE._ | IBAN CH 2,
Ubertragen. Das Kontoguthaben wurde im Konkursinventar als Aktivum aufgefltihrt
(act. 6/4/9 und 6/4/11) und die Klagerin wurde auf die Moglichkeit eines Praten-
dentenstreites und damit auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen (act. 6/4/8).
Auf das zweite Schlichtungsgesuch der Klagerin vom 13. Februar 2024

(act. 6/4/18) fand am 9. Juli 2024 eine Schlichtungsverhandlung vor dem Frie-
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densrichteramt F.__ statt, anlasslich derer die Konkursverwaltung die Be-
klagte vertrat (act. 6/1). Das Friedensrichteramt stellte gleichentags die Klagebe-
willigung aus, welche der Klagerin am 16. Juli 2024 zugestellt und eréffnet wurde
(act. 6/1 Anhang). Die 3-monatige Frist fur die Einreichung der Klage beim Gericht
lief somit am 18. November 2024 ab. Die vorliegende Klage ging am 18. Novem-
ber 2024 (Poststempel 15. November 2024) bei der Vorinstanz ein (act. 6/1). Ge-
mass Angaben im dritten Glaubigerzirkular vom 11. Juli 2024 rechnete die Kon-
kursverwaltung damit, dass die Klagerin die Klage innert der dreimonatigen Kla-
gefrist beim zustandigen Gericht einreicht (act. 6/21 S. 3). Die Konkursverwaltung
stellte fur diesen Fall den Antrag, dass sie auf die Prozessfiihrung verzichtet und
die betreffende Inventarposition als wertlos abschreibt. Gleichzeitig wies die Kon-
kursverwaltung darauf hin, dass bereits zwei Abtretungsgesuche nach Art. 260
SchKG eingegangen seien. Im Falle eines Mehrheitsbeschlusses tber den von ihr
gestellten Antrag wurde bei Rechtshangigkeit der Klage eine Abtretung nach Art.
260 SchKG erfolgen und die betreffenden Abtretungsglaubiger wirden anstelle
der Konkursmasse in die Stellung der beklagten Partei eintreten. Fur den Fall,
dass die Klage innert der Klagefrist nicht rechtshangig gemacht werde, verbleibe
das Guthaben in der Konkursmasse. Einzig fir den Fall, dass eine Klage rechts-
hangig gemacht wirde und die bereits erfolgten Abtretungsgesuche widerrufen
wurden, kame es — bei einem Mehrheitsbeschluss Uber den gestellten Antrag —
zur Herausgabe des Forderungsbetrages an die Klagerin. Dadurch wirde eine
Korrektur der am 13. Februar 2024 erstellten Verteilungslisten notwendig

(act. 6/4/20 S. 3).

3.4.2. Ist zum Zeitpunkt der Abtretung nach Art. 260 SchKG bereits ein Prozess
hangig, so findet Art. 83 Abs. 1 ZPO analog Anwendung. Der Parteiwechsel be-
darf keiner Zustimmung der Gegenpartei. Der Abtretungsglaubiger tritt anstelle
des Gemeinschuldners in den Prozess ein (BSK SchKG [I-BACHOFNER, a.a.0.,
Art. 260 N 91).

3.4.3. Die vorliegende Klage wurde bereits mit der Einreichung des Schlichtungs-
gesuchs am 13. Februar 2024 rechtshangig (act. 6/1; Art. 62 Abs. 1 ZPO). Mit

Einreichung der Klage bei der Vorinstanz am 15. November 2024 blieb die
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Rechtshangigkeit bestehen. Damit waren — ein entsprechender Mehrheitsbe-
schluss der Glaubiger vorausgesetzt — die Abtretungsglaubiger nach Art. 260

SchKG in den Prozess eingetreten.

3.4.4. Grundsatzlich missen Prozesse, die gegen die oder von der Masse gefluhrt
werden, im Zeitpunkt der Einreichung des Schlussberichts erledigt sein (BSK
SchKG II-STAEHELIN/STOJILJKOVIC, a.a.0., Art. 268 N 5 m.H.a. BGE 138 Il 437

E. 4.3.2). Wenn jedoch anzunehmen ist, dass sich aus der Verfolgung der nach
Art. 260 SchKG abgetretenen Rechte nach Einschatzung des Konkursamtes kein
Uberschuss zugunsten der Masse ergeben wird, darf das Konkursverfahren trotz
laufender Verfolgung von abgetretenen Rechtsanspriichen abgeschlossen wer-
den (Art. 95 KOV; BGer 5A_159/2018 vom 24. Oktober 2018 E. 3.3.1).

3.4.5. Im Zeitpunkt, als die Konkursverwaltung den Schlussbericht einreichte und
beim Konkursgericht den Schluss des Konkursverfahrens beantragte, war das
erstinstanzliche Verfahren rechtshangig. Da es sich um einen Passivprozess han-
delt und die streitgegenstandliche Forderung ein Aktivum der Konkursmasse be-
traf, kam ein Vorgehen nach Art. 95 KOV nicht in Frage.

3.4.6. Bei einem versehentlich zu frih geschlossenen Konkurs, bei dem sich die
Voraussetzungen fur die Abtretung — Verzicht der Glaubigergesamtheit auf den
strittigen Anspruch und fristgerechte Antragstellung eines Glaubigers auf Abtre-
tung — verwirklicht haben, ohne dass dem Glaubiger die Abtretungsurkunde aus-
gestellt worden ist, hielt das Bundesgericht eine nachtragliche Ubergabe der Ab-
tretungsurkunde fur zulassig, um zu verhindern, dass das Versehen der Konkurs-
verwaltung zu einem Rechtsverlust der Abtretungsglaubiger fihrt (SchKG II-BACH-
OFNER, a.a.0., Art. 260 N 53 m.H.a. BGE 127 11l 526 E. 3 = Pra 2002 Nr. 10). Ein
solches Vorgehen, wie es das Bundesgericht in einem Aktivprozess bei einem
versehentlich zu frih geschlossenen Konkurs fur praktikabel hielt, fallt vorliegend
von Vornherein ausser Betracht. Wie aus der Eingabe der Konkursverwaltung
vom 9. Januar 2025 zu schliessen ist, wurde die Konkursmasse gestutzt auf die
Verteilungslisten vom 13. Februar 2024 verteilt (act. 6/8). Damit wurde das streit-
gegenstandliche Aktivum, namlich das Guthaben des Konkursiten im Betrag von

Fr. 285'731.47 auf dem E. -konto, wahrend des hangigen Forderungspro-
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zesses verteilt. Zu einem Prozesseintritt des Konkursiten anstelle der Konkurs-
masse kame es nur bei einem nicht verwerteten Aktivum. Dies ist hier nicht der
Fall.

3.4.7. Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass mit dem rechtskraftigen Ab-
schluss des Konkursverfahrens die Konkursmasse unterging und die Prozessflh-
rungsbefugnis der Beklagten erlosch. Bereits zuvor war mit der Verteilung der
Streitgegenstand des Forderungsprozesses im Sinne von Art. 242 ZPO unterge-
gangen. Auch wenn das Vorgehen der Konkursverwaltung im vorliegenden Beru-
fungsverfahren nicht zu Uberprufen ist, ist dennoch festzuhalten, dass die Forde-
rungsklage ein Aktivum der Konkursmasse betraf und die Voraussetzungen fur ei-

nen Schlussbericht am 13. Dezember 2024 nicht gegeben waren.

3.5. Die Klagerin macht geltend, mit der Abschreibung des Verfahrens sei ihr
verfassungsmassiges Recht auf Durchsetzung ihres bundesrechtlichen An-
spruchs verletzt worden. Sie rugt eine Verletzung der Rechtsweggarantie im Sin-
ne von Art. 29a BV und eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs gemass Art. 53
ZPO (act. 2 S. 8).

Es ist richtig, dass das Prozessrecht im Sinne einer dienenden Funktion dar-
auf ausgerichtet ist, dem materiellen Recht zum Durchbruch zu verhelfen. Die
prozessrechtlichen Normen mussen daher die Anwendung des materiellen
Rechts gewahrleisten (BGE 116 11 215 E. 3.). Dennoch kdnnen prozessuale Grun-
de zum Verlust des materiellen Anspruchs fihren, wenn eine Partei die prozessu-
alen Regeln nicht einhalt oder wenn die Klage aus prozessualen Grinden abge-
wiesen oder abgeschrieben wird. Wie erwahnt ging die Konkursmasse unter und
gleichzeitig erlosch die Prozessfuhrungsbefugnis der Konkursverwaltung mit dem
rechtskraftigen Abschluss des Konkursverfahrens. Wesentlich ist jedoch, dass
das streitgegenstandliche Kontoguthaben im Konkurs verteilt wurde und dadurch
der Streitgegenstand im Sinne von Art. 242 ZPO unterging. Bei dieser Sachlage
wurde im erstinstanzlichen Verfahren entgegen der Auffassung der Klagerin nicht

gegen die von ihr angerufenen Verfahrensgarantien verstossen.
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3.6. Die Klagerin beanstandet weiter, das Verfahren sei von der Vorinstanz un-
gebuhrend verschleppt und von verschiedenen Spruchkdrpern behandelt worden.
Sie moniert mit Blick auf den Verfahrensablauf im erstinstanzlichen Verfahren, die
Vorinstanz habe ausgerechnet am 16. Dezember 2024 und damit am Tag, als das
Konkursverfahren geschlossen worden sei, Frist fur die Klageantwort angesetzt.
In diesem Zusammenhang wirft die Klagerin die Frage auf, weshalb die Frist fur
die Klageantwort nicht vor der Schliessung des Konkursverfahrens angesetzt wor-
den sei (act. 2 S. 8).

Nach der Rechtsprechung fehlt es an einem aktuellen Rechtsschutzinteres-
se an einer Rechtsverzogerungsbeschwerde, wenn in der Zwischenzeit der an-
geblich verzoégerte Entscheid ergangen ist (BGer 4A_744/2011 vom 12. Juli 2012
E.11.1;BGE 1301312 E. 5.3; 125V 373 E. 1; BGer 9C_773/2008 vom 12. De-
zember 2008 E. 4.3). Das Bundesgericht behandelt eine Beschwerde auch bei
fehlendem aktuellen Interesse, wenn der Beschwerdeflhrer hinreichend substan-
tiiert und in vertretbarer Weise eine Verletzung der EMRK behauptet (BGer
4A 744/2011 vom 12. Juli 2012 E. 11.1).

Auch wenn die Klagerin keine Verletzung der EMRK rugt, erscheint in der
gegebenen Situation eine Auseinandersetzung mit ihrer Kritik opportun. Die Klage
ging wie erwahnt am 18. November 2024 bei der Vorinstanz ein (act. 6/1) und am
28. November 2024 reichte die Klagerin im Zusammenhang mit ihnrem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege weitere Beweismittel nach (act. 6/5). Bis zum Be-
schluss vom 16. Dezember 2024, mit dem der Beklagten Frist fur die Klageant-
wort angesetzt wurde, vergingen finf Wochen. In dieser Zeit hatte die Vorinstanz
zunachst praxisgemass zu prufen, ob die Prozessvoraussetzungen gegeben wa-
ren. Vor der Fristansetzung fur die Klageantwort drangte sich zudem auch eine
erste inhaltliche Prafung der Klageschrift auf, um festzustellen, ob eine rudimenta-
re Begriindung der Klage im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. d ZPO vorlag, die eine
brauchbare Grundlage fur die Beantwortung der Klage darstellt (vgl. PAHUD, in:
Brunner/Schwander/Vischer [Hrsg.], DIKE-Komm-ZPO, 3. A. 2024, Art. 221 N 15).
Da die Fristansetzung zur Klageantwort in Beschlussform erging, musste sich der

ganze Spruchkdrper ein erstes Mal mit der Klage befassen. Schliesslich fallt in
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Betracht, dass die Klage auf einer Abtretungserklarung aus dem Jahr 2017 ba-
siert und in der Klagebegriindung Vorgange im Zusammenhang mit dem im Jahr
2021 eroffneten Konkursverfahren geschildert werden, weshalb keine Anhalts-
punkte bestanden, dass es sich um eine dringliche Angelegenheit handeln kdnn-
te. Aufgrund der genannten Umstande ist der Vorinstanz keine rechtsverzogernde
Verfahrensfuhrung vorzuwerfen. Tatsachlich erscheint es im Nachhinein dusserst
unglucklich, dass der Beklagten der Eingang der Klage nicht umgehend angezeigt
oder die Frist fur die Klageantwort nicht friher angesetzt wurde. Die Klagerin ist
schliesslich darauf hinzuweisen, dass das Kollegialgericht nach § 19 GOG nicht
mit dem Konkursgericht identisch ist, obwohl beide dem Bezirksgericht Horgen
angehoren. Die Vorinstanz hatte deshalb im Zeitpunkt, als sie den Beschluss vom
16. Dezember 2024 erliess, nicht automatisch Kenntnis vom Antrag der Konkurs-
verwaltung vom 13. Dezember 2024 auf Schliessung des Konkursverfahrens. Ab-
gesehen von der Fristansetzung flr die Klageantwort rigt die Klagerin die Pro-
zessfuhrung im erstinstanzlichen Verfahren nicht konkret, weshalb sich Weiterun-

gen hierzu erubrigen.

Die Kritik der Klagerin an der Dauer des Konkursverfahrens (act. 2 S. 8) ist
im vorliegenden Verfahren — wie vorstehend (vgl. E. 2.2.4) erwahnt — nicht zu hoé-

ren.

3.7. Abschliessend bemerkt die Klagerin, bei Abweisung der Berufung stelle sich
die Frage, ob das Konkursamt fur den Schaden im Sinne von Art. 5 SchKG haft-
bar sei (act. 2 S. 9). Die Klagerin scheint sich bewusst zu sein, dass eine Haftung
nach Art. 5 SchKG nicht im vorliegenden Berufungsverfahren geprift werden
kann. Es ist an dieser Stelle dennoch Folgendes festzuhalten: Das Vorgehen der
Konkursverwaltung wirft tatsachlich die Frage auf, weshalb am 13. Dezember
2024 trotz des hangigen Forderungsprozesses der Schlussbericht erstellt und
beim Konkursgericht die Schliessung des Konkurses beantragt wurde (act. 6/21;
vgl. vorstehende E. 3.4.7). Darauf allein wird es bei einer Haftungsklage nach
Art. 5 SchKG aber letztlich nicht ankommen. Eine Haftungsklage hatte nur dann
Aussicht auf Erfolg, wenn die Klagerin einen Schaden nachweisen kdnnte. Sie

musste also nachweisen, dass sie mit ihrer Klage obsiegt hatte.
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3.8. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Guthaben des Konkursiten auf
demE.___ -konto im Betrag von Fr. 285'731.47 im Konkurs verteilt wurde und
damit der Streitgegenstand des Forderungsprozesses im Sinne von Art. 242 ZPO
unterging. Mit dem rechtskraftigen Abschluss des Konkursverfahrens verlor die
Beklagte ihre Parteifahigkeit und die Konkursverwaltung ihre Prozessfuhrungsbe-
fugnis. Demnach schrieb die Vorinstanz das Verfahren im Ergebnis zu Recht ab.
Die Berufung ist abzuweisen und der angefochtene Beschluss der Vorinstanz

vom 18. August 2025 ist zu bestatigen.

3.9. Die Klagerin focht die Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des

erstinstanzliche Verfahrens nicht an (act. 5 S. 4; Dispositiv-Ziff. 4-6). Aufgrund des
Ausgangs des Berufungsverfahrens kommt eine diesbezlgliche Korrektur nicht in
Frage (vgl. Art. 318 Abs. 3 ZPO).

4. Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege sowie Kosten und Entschadigungs-
folgen

4.1. Grundsatzlich waren die Kosten des vorliegenden Berufungsverfahrens der
unterliegenden Klagerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO) und es ware uber ihr

Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zu befinden.

4.2. Aufgrund der besonderen Sachumstande erscheint es jedoch angemessen,
von der Erhebung einer Entscheidgebuhr fur das Berufungsverfahren abzusehen.
Entsprechend ist das Gesuch der Klagerin um unentgeltliche Rechtspflege abzu-
schreiben (Art. 242 ZPO).

4.3. Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen: Der Klagerin nicht, weil sie
unterliegt, der Beklagten nicht, weil ihr keine Umtriebe entstanden sind, die zu

entschadigen waren.

Es wird beschlossen:

1. Auf die Berufungsantrage 2, 3 und 4 wird nicht eingetreten.
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Das Gesuch der Berufungsklagerin betreffend Gewahrung der unentgeltli-

chen Rechtspflege wird abgeschrieben.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien und Rechtsmittel mit nachfolgendem

Erkenntnis.

Sodann wird erkannt:

Die Berufung wird abgewiesen. Der Beschluss des Bezirksgerichts Horgen
vom 18. August 2025 wird bestatigt.

Es wird keine Entscheidgebuhr erhoben.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Berufungsbeklagte unter Bei-
lage eines Doppels der Berufungsschrift (act. 2) samt Beilagen (act. 4/1-12),

sowie an das Bezirksgericht Horgen, je gegen Empfangsschein.

Nach unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zurtick.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist

innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 285'731.47.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
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