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A. ,

Klagerin und Berufungsklagerin

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. X.

gegen

Beklagter und Berufungsbeklagter
vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Y.
betreffend Erganzung Scheidungsurteil

Berufung gegen eine Verfiigung des Einzelgerichts im ordentlichen
Verfahren am Bezirksgericht Hinwil vom 4. Dezember 2017 (FP170036-E)



A

o

Verfiigung der Vorinstanz vom 4. Dezember 2017:
(Urk. 10 S. 9)

. Auf die Klage wird nicht eingetreten.

Die Entscheidgebuhr wird auf Fr. 10'000.— festgesetzt.

Die Entscheidgeblhr wird der Klagerin auferlegt.

Dem Beklagten wird keine Parteientschadigungen zugesprochen.

[Mitteilungen]

[Rechtsmittel: Berufung / Frist: 30 Tage]"

Berufungsantrage

Berufungsantrage der Klagerin und Berufungsklagerin (Urk. 9 S. 2 ff.):

Antrage auf Aufhebung der Verfiigung und Entscheid in der Sache

Die Verfiigung des Bezirksgerichts Hinwil (Einzelgericht in Zivil- und
Strafsachen) vom 4. Dezember 2017, Geschafts-Nr. FP170036-E/U01,
Dispositivziffern 1, 2 und 3, sei vollumfanglich aufzuheben, und es seien
folgende Antrage in der Sache gutzuheissen:

Rechtsbegehren der Klage auf Erganzung des Scheidungsurteils:

1.

Es sei das Scheidungsurteil des Amtsgerichts fur Prag 1 vom 14. Marz
2011 (Urteil GZ. 29 C 38/2009-196, in Rechtskraft seit 22. November
2011), in Bezug auf die Nebenfolge der guter- und vermdgensrechtlichen
Auseinandersetzung wie folgt durch Urteil zu erganzen:

(i) Es sei der Klagerin das Grundstick mit Gebaude C. (Postadres-
se: C. ..., Prag), Immobilie auf der Kleinseite, Haus Konskriptions-
nummer 1 und Grundstick Flurummer (Parzelle) 2, eingetragen auf dem
Eigentumsblatt Nr. 3 fir die Gemeinde Prag, Gemarkung Kleinseite beim
Grundbuchamt fir die Hauptstadt Prag, Katasterarbeitsplatz Prag (in
tschechischer Sprache: pozemek parcelni Cislo 2, jehoz soucasti je stav-
ba Cislo popisné 1, zapsany na listu C'. €. 3 pro obec Praha, k.u.
Mala Strana u Katastralniho urfadu pro Hlavni mésto Praha, katastralni
pracovisté Praha), an welchem beide Parteien Mit- oder Gesamteigentum



haben, ungeteilt und ohne weitere Belastung zu Alleineigentum zuzuwei-
sen. Der Beklagte sei gerichtlich zu verpflichten, sofort nach Erhalt der
gerichtlichen Anordnung, spatestens innert drei Werktagen, alle fur die
dingliche Ubertragung seines Anteils und damit die Zuweisung des Allein-
eigentums an dieser Immobilie an die Klagerin notwendigen Erklarungen
abzugeben und Schritte auch vor tschechischen Gerichten und Behdrden
vorzunehmen, damit diese Zuweisung vollzogen wird; fur den Fall der
Nichtbefolgung seien dem Beklagten gemass Art. 343 Abs. 1 lit. a, ¢ und
e ZPO Haft und/oder Busse nach Art. 292 StGB, Ordnungsbussen von
CHF 1000 fur jeden Tag der Nichterflllung sowie Ersatzvornahme anzu-
drohen. Es sei ihm unter Androhung derselben Nachteile nach Art. 343
Abs. 1 lit. a, c und e ZPO gerichtlich zu untersagen, seinen Mit- oder Ge-
samteigentumsanteil weiter zu belasten oder an Dritte zu veraussern. In
einem allfalligen Anerkennungs- und Exequatur-Verfahren in der Tsche-
chischen Republik seien die entsprechenden Sanktionen gestitzt auf
tschechisches Recht anzudrohen.

(ii) Eine allfallige mit dem Vollzug der dinglichen Ubertragung des Allein-
eigentums an die Klagerin an der hiervor unter Ziffer B.2 (i) genannten
Immobilie und mit dem Eintrag des Alleineigentums der Klagerin an dieser
Immobilie durch das Grundbuchamt fir die Hauptstadt Prag dem Beklag-
ten entstehende Ausgleichsforderung in der vom Gericht festgesetzten
Hohe, welche nach heutigem Antrag der Klagerin den Betrag von hochs-
tens CZK 1.00, eventualiter CHF 0,0456 nicht Ubersteigen sollte, sei als
Zug um Zug mit der grundbuchlich vollzogenen Eintragung der Klagerin
als Alleineigentimerin bis zur vom Gericht festgesetzten Hohe mit den
Guthaben der Klagerin gegeniber dem Beklagten aus guter- und vermo-
gensrechtlicher Auseinandersetzung gemass vorliegender Scheidungsur-
teilserganzungsklage bzw. dem daraus resultierenden Gerichtsurteil ver-
rechnungsweise zu tilgen bzw. getilgt zu erklaren. Die Klagerin behalt sich
vor, nach Abschluss des Beweisverfahrens oder nach Auskunfterteilung
durch die beklagte Partei andere oder exaktere Antrage bezlglich Be-
stand und/oder Hohe der allfaligen Ersatzforderung des Beklagten
und/oder deren Tilgung zu stellen.

(iii) Eventualantrag: FUr den Fall, dass der Antrag auf Zuweisung von Al-
leineigentum an die Klagerin gemass vorstehendem Antrag B.2 (i) abge-
wiesen werden oder auf ihn nicht eingetreten werden sollte oder fur den
Fall, dass dieser zwar gutgeheissen wird, aber innert drei Monaten seit
Eintritt der Rechtskraft des Urteils bzw. innert einem Monat seit Eintritt der
Rechtskraft eines tschechischen Vollstreckbarerklarungsentscheides, aus
welchen Grunden auch immer, nicht durch Eintrag des Alleineigentums
der Klagerin am Grundstiuck und Gebaude C. in Prag, ungeteilt und
ohne weitere Belastung, durch das Grundbuchamt fir die Hauptstadt
Prag vollzogen sein wird, sei der Beklagte zu verpflichten, der Klagerin —
nebst und zusatzlich zu den unter nachstehendem Antrag Ziffer B.6 ge-
forderten Betradgen — als Ersatzforderung mindestens CZK 6'956'831,
subeventualiter mindestens CHF 315'144.45, und als Mehrwertanteil min-



destens CZK 80'201'498, subeventualiter mindestens CHF 3'659'700,
beides zuzlglich 5 % Zins ab Eintritt der Rechtskraft des Urteils, zu be-
zahlen.

(i) Es seien der Klagerin das Grundstick Flurnummer (Parzelle) 4 in der
Gemeinde D. und das Grundstick Flurnummer (Parzelle) 5 in der
Gemeinde D. , beide eingetragen in den Aufzeichnungen des Lie-
genschaftskatasters, das vom Grundbuchamt fir den Mittelbdhmischen
Bezirk, Katasterarbeitsplatz D. , auf dem Eigentumsblatt (Grund-
buchblatt) Nr. 6 fir die Gemarkung D. , Gemeinde D. (in
tschechischer Sprache: pozemek parc. ¢.4, a pozemek parcelni Cislo 5,
zapsané na listu C'. C. 6 pro obec D. , katastralni uzemi

D. u Katastralniho uUfadu StfedoCesky kraj, katastralni pracovisté
D. ), gefuhrt wird, und an denen beide Parteien je zur Halfte als Mit-
oder Gesamteigentimer berechtigt sind, ungeteilt und ohne Belastung zu
Alleineigentum zuzuweisen. Der Beklagte sei gerichtlich zu verpflichten,
sofort nach Erhalt der gerichtlichen Anordnung, spatestens innert drei
Werktagen, alle fir die dingliche Ubertragung seines Anteils an den bei-
den genannten Grundstiucken an die Klagerin notwendigen Erklarungen
abzugeben und Schritte auch vor tschechischen Gerichten und Behdrden
vorzunehmen, damit diese Zuweisungen vollzogen werden; es sei ihm ge-
richtlich zu untersagen, seinen Mit- oder Gesamteigentumsanteil zu be-
lasten oder an Dritte zu veraussern. Fur den Fall der Nichtbefolgung die-
ser gerichtlichen Anordnungen seien dem Beklagten gemass Art. 343
Abs. 1 lit. a, c und e ZPO Haft und/oder Busse nach Art. 292 StGB, Ord-
nungsbussen bis zu CHF 1000 fur jeden Tag der Nichterfullung sowie Er-
satzvornahme anzudrohen.

(i) Alifallige mit dem Vollzug der dinglichen Ubertragung des Alleineigen-
tums an die Klagerin an den hiervor unter Ziffer B.3 (i) genannten Immobi-
lien und dem Eintrag des Alleineigentums der Klagerin an diesen Immobi-
lien durch das Grundbuchamt fur den Mitteloéhmischen Bezrk (ohne Be-
lastung) dem Beklagten entstehende Ausgleichsforderungen in der vom
Gericht festgesetzten Hohe, welche nach heutigem Antrag der Klagerin
insgesamt den Betrag von CZK 111'140, eventualiter CHF 5'034 nicht
ubersteigen sollten, seien als Zug um Zug mit der grundbuchlich vollzo-
genen Eintragung der Klagerin als Alleineigentimerin bis zur vom Gericht
festgesetzten Hohe mit Guthaben der Klagerin gegentber dem Beklagten
aus guter- und vermogensrechtlicher Auseinandersetzung gemass vorlie-
gender Scheidungsurteilserganzungsklage bzw. dem daraus resultieren-
den Gerichtsurteil durch Verrechnung zu tilgen bzw. getilgt zu erklaren.
Die Klagerin behalt sich vor, nach Abschluss des Beweisverfahrens oder
nach Auskunftserteilung durch die beklagte Partei andere oder exaktere
Antrage bezlglich Bestand und/oder Hohe der allfdlligen Ersatzforderun-
gen des Beklagten und/oder deren Tilgung zu stellen.

(i) Es seien der Klagerin der halftige Gesellschaftsanteil (Stammkapital zu
50 %) und die Mitgliedschaftsrechte des Beklagten an der E. S.r.o.



zu Alleineigentum und zur Alleinberechtigung zuzuweisen, ohne die Pas-
siven und Verpflichtungen, die der Beklagte seit dem 6. Mai 2009, evtl.
seitdem 1. Dezember 2017 zu ihren Lasten durch von ihm allein veran-
lasste Verfugungen begrindet hat. Der Beklagte sei gerichtlich zu ver-
pflichten, alle fiir die Ubertragung seiner Anteile und Mitgliedschaftsrechte
an der E. s.r.o. notwendigen Erklarungen an die und vor den Ge-
richten und Behorden der Tschechischen Republik, insbesondere dem
Handelsregister F. (Aktenzeichen 7) abzugeben, damit diese Zu-
weisung der Gesellschaftsanteile mitsamt alleiniger Sachherrschaft Uber
das landwirtschaftliche Grundstick im Kataster D. , Flurnummern
(Parzellen) 8, 9, 10 und 11 vollzogen werden kann. Es sei dem Beklagten
gerichtlich zu untersagen, seinen Anteil an der E. S.r.o. zu belasten
oder an Dritte zu veraussern oder Mitgliedschaftsrechte abzutreten oder
das landwirtschaftliche Grundstick im Kataster D. , Flumummern
(Parzellen) 8, 9, 10 und 11 zu belasten oder an Dritte zu veraussern. Fur
den Fall der Nichtbefolgung dieser gerichtlichen Anordnungen seien dem
Beklagten gemass Art. 343 Abs. 1 lit. a, cund e ZPO Haft und/oder Busse
nach Art. 292 StGB, Ordnungsbussen bis zu CHF 1'000 fir jeden Tag der
Nichterflllung sowie Ersatzvornahme anzudrohen.

(ii) Allifallige mit dem Vollzug der Ubertragung der Gesellschaftsanteile

und Mitgliedschaftsrechte des Beklagten an der E. s.r.o. andie
Klagerin und Eintrag dieser Ubertragung an die Klagerin im Handelsregis-
ter entstehende Ausgleichsforderungen in der vom Gericht festgesetzten
Hohe, welche nach heutigem Antrag der Klagerin insgesamt CZK 0.0
nicht Ubersteigen, seien als Zug um Zug mit dem Eintrag der Klagerin als
alleinige Gesellschafterin im Handelsregister bis zur vom Gericht festge-
setzten Hohe mit Guthaben der Klagerin gegenuber dem Beklagten aus
guter- und vermogensrechtlicher Auseinandersetzung gemass vorliegen-
der Scheidungserganzungsklage bzw. dem daraus resultierenden Ge-
richtsurteil durch Verrechnung zu tilgen bzw. fur getilgt zu erklaren. Die
Klagerin behalt sich vor, nach Abschluss des Beweisverfahrens oder nach
Auskunfterteilung durch die beklagte Partei andere oder exaktere Antrage
beziglich Bestand und/oder Hohe der allfalligen Ersatzforderung des Be-
klagten und/oder deren Tilgung zu stellen.

Der Beklagte sei unter Androhung einer Ordnungsbusse von bis zu

CHF 500 fur jeden Tag der Nichterfullung sowie unter Androhung der Er-
satzvornahme (Art. 343 Abs. 1 lit. c und e ZPO) zu verpflichten, der Kla-
gerin die folgenden Gegenstande auf erste Aufforderung und ohne Belas-
tung herauszugeben:

= Silber Brotkorb sogenannte Rosenschale;
= Silber Kaffeeloffel ca. 25 Stiick;

= 12 vergoldete Silberloffel JENSEN,;

= Etagere (schwarz-gold) mit Marmorplatte;
= Tisch Inv. Nr. 1060;

= Tapezierter Stuhl Inv. 521;



= 3 geschnitzte Banke mit aufklappbarem Sitz;
= 5 Sessel mit gestreiftem Bezug;

= 40 StUhle mit gestreiftem Sitzbezug;

= 2 grosse Esstische;

= 6 viereckige Tische;

= 4 quadratische Tische;

= 3 Zustelltisch;

= 2 sogenannte konigliche Sessel;

= 2 Vitrinen in schwarzem Holz;

= 1 vergoldete Vitrine;

= 1 vergoldeter Spiegel;

» 4 Zweisitzer Sofas;

= 7 mit Lowenmotiv geschnitzte Stuhle;

= 2 Messing Appliken (antik);

= 12 grosse Topfe fur Pflanzen;

= 10 Garnituren Gartenmobel;

= Kristall-Luster;

« Zebiik - Hvézdar FrantiSek Skala;

» Lackdosen Burma (6 Stuck);

» Weisse Keramik Tischdekoration;

= Gestickter Teppich rot;

= Portrat A. in Jeans-Stoff (G. );
= Chinesische Boiserie (2 Stuck);

* 6 Jemenitische Lampions;

» Olbild von Dame ohne Hund:;

= Versilberte Platzteller 16 Stick;

= Alte Landkarte von Zirich und Umgebung;
= 4 Stiche von Grinpflanzen;

= Portrat von Kaiser Franz Josef (in Worten);
= Malteser Kreuz in Messing 4 Stlck;

= 6 Messinghalter fur Porzellan;

= Weisser Spiegel im Badezimmer;

= Sammlung alter D. er Ansichtskarten ca. 100 Stuck.

6. (i) Es sei der Beklagte zudem zu verpflichten, der Klagerin zu bezahlen:

a) mindestens CZK 30'159'634 und GBP 567 und CHF 4'542 und
USD 38'000 und DM 67'314 sowie mindestens CZK 104'682'036;
zuzuglich 5 % Zins ab Rechtskraft des Urteils, und

b) mindestens CZK 20'000, zuzlglich 5 % Zins ab Rechtskraft des Ur-
teils, und

¢) mindestens CZK 1'037'722 und CHF 7'875, zuziglich 5 % Zins ab
1. Januar 1992, und

d) mindestens CZK 2'049'000, zuztglich 5 % Zins ab Rechtskraft des
Urteils, und



e) CHF 60'000 zuzlglich 5 % Zins seit 6. November 1998, und

f) mindestens CZK 3'894'292 und CZK 19'471'460, zuzuglich 5 % Zins
ab Rechtskraft des Urteils, und

g) mindestens CZK 9'144'576, zuzuglich 5 % Zins seit 1. Januar 2010,
und

h) mindestens CZK 10'000'000 zuzuglich 5 % Zins ab Rechtskraft des
Urteils.

Die Klagerin wird die Forderungen Uber diese Betrage hinaus beziffern,
sobald sie nach Abschluss des Beweisverfahrens und/oder nach Aus-
kunfterteilung durch die beklagte Partei dazu in der Lage ist. Es sei Vor-
merk davon zu nehmen, dass die Klagerin den Streitwert fir den unbezif-
ferten Teil der Forderungsklagen mit CHF 200'000 angibt.

(i) Eventuell —falls es sich erweisen sollte, dass die guter- und vermo-
gensrechtliche Auseinandersetzung bzw. Abrechnung insgesamt nach
Schweizer Franken zu erfolgen hat — sei der Beklagte zu verpflichten, der
Klagerin zu bezahlen:

a) mindestens CHF 6'199'980 zuzuglich 5 % Zins ab Rechtskraft des
Urteils, und

b) mindestens CHF 912 zuzlglich 5 % Zins ab Rechtskraft des Urteils,
und

c) mindestens CHF 55'227 zuzlglich 5 % Zins ab 1. Januar 1992, und

d) mindestens CHF 93'434 zuzuglich 5 % Zins ab Rechtskraft des Ur-
teils, und

e) CHF 60'000 zuziglich 5 % Zins seit 6. November 1998, und

f) mindestens CHF 1'066'210 zuziglich 5 % Zins ab Rechtskraft des
Urteils, und

g) mindestens CHF 417'279 zuzuglich 5 % Zins ab 1. Januar 2010, und

h) mindestens CHF 456'313 zuzlglich 5 % Zins ab Rechtskraft des Ur-
teils.

Die Klagerin wird die Forderungen Uber diese Betrage hinaus beziffern,
sobald sie nach Abschluss des Beweisverfahrens und/oder nach Aus-
kunfterteilung durch die beklagte Partei dazu in der Lage ist. Es sei der
Klagerin zu gestatten, in einem Zeitpunkt kurz vor Urteilsfallung die Um-



rechnung der auslandischen Wahrungen den dannzumal aktuellen Wech-
selkursverhaltnissen anzupassen bzw. bei wesentlichen Veranderungen
der Wechselkurse neue Antrage betreffend Forderungsbetrage zu stellen.

C. Rechtsbegehren auf Auskunftserteilung und Urkundenherausgabe nach
Art. 170 ZGB:

1. Der Beklagte sei unter Androhung von Haft und/oder Busse nach Art. 292
StGB fur den Fall der Widerhandlung und unter Androhung einer Ord-
nungsbusse von bis zu CHF 1'000 fur jeden Tag der Nichterfullung
(Art. 343 Abs. 1 lit. ¢ ZPO) gerichtlich zu verpflichten, der Klagerin im Hin-
blick auf die guter- und vermdgensrechtliche Auseinandersetzung voll-
standig alle erforderlichen Ausklnfte zu erteilen und alle Urkunden vorzu-
legen.

2. Insbesondere habe der Beklagte dem Gericht und der Klagerin eine voll-
standige und detaillierte Zusammenstellung seines Einkommens, seines
Vermogens, einschliesslich Beteiligungen an Gesellschaften, und Schul-
den abzuliefern, dies per 24. Oktober 1988, per 5. Mai 2009, per 22. No-
vember 2011 und per 1. Dezember 2017.

3. Der Beklagte habe dem Gericht und der Klagerin tber samtliche Einnah-
men seit 1992 bis 1. Dezember 2017 (bzw. Datum der Auskunfterteilung)
aus den Mietvertragen bezlglich Raumlichkeiten der Liegenschaft
C. ..., Prag ..., namlich Zahlungen fir Miete und Nebenkosten, zu-
sammengestellt gesondert fur jedes Kalenderjahr von 1992 bis 2017 und
aufgelistet pro Mieter/Mieterin, und deren Verwendung bzw. Verbleib
Auskunft zu erteilen, insbesondere auch bezlglich der Konti bei der
Zivnostenska Banka (zur Zeit UniCredit Bank Czech Republic and Slova-
kia, a.s., Id. Nr. 12, mit Sitz in ... [Adresse]), Kontonummer 13, der Bank
CSOB (Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Id. Nr. 14, mit Sitzin ...
[Adresse]), Kontonummer 15 und der Ceskomoravska hypoteéni banka,
jetzt Hypoteéni banka (Hypote¢ni banka, a.s., Id. Nr. 16, mit Sitz in... [Ad-
resse]), Kontonummer 17, und er habe diese Ausklnfte vollumfanglich mit
Konto-Auszugen (auch weiterer, der Klagerin nicht bekannten Bankver-
bindungen) zu belegen. Dasselbe Auskunfts- und Editionsbegehren sei
an die UniCredit, vormals Zivnostenska Banka (Adresse: ... [Adresse]),
die CSOB D. (Adresse: nam. Karla V. 3359, 27601 D. ) und
die Hypoteéni Banka, vormals Ceskomoravska hypoteéni banka (Adres-
se: ... [Adresse]), zu richten.

4. Der Beklagte habe dem Gericht und der Klagerin Bilanzen, Erfolgsrech-
nungen und Buchungsjournale seiner Einzelfirma B'. , ... [Adresse],
Id. Nr. 18 bzw. Id. Nr. 19 (und/oder seiner Gesellschaft H. S.ro., ...
[Adresse], Id. Nr. 20) fur die Jahre 1992 bis 2017 lickenlos herauszuge-
ben. Dasselbe Auskunfts- und Editionsbegehren sei an die Einzelfirma
B'. (Adresse: ... [Adresse]), zu richten.



10.

Der Beklagte habe dem Gericht und der Klagerin seine Steuererklarungen
mitsamt allen Beilagen und die Steuerveranlagungen fur die Jahre 1992
bis 2017 luckenlos herauszugeben.

Der Beklagte habe dem Gericht und der Klagerin Bilanzen, Erfolgsrech-
nungen und Buchungsjournal samtlicher juristischer Personen und Unter-
nehmen, an denen er beteiligt ist oder war, fur die Jahre seiner Beteili-
gung an diesen, luckenlos herauszugeben, insbesondere der Firmen

E. s.r.o, H. s.r.o, |l s.r.o., J. s.r.o., K. S.r.o.,
L. s.r.o., M. s.r.o. Insbesondere habe der Beklagte Auskunft
zu geben Uber den Stand der samtlichen jeweiligen Schulden des Beklag-
ten gegenuber der E. s.r.o., pro Kalenderjahr geordnet, und eben-
falls spezifisch aus Investitionen in das Schloss D. (Eigengut des
Beklagten), die aus Guthaben/Vermdgen dieser s.r.o. finanziert worden
sind. Der Beklagte habe auch die Geschaftsblicher (Jahresabschlisse,

Bilanzen, Erfolgsrechnungen und Buchungsjournale) der M. S.r.o.
bezlglich Vertrage, Investitionen und Services in D. zu edieren.
Dieselben Auskunfts- und Editionsbegehren seien an die E. s.r.o.

(Adresse: ... [Adresse]) zu richten.

Der Beklagte habe dem Gericht und der Klagerin Auskunft zu geben Uber
samtliche Bezuge, die er von der L. s.r.o. erhalten hatte, Uber samt-
liche Gegenleistungen, die er aus dem Verkauf seines Anteils an der

L. s.r.o. erhalten hat, sowie Uber allfalige Abfindungen im Zusam-
menhang mit seinem Austritt als Gesellschafter dieser s.r.o.; er habe die-
se Angaben durch Urkunden zu belegen.

Der Beklagte habe dem Gericht und der Klagerin Auskunft zu geben Uber
die von ihm in den letzten zehn Jahren verkauften Grundstlcke, Bauten,
Walder, Mobilien usw., sowie Uber den damit erzielten Erlds; ebenso Aus-
kunft Uber samtliche noch nicht vollzogenen Kaufvertrage und die hangi-
gen Kaufvertragsverhandlungen; er habe diese Angaben durch Urkunden
zu belegen.

Der Beklagte habe dem Gericht und der Klagerin samtliche Bankauszuge
(Konto- und Depotbelege) folgender auf seinen Namen lautenden Konti
fir den Zeitraum 1992 bis 2017 herauszugeben: Komercni Banka

D. (Komer¢ni banka, a.s., Id. Nr. 21) 22; CSOB (Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., Id. Nr. 14) 23; CSOB (Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., Id. Nr. 14) 15; Unicredit Praha (UniCredit Bank Czech Re-
public and Slovakia, a.s., Id. Nr. 12) 24; Hypotecni Banka Praha (Hypo-
teCni banka, a.s., Id. Nr. 16) 25; UBS AG, ... [Adresse], Konti 26, 27, 28,
29.

Vorbehalten bleiben weitere Auskunfts- und Herausgabeantrage gegen-
uber dem Beklagten, Prazisierung und Erganzung derselben, sowie das
Stellen entsprechender Auskunfts- und Editionsbegehren an Dritte (Ban-
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ken, Gesellschaften, Kaufinteressenten usw.), u.a. gestutzt auf Art. 170
Abs. 2 ZGB.

D. Rechtsbegehren auf Anordnung vorsorglicher Massnahmen (inkl. deren
superprovisorische Anordnung spatestens mit der Zustellung der Beru-
fungsschrift an den Beklagten):

1.

Es sei dem Beklagten / Antragsgegner vorsorglich, zumindest fur die
Dauer des zwischen den Parteien hangig gemachten Gerichtsverfahrens
betreffend Erganzung des Scheidungsurteils und bis zum Vorliegen eines
rechtskraftigen Urteils in der Hauptsache zu verbieten, ohne ausdrickli-
che, vorgangig eingeholte schriftiche Zustimmung der Klagerin seinen
Miteigentumsanteil an der Immobilie C. in Prag (Postadresse

C. ..., Prag ...), Tschechische Republik; Immobilie auf der Kleinsei-
te, Haus Konskriptionsnummer 1 und Grundstick Flurnummer (Parzelle)
2, eingetragen auf dem Eigentumsblatt Nr. 3 fur die Gemeinde Prag, Ka-
tasterarbeitsplatz Prag, seine Miteigentumsanteile an den Grundstlicken
Flurnummer (Parzellen) 4 und 5 in der Gemeinde D. (beide einge-
tragen in den Aufzeichnungen des Liegenschaftskatasters, das vom
Grundbuchamt fir den Mittelb6hmischen Bezirk, Katasterarbeitsplatz

D. , auf dem Eigentumsblatt Nr. 6 fir die Gemarkung D. , Ge-
meinde D. , gefuhrt wird), und sein Grundeigentum samtlicher ihm
gehorenden Immobilien in der Gemeinde D. (einschliesslich
Schloss D. , Gebaude Konskriptionsnummer 30 auf dem Grund-
stlck Nr. 31 Flurstick Nr. 32 und Grundstick Nr. 31 Flurstlick Nr. 32 in
der Gemeinde und Gemarkung D. , Grundbuchamt fur den Mittel-
béhmischen Bezirk, Katasterarbeitsplatz D. [Auf Tschechisch:
Pozemek parcelni Cislo 32, jehoz soucasti je stavba Cislo popisné 30, v
obci a katastralnim uzemi D. , zapsany v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim dradem pro StfedocCesky kraj, Katastralni praco-
visté D. , ha LV €. 31]) mit Pfandrechten, Kredithypotheken und/oder
anderen Belastungen irgendwelcher Art ohne ausdruckliche vorgangige
schriftiche Zustimmung der Klagerin / Antragstellerin zu belasten oder an
naturliche oder juristische Personen ganz oder teilweise zu veraussern
oder zu Ubertragen oder in ihrer Nutzungsmoglichkeit einzuschranken.
Auf die genannten Grundstucke sei gerichtlich eine vorsorgliche Grund-
buchsperre anzuordnen, mit welcher die Verfugung uber diese Miteigen-
tumsanteile und/oder diese Grundeigentumsrechte von der vorgangigen
schriftichen Zustimmung der Klagerin / Antragstellerin abhangig gemacht
wird. Ebenso sei der Beklagte / Antragsgegner vorsorglich zu verpflichten,
alles vorzukehren, um bestehende Sicherungs- und Zwangsvollstre-
ckungsmassnahmen Dritter auf die vorne genannten Mobilien, Immobilien
und Miteigentumsanteile durch Zahlung der Schulden und Erflllung weite-
rer Verpflichtungen wie Zahlung von Zinsen und Kreditamortisationen so-
wie aufgelaufene Steuern, Abgaben und Exekutionskosten zu erledigen
und neue solche Zwangsvollstreckungsverfahren abzuwenden.
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2. Es sei dem Beklagten/Antragsgegner, zumindest fur die Dauer des zwi-
schen den Parteien hangig gemachten Gerichtsverfahrens betreffend Er-
ganzung des Scheidungsurteils und bis zum Vorliegen eines rechtskrafti-
gen Urteils in der Hauptsache zu verbieten, ohne ausdrickliche, vorgan-
gig eingeholte schriftiche Zustimmung der Klagerin seinen halftigen Ge-
sellschaftsanteil (Stammkapital zu 50 %) und seine Mitgliedschaftsrechte
an der E. , S.r.0. zU veraussern, abzutreten oder zu belasten und zu-
lasten der genannten Gesellschaft gegeniber Dritten Verpflichtungen zu
begrinden oder Vermogenswerte zu entdussern oder zu verschenken
oder im Wert zu mindern, Aktiven zu mindern oder Passiven zu vergros-
sern.

3. Der Beklagte / Antragsgegner sei gestutzt auf Art. 218 Abs. 2 ZGB vor-
sorglich gerichtlich anzuweisen, als Sicherstellung von Beteiligungsforde-
rungen und Mehrwertanteilen den Erlds aus dem Verkauf von Immobilien
und Landwirtschaftsparzellen an das Bistum N. (auf Tschechisch:
biskupstvi N'. ) gemass amtlicher Veroffentlichung, Verfahrens-
nummer V-1687/2017 Gemarkung Kly und Upor, Verfahrensnummer V-
7075/2017 Gemarkung Bykev und Hofin, Verfahrensnummer V-
7076/2017 Gemarkung Hofin, allesamt beim Grundbuchamt D. ,
sowie den Erlés aus einer allfaligen Zwangsversteigerung seines Mitei-

gentumsanteils am Grundstuck C. ..., Prag ..., und/oder anderer
ihm gehdrenden Grundsticke in D. , Tschechische Republik (insbe-
sondere Schloss D. ) bei der vom Gericht bezeichneten Depositen-

stelle zu hinterlegen.

4. Fir den Fall der Widerhandlung gegenlber den vorsorglichen gerichtli-
chen Anordnungen gemass vorstehenden Ziffern D.1, D.2 und D.3 seien
dem Beklagten / Antragsgegner gerichtlich Haft und Busse nach Art. 292
StGB anzudrohen, ebenso Ordnungsbussen von CHF 1'000 fur jeden Tag
der Nichterflllung sowie Ersatzvornahme und Zwangsmassnahmen in
Form von Wegnahme der beweglichen Sachen und Raumung des
Schlosses D. sowie Grundbuchsperren bezlglich des Miteigen-
tumsanteils des Beklagten / Antragsgegner[s] an den in Ziffer 1 bezeich-
neten Immobilien "C. "in Prag ... sowie seines Schloss[es] D.
und aller seiner Grundstlicke in der Gemeinde D. . Die Geltendma-
chung weiterer Anspriiche (insbesondere Schadenersatzanspriiche) und
die Beantragung weiterer Massnahmen bleiben vorbehalten.

5. Dievorsorglichen Massnahmen gemass vorstehenden Rechtsbegehren
D.1, D.2 und D.3 und D.4 seien superprovisorisch, d.h. sofort und ohne
vorgangige Anhorung des Beklagten / Antragsgegners (Art. 265 ZPO), zu
erlassen, somit vor oder spatestens gleichzeitig mit der Zustellung der Be-
rufungsschrift an den Beklagten / Antragsgegner.

Il. Eventualantrage auf Aufhebung der Verfiigung und Riickweisung an die
Vorinstanz
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Eventuell sei die Verfigung des Bezirksgerichts Hinwil (Einzelgericht in Zivil-
und Strafsachen) vom 4. Dezember 2017, Geschafts-Nr. FP170036-E/U01,
Dispositivziffern 1,2 und 3, vollumfanglich aufzuheben, und es sei das Be-
zirksgericht Hinwil zu verpflichten, auf die bei ihm am 30. November 2017
hangig gemachte Klage i.S. A. gegen B. betreffend Erganzung
Scheidungsurteil, den Antrag auf Auskunfterteilung und Dokumentenheraus-
gabe sowie den Antrag auf Erlass vorsorglicher Massnahmen und deren su-
perprovisorische Anordnung einzutreten.

Antrage zum Verfahren

Es seien die Antrage betreffend vorsorgliche Massnahmen und deren super-
provisorische Anordnung zu beurteilen, bevor dem Beklagten die Berufungs-
schrift zur Kenntnis zugestellt wird.

. Kosten-und Entschadigungsfolgen

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuziglich MwSt.) zulasten des Be-
klagten/Antragsgegners/Berufungsbeklagten und/oder des Bezirks Hinwil fur
das Berufungsverfahren und das erstinstanzliche Verfahren."

Berufungsantrage des Beklagten und Berufungsbeklagten (Urk. 25 S. 2):

"1.

Es sei der Hauptantrag der Berufung (act. 9, Antrag |, lit. A, B, C und D) ab-
zuweisen.

. Es sei der Eventualantrag der Berufung (act. 9, Antrag Il) gutzuheissen, mit-

hin die Verfigung des Bezirksgerichts Hinwil vom 4. Dezember 2017, Ge-
schafts-Nr. FP170036-E, vollumfanglich aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zur Durchfihrung des Verfahrens zurickzuweisen;

Es seien die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens vollumfanglich auf die
Staatskasse zu nehmen, eventualiter vollumfanglich der Klagerin aufzuerle-
gen, unter gleichzeitigem Verzicht auf die Zusprechung von Parteientschadi-
gungen.

Eventualiter sei dem Beklagten eine erstreckbare «Nachfrist» von mindes-
tens 20 Tagen anzusetzen, um eine einlassliche Klageantwort einzureichen,
bzw. die Frist gemass Dispositivziffer 1 der Verfugung vom 24. April 2018
erstmals um 20 Tage zu erstrecken.

Subeventualiter sei die Berufung vollumfanglich abzuweisen, unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten der Klagerin."
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Berufungsantrige des Beklagten und Berufungsbeklagten betreffend Begehren
um Auskunftserteilung und Urkundenherausgabe nach Art. 170 ZGB und Anord-
nung von vorsorglichen Massnahmen (Urk. 25 S. 2 {.):

"1. Antragsgemass (vgl. Antrag Il der Klagerin) seien die Begehren um Aus-
kunftserteilung und Urkundenherausgabe nach Art. 170 ZGB und um Erlass
vorsorglicher Massnahmen an die Vorinstanz «zurickzuweisen», damit diese
daruber entscheidet.

2. Eventualiter seien die Antrage der Klagerin auf Auskunftserteilung und Ur-
kundenherausgabe und auf Anordnung vorsorglicher Massnahmen (act. 9 An-

trage I1.C und D.1-4) vollumfanglich abzuweisen, sofern auf diese eingetreten
werden kann.

3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Klagerin."

Erwagungen:

l. Vorgeschichte / Prozessgeschichte

Die Ehe der Parteien wurde mit Urteil des Amtsgerichts Prag 1 vom 14. Marz
2011 geschieden (Urk. 5/13). Dieses Urteil wurde in der Schweiz anerkannt und
im Personenstandsregister eingetragen (vgl. Urk. 5/14-17). Die Scheidungsfolgen
wurden bisher nicht geregelt. Insbesondere ist die guterrechtliche Auseinander-
setzung bis heute nicht erfolgt. Zwar machte der Beklagte und Berufungsbeklagte
(nachfolgend: Beklagter) am 18. Oktober 2011 beim Amtsgericht fur Prag 1 eine
Klage auf guterrechtliche Auseinandersetzung anhangig. Diese wurde aber mit
Urteil vom 30. Marz 2016 abgewiesen (Urk. 5/18). In der Folge strengte die Klage-
rin und Berufungsklagerin (nachfolgend: Klagerin) am 20. Juni 2016 beim Amts-
gericht fur Prag 1 ihrerseits eine Klage betreffend guterrechtliche Auseinanderset-
zung an (Urk. 5/19). Wahrend jenes Verfahren nach wie vor pendent war, reichte
die Klagerin am 30. November 2017 eine Klage auf Erganzung des Scheidungs-
urteils sowie Auskunftserteilung und Dokumentenherausgabe nach Art. 170 ZGB
bei der Vorinstanz ein. Zudem stellte sie ein Begehren auf Erlass vorsorglicher

Massnahmen und deren superprovisorische Anordnung (Urk. 1). Die Vorinstanz
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trat mit Verfigung vom 4. Dezember 2017 auf die Klage nicht ein (Urk. 6 = Urk.
10). Am gleichen Tag zog die Klagerin ihre Klage beim Amtsgericht fur Prag 1 zu-
rick (Urk. 9 S. 37 f. Rz. 46 ff.; Urk. 13/20b-c; Urk. 18). Das Amtsgericht fur Prag 1
erliess am 7. Dezember 2017 den Einstellungsbeschluss, mit dem das Verfahren
eingestellt wurde (Urk. 9 S. 37 f. Rz. 46 ff.; Urk. 13/20b-c; Urk. 18). Gegen den
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz erhob die Klagerin mit Eingabe vom

18. Dezember 2017 fristgerecht Berufung mit den eingangs aufgefuhrten Beru-
fungsantragen (Urk. 9). Das von ihr gestellte Begehren auf superprovisorische
Anordnung vorsorglicher Massnahmen wurde mit Verfigung vom 21. Dezember
2017 abgewiesen (Urk. 14 S. 6 Dispositivziffer 1). Mit derselben Verfugung wurde
der Klagerin Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses und dem Beklagten Frist
zur Bezeichnung eines Zustellungsdomizils in der Schweiz angesetzt (Urk. 14

S. 6 Dispositivziffern 2 und 3). Der Kostenvorschuss der Klagerin ging fristgemass
ein (Urk. 16) und die Bezeichnung eines Zustellungsdomizils in der Schweiz durch
den Beklagten erfolgte ebenfalls innert Frist (Urk. 19 und 20). Mit Verfigung vom
24. April 2018 wurde dem Beklagten Frist zur Erstattung der Berufungsantwort
sowie zur Beantwortung des Massnahmebegehrens angesetzt (Urk. 22). Die vom
30. Mai 2018 datierende, fristgerecht erstattete Berufungsantwort und Beantwor-
tung des Massnahmebegehrens ging am 1. Juni 2018 ein (Urk. 25) und wurde mit
Verfugung vom 25. Juni 2018 der Klagerin zur Kenntnisnahme zugestellt

(Urk. 27). Mit Eingabe vom 3. Juli 2018 nahm die Klagerin dazu Stellung

(Urk. 28). Diese Stellungnahme wurde dem Beklagten am 4. Juli 2018 zur Kennt-
nisnahme zugestellt (Urk. 28 S. 1). Weitere Stellungnahmen der Parteien erfolg-

ten nicht. Das Verfahren ist spruchreif.

Il. Prozessuales

1.1. DieKlagerin stellte bei der Klageerhebung vor Vorinstanz auch ein Begeh-
ren um Erlass vorsorglicher Massnahmen und deren superprovisorische Anord-
nung (Urk. 1 S. 9 ff.). Die Vorinstanz trat mit Verfugung vom 4. Dezember 2017
auf die Klage nicht ein (Urk. 10 S. 9 Dispositivziffer 1). Zum Begehren um Erlass

vorsorglicher Massnahmen und deren superprovisorische Anordnung erwog sie,



-15-

da ein Nichteintretensentscheid in der Hauptsache zu ergehen habe, entfalle auch
die Beurteilung des Antrags auf Erlass vorsorglicher Massnahmen inkl. deren su-
perprovisorische Anordnung (Urk. 10 S. 8). Im Dispositiv der Verfugung vom

4. Dezember 2017 findet sich indessen kein entsprechender Entscheid dartber
und auch keine diesbezlgliche Rechtsmittelbelehrung, obwohl die Rechtsmittel-
frist bei Entscheiden Uber vorsorgliche Massnahmen nicht, wie in der Hauptsache,
30 Tage, sondern 10 Tage betragt (Art. 314 Abs. 1 ZPO) und bei diesen Ent-
scheiden der Fristenstillstand gemass Art. 145 Abs. 1 ZPO nicht gilt (Art. 145
Abs. 2 lit. b ZPO).

1.2. DieKlagerin erklart inihrer Berufungsschrift, diese wahre angesichts des-
sen, dass die angefochtene Verfigung am 7. Dezember 2017 zugestellt worden
sei, nicht nur die ordentliche Berufungsfrist gemass Rechtsmittelbelehrung, son-
dern auch eine allfélige separat laufende kurzere Berufungsfrist bezlglich des im
angefochtenen Entscheid nicht in einer separaten Dispositivziffer ausgewiesenen

Nichteintretens auf das Begehren um vorsorgliche Massnahmen (Urk. 9 S. 17).

1.3. Dass die Klagerin nicht nur die Berufungsfrist gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO,
sondern auch jene gemass Art. 314 Abs. 1 ZPO einhielt, trifft zu (vgl. Urk. 8-9).

Aus diesem Grund kénnen Weiterungen zu diesem Thema insoweit unterbleiben.

2. DieVorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass das vorliegende Verfahren
einen internationalen Sachverhalt im Sinne von Art. 1 Abs. 1 IPRG beschlagt
(Urk. 10 S. 3). Dies wird von den Parteien denn auch nicht in Abrede gestellt. Es
ist daher der Vorbehalt gemass Art. 2 ZPO zugunsten von Staatsvertragen sowie
zugunsten des IPRG zu beachten. Gemass Art. 1 Abs. 2 IPRG gehen staatsver-
tragliche Regelungen der Anwendbarkeit des IPRG vor. Allerdings ist das Uber-
einkommen Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Lugano-
Ubereinkommen, LugU) nicht anwendbar auf die ehelichen Giterstande (Art. 1
Ziff. 2 lit. a LugU) und sind fir die vorliegend massgeblichen Fragen auch keine

anderen Staatsvertrage einschlagig. Es gelangt daher das IPRG zur Anwendung.
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3.1. Die Berufung hemmt die Rechtskraft des angefochtenen Entscheides im
Umfang der Antrage (Art. 315 Abs. 1 ZPO). Die Berufung der Klagerin richtet sich
gegen den gesamten Entscheid der Vorinstanz wie auch gegen das im Dispositiv
der Verfigung vom 4. Dezember 2017 nicht zum Ausdruck kommende Nichtein-
treten auf das klagerische Begehren um Erlass vorsorglicher Massnahmen inkl.
deren superprovisorische Anordnung. Zur Hohe der Entscheidgebihr (Dispositiv-
ziffer 2) stellt die Klagerin keinen abweichenden Antrag. Da die Sache jedoch, wie
nachfolgend aufzuzeigen sein wird, an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist, kann

auch diesbezuglich nicht vom Eintritt der Rechtskraft ausgegangen werden.

3.2. Mit der Berufung kénnen unrichtige Rechtsanwendung und unrichtige Fest-
stellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Beru-
fungsinstanz verfigt Uber eine umfassende Uberpriifungsbefugnis Uber die Streit-
sache, d.h. Uber unbeschrankte Kognition bezuglich Tat- und Rechtsfragen, ein-
schliesslich der Frage richtiger Ermessensausubung (BGer 5A_184/2013 vom

26. April 2013, E. 3.1). In der schriftichen Berufungsbegrindung (Art. 311 ZPO)
ist hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern der erstinstanzliche Entscheid in den
angefochtenen Punkten als fehlerhaft zu betrachten ist bzw. an einem der ge-
nannten Mangel leidet (BGE 138 lll 374, E. 4.3.1; BGer 5A_751/2014 vom

28. Mai 2015, E. 2.1). Was nicht oder nicht in einer den gesetzlichen Begrin-
dungsanforderungen genugenden Weise beanstandet wird, braucht die Rechts-
mittelinstanz nicht zu Uberprifen. Das gilt zumindest solange, als ein Mangel nicht
geradezu offensichtlich ist (BGer 4A_258/2015 vom 21. Oktober 2015, E. 2.4.3).

3.3.1. Im Berufungsverfahren sind neue Tatsachen und Beweismittel — resp. Uber
den insoweit zu engen Wortlaut hinaus neue Tatsachenbehauptungen, neue Be-
streitungen von Tatsachenbehauptungen, neue Einreden (rechtlicher Art) und
neue Beweismittel (ZK ZPO-Reetz/Hilber, Art. 317 N 31) — nach Art. 317

Abs. 1 ZPO nur noch zuldssig resp. zu berucksichtigen, wenn sie — kumulativ —
ohne Verzug vorgebracht werden (Art. 317 Abs. 1 lit. a ZPO) und trotz zumutbarer
Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317
Abs. 1 lit. b ZPO). Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber fir das Berufungsver-

fahren ein Novenrecht statuiert, das nur unter restriktiven Voraussetzungen aus-



-17 -

nahmsweise Noven zulasst. Der ZPO liegt die ldee zugrunde, dass alle Tatsa-
chen und Beweismittel in erster Instanz vorzubringen sind und der Prozess vor
dem erstinstanzlichen Richter grundsatzlich abschliessend zu fuhren ist. Das Be-
rufungsverfahren dient nicht der Vervollstandigung des vorinstanzlichen Verfah-
rens, sondern der Uberpriifung und Korrektur des erstinstanzlichen Entscheids im
Lichte konkret dagegen vorgebrachter Beanstandungen (BGer 4A_619/2015 vom
25. Mai 2016, E. 2.2.2 m.w.H.). Jede Partei, welche neue Tatsachen geltend
macht oder neue Beweismittel benennt, hat zunachst zu behaupten und zu be-
weisen, dass dies ohne Verzug geschieht. Will eine Partei unechte Noven geltend
machen, so tragt sie die Beweislast fir die Zulassigkeit der Noven. Sie muss zu-
satzlich Behauptungen aufstellen und Beweise benennen, aus denen sich ergibt,
dass sie umsichtig und sorgfaltig gehandelt hat, aber dennoch keine frihere
Kenntnis von den neu vorgebrachten Tatsachen und Behauptungen oder Be-
weismitteln hatte. Der anderen Partei steht der Gegenbeweis offen (vgl. zum
Ganzen auch BGer 5A_330/2013 vom 24. September 2013, E. 3.5.1 m.w.H.).

3.3.2. Die Klagerin macht im Sinne eines Novums geltend, dass sie — ohne
Kenntnis davon, dass die Vorinstanz auf die Klage vom 30. November 2017 nicht
eintreten wirde —am 4. Dezember 2017 und demnach vor Eroffnung der Nicht-
eintretensverfligung der Vorinstanz die Klage beim Amtsgericht fur Prag 1 zu-
ruckgezogen habe. Das Amtsgericht fir Prag 1 habe mit Beschluss vom 7. De-
zember 2017 das dortige Verfahren eingestellt. Da sich die angefochtene Nicht-
eintretensverfugung der Vorinstanz ausschliesslich auf die frihere Rechtshangig-
keitin Prag stltze, seien ihre diesbezuglichen neuen Vorbringen fur das Beru-
fungsverfahren zentral (Urk. 9 S. 19 Rz. 15). Das Prager Gericht habe den Ein-
stellungsbeschluss am 7. Dezember 2017 Ubermittelt. Am selben Tag habe ihr
Vertreter die angefochtene Verfugung der Vorinstanz erhalten. Folglich habe sie
sich ab dem 7. Dezember 2017 nur noch an die hiesige Instanz wenden kdnnen.
Sie habe sich innert der zehntagigen Frist fir Summarverfahren mit der Rechts-
mittelschrift an diese gewendet, weshalb die damit erfolgende Mitteilung von Nova
"ohne Verzug" im Sinne von Art. 317 Abs. 1 lit. a ZPO erfolge (Urk. 9 S. 39

Rz. 51). Zudem habe sie die in Art. 317 Abs. 1 lit. b ZPO geforderte Sorgfalt wal-

ten lassen: Wenn sie den Ublichen Postverkehr zwischen Anwalt und Gericht ver-
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wendet hatte, hatte auch die Ubersendung einer Kopie der Riickzugserklarung
des Prager Anwalts samt erst in Auftrag zu gebender deutscher Ubersetzung
mindestens zwei Tage erfordert, weshalb der Brief an die Vorinstanz frihestens
am 6. Dezember 2017 der Post ubergeben und am 7. Dezember 2017 der Vo-
rinstanz zugestellt worden ware (Urk. 9 S. 39 Rz. 51). Neu, aber zulassig seien
ferner ihre Ausflihrungen und Beweismittelantrage in der Berufungsschrift dazu,
weshalb die Klageeinreichung vom 30. November 2017 bei der Vorinstanz — ent-
gegen der Begrindung in der angefochtenen Nichteintretensverfligung — zulassig
bzw. nicht rechtsmissbrauchlich sei (Urk. 9 S. 19 Rz. 15 mit Verweis auf Rz. 17-
56).

3.3.3. Der wiedergegebenen Argumentation der Klagerin betreffend Einhaltung
der Voraussetzungen von Art. 317 ZPO mit Bezug auf die beiden angesproche-
nen Themenkreise, welche von der Gegenpartei nicht in Frage gestellt wird, ist
ohne Weiteres zu folgen. Die neuen diesbezlglichen Ausfuhrungen der Klagerin

sind daher zu berucksichtigen.

4. Dievorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 1-8). Auf die Parteivor-
bringen ist nur insoweit einzugehen, als dies fir die Entscheidfindung notwendig

ist.

lll. Beurteilung

1. DieVorinstanz trat auf die Klage der Klagerin nicht ein. Im Wesentlichen er-
wog sie, das Prozessrecht habe, um effektiven und effizienten Rechtsschutz zu
gewahren, sicherzustellen, dass keine sich widersprechenden Entscheide erge-
hen. Aus diesem Grund und gestltzt auf das Prinzip der zeitlichen Prioritat gelte
der Grundsatz, dass ein bei einem auslandischen Erstgericht rechtshangiges Ver-
fahren das beim Zweitgericht eingeleitete, identische Verfahren hindere, sofern —
aus Inlandsperspektive — davon ausgegangen werden konne, ein etwaiges Sach-
urteil des Erstgerichts werde anerkennungs- und vollstreckungsfahig sein. Kom-
me nur das IPRG zum Zug, so trete das spater angerufene schweizerische Ge-

richt auf die Klage nicht ein wenn zu erwarten sei, dass das angerufene auslandi-
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sche Gericht innert angemessener Frist eine Entscheidung falle und diese auch in
der Schweiz anerkennbar sei. Allenfalls sei es sinnvoll, das zweite Verfahren vor-
erst zu sistieren bis geklart sei, ob das zuerst angerufene Gericht die Eintretens-
voraussetzungen bejahe. Ein Anspruch auf Sistierung bestehe jedoch nicht. Art. 9
IPRG habe zum Zweck, widerspruchliche Urteile Uber die gleiche Streitsache zwi-
schen den gleichen Parteien in unterschiedlichen Staaten zu verhindern. Dabei
gehe es um jene Falle, in welchen die eine Partei eine Klage im Inland anhangig
mache, wahrend die andere Partei in einem anderen Staat eine identische Klage
deponiere. Anders gelagert seiindes der vorliegende Fall: Hier sei es die Klage-
rin, die an zwei verschiedenen Gerichtsstanden im In- und Ausland je eine Klage
auf guterrechtliche Auseinandersetzung anhangig gemacht habe. In einem sol-
chen Fall kénne und durfe Art. 9 Abs. 1 IPRG nicht greifen bzw. keine Sistierung
des vorliegenden Verfahrens erfolgen; dieses Verhalten verdiene keinen Rechts-
schutz. Die Klagerin habe selbst vor Uber einem Jahr die Rechtshangigkeit im
Ausland veranlasst bzw. verursacht, indem sie sich fur einen Gerichtsstand in der
Tschechischen Republik entschieden habe. Es stunde ihr frei, in Prag die Klage
zurickzuziehen, was sie aber wohl nicht wolle. Die Ausfliihrungen der Klagerin
machten zudem deutlich, dass es ihr mit der vorliegenden Klage lediglich darum
gehe, neben der Zustandigkeit des Gerichts in Prag "auf Vorsorge" eine weitere
Zustandigkeit hier in der Schweiz zu begrunden um fur den Fall, dass sich das
tschechische Gericht fir unzustandig erklaren sollte, dem Beklagten die Mdglich-
keit zu verwehren, seinerseits eine Klage an einem von ihm favorisierten Ge-
richtsstand anhangig zu machen. Ein solches Verhalten sei indes als rechtsmiss-
brauchlich im Sinne von Art. 2 Abs. 2 ZGB zu qualifizieren und verdiene keinen
Rechtsschutz. In prozessualer Hinsicht sei sodann darauf hinzuweisen, dass das
Amtsgericht fur Prag 1 in seinem Urteil vom 30. Marz 2017 im Grundsatz festge-
halten habe, dass es sich zur Beurteilung der guterrechtlichen Auseinanderset-
zung fur zustandig erachte. Vor diesem Hintergrund erhelle nicht, weshalb die
Klagerin nun die Zustandigkeit anzweifle, insbesondere weil sie selbst im Zeit-
punkt der Einreichung der Klage beim Amtsgericht fur Prag 1 am 20. Juni 2016
von dessen Zustandigkeit ausgegangen sein musse, ansonsten sie das Verfahren

wohl nicht dort anhangig gemacht hatte. Auch das Vorbringen der Klagerin, wo-
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nach sie mit dieser zweiten Klage moglichen Verzégerungen begegnen wolle, zie-
le ins Leere, wirde vorliegendes Verfahren — wirde Uberhaupt darauf eingetreten
— gestutzt auf Art. 9 Abs. 1 IPRG bis zum Entscheid Uber die Zustandigkeit des
zuerst angerufenen Gerichts sistiert. Ein paralleles Tatigwerden mehrerer Gerich-
te in der gleichen Sache sei weder von der ZPO noch vom IPRG vorgesehen
bzw. solle durch die Bestimmung von Art. 9 IPRG eben gerade verhindert werden.
Auch nicht nachvollziehbar sei die Befurchtung, die Zustandigkeit der tschechi-
schen Gerichte kdnnte im Rahmen der Anerkennung durch die schweizerischen
Anerkennungsbehorden verneint werden, zumal der schweizerische Gesetzgeber
bei Grundstlicken im Ausland die Zustandigkeit nach der Regelung des Belegen-
heitsstaats richte. Es erscheine allerdings fraglich, was die Klagerin in der
Schweiz Uberhaupt anerkennen lassen wolle, denn der Klageschrift sei kein in der
Schweiz gelegenes Vollstreckungssubstrat zu entnehmen, welches die (allenfalls
vorfrageweise) Anerkennung eines tschechischen Urteils in der Schweiz Uber-
haupt erst notwendig machen wirde. Sodann beanspruche das tschechische in-
ternationale Privatrecht in § 68 von Gesetz 91/2012 Sb. vom 25. Januar 2012 fir
Entscheidungen Uber Rechte an unbeweglichen Sachen, die sich auf dem Gebiet
der Tschechischen Republik befinden, eine ausschliessliche Zustandigkeit zu-
gunsten der tschechischen Gerichte oder anderer zustandiger tschechischen Or-
gane der offentlichen Gewalt. Entsprechend ware ein Urteil des hiesigen Gerichts
Uber die in der Tschechischen Republik gelegenen Grundsticke und Landereien
weder anerkennbar noch vollstreckbar, womit ein internationales forum shopping
auch aus diesem Grund ausgeschlossen sein musse bzw. fur das hiesige Verfah-
ren ein Rechtsschutzinteresse fehle. Das Gericht prufe von Amtes wegen, ob die
Prozessvoraussetzungen erflllt seienund trete beim Fehlen einer Prozessvor-
aussetzung auf das Begehren nicht ein. Zu den Prozessvoraussetzungen zahle
unter anderem ein schutzwirdiges Interesse der klagenden Partei. Fehle es da-
ran, werde auf die Klage nicht eingetreten. Kein schutzwirdiges Interesse liege
vor, wenn eine Klage Uber denselben Anspruch zwischen denselben Parteien be-
reits anderweitig hangig sei oder sich die klagende Partei, wie vorliegend, durch
Einreichen ein und derselben Klage an verschiedenen Gerichtsstandsorten

rechtsmissbrauchlich verhalte. Es fehle vorliegend sodann zusatzlich an einem
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Rechtsschutzinteresse, zumal, wie dargelegt worden sei, ein hier ergangenes, er-
ganzendes Scheidungsurteil am Ort der gelegenen Sache (Tschechische Repub-
lik) nicht vollstreckbar ware und sich auch kein erkennbares Vollstreckungssub-
strat in der Schweiz befinde. Entsprechend habe ein Nichteintretensentscheid in
der Hauptsache zu ergehen. Damit entfalle auch die Beurteilung des Antrags auf
Erlass vorsorglicher Massnahmen inklusive deren superprovisorische Anordnung
(Urk. 10 S. 4 ff.).

2.1. DieKlagerin macht zur Begrundung, weshalb das Einzelgericht am Bezirks-
gericht Hinwil entgegen seiner Verfugung vom 4. Dezember 2017 auf ihre Klage
und das Begehren um Erlass vorsorglicher Massnahmen inklusive deren super-
provisorischen Anordnung hatte eintreten mussen, im Wesentlichen Folgendes

geltend:

2.2. Aus S. 29 ff. ihrer Klageschrift habe die Vorinstanz abzuleiten versucht, dass
sie eine rechtsmissbrauchliche doppelte Litispendenz aufrecht erhalten wolle, ob-
wohl sich das aus ihren Ausfihrungen nicht ergebe. Vielmehr ergebe sich daraus,
dass sie einen unmittelbar folgenden einseitigen Ruckzug der Klage in Prag nicht
ausgeschlossen habe, aber primar einem von ihr vorgeschlagenen einvernehmili-
chen, mit Gericht und Gegenpartei abgesprochenen Vorgehen betreffend eines
partiellen Rickzugs bzw. einer Aufteilung der Zustandigkeiten beider Gerichte
den Vorzug gegeben hatte. Es werde somit gerugt, dass die angefochtene Verfu-
gung ihr eine vollig falsche Intention unterstelle und insoweit ihren Standpunkt
falsch wiedergebe (unrichtige Feststellung des Sachverhalts) und/oder diesen
falsch auslege/interpretiere (unrichtige Wirdigung bzw. unrichtige Rechtsanwen-
dung) (Urk. 9 S. 22 ff. Rz. 24 ff.).

2.3. DieVorinstanz verletze Art. 9 IPRG in mehrfacher Hinsicht und berufe sich
zu Unrecht auf angeblichen Rechtsmissbrauch bzw. auf angeblich fehlende Pro-
zessvoraussetzungen. Unzutreffend sei die in der angefochtenen Verflgung ver-
tretene Meinung, "allenfalls" sei es "sinnvoll", das zweite Verfahren vorerst zu sis-
tieren bis geklart sei, dass das zuerst angerufene Gericht die Eintretensvoraus-
setzungen bejahe, ein Anspruch auf Sistierung bestehe nicht. In Art. 9 Abs. 1

IPRG werde klar bestimmt, dass Folge der gleichzeitigen Litispendenz im In- und
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Ausland vorerst nur alternativ entweder (a) Sistierung oder (b) Eintreten auf die
Klage sein kdnne, keinesfalls aber, wenn wie hier die Voraussetzungen der eige-
nen Zustandigkeit erflllt seien, sofortiges Nichteintreten. Die Meinung der Vor-
instanz, es gebe im Rahmen des Art. 9 IPRG keinen Anspruch auf Sistierung, sei
mit (von ihr angeflhrten) Lehrmeinungen und Gerichtsentscheidungen nicht ver-
einbar. Mit dem sofortigen Nichteintreten statt dem vorgangigen Abklaren, ob die
tschechischen Gerichte innert angemessener Frist entscheiden wirden und die-
ser Entscheid voraussichtlich in der Schweiz anerkennbar sein werde, und statt
dem Sistieren bis zum Vorliegen eines anerkennbaren, innert Frist ergangenen
tschechischen Entscheids habe die Vorinstanz klarerweise Art. 9 Abs. 1, 2 und 3
IPRG verletzt. Nachdem sie (die Klagerin) der Vorinstanz offen gelegt gehabt ha-
be, dass am 30. November 2017 in der Tschechischen Republik eine Klage han-
gig war, hatte sich die Vorinstanz darauf beschranken mussen zu prufen, ob ein
Entscheid des tschechischen Gerichts (a) voraussichtlich in der Schweiz aner-
kennbar sein werde und (b) ob zu erwarten sei, dass das tschechische Gericht "in
angemessener Frist" eine Entscheidung fallen werde. In der angefochtenen Ver-
flgung sei weder geprift noch auch nur mit einem Satz erwogen worden, ob (a)
ein tschechisches Urteil Uber guterrechtliche Auseinandersetzung nach Schweizer
Recht anerkennbar sein werde, wenn die eine Partei (Klagerin) in der Schweiz
wohne und ausschliesslich die Schweizer Staatsangehorigkeit habe und die ande-
re Partei (Beklagter) zwar tschechischer Staatsangehoriger sei und vermutlich
noch an seiner Adresse inD.__ gemeldet sein werde, faktisch aberin Frank-
reich wohne bzw. seinen privaten und beruflichen Schwerpunkt nach Frankreich
verlegt und seinen in der Tschechischen Republik gelegenen Immobilienbesitz
(ausser dem Schloss D._ ) grosstenteils in hektischem Tempo verkauft habe.
Ebenso wenig habe die Vorinstanz geprift oder auch nur erwogen, ob das Amts-
gericht zu Prag 1 den Entscheid "in angemessener Frist" fallen werde (Urk. 9

S. 26 ff. Rz. 29 ff.).

2.4. Zudem habe die Vorinstanz nicht die im Gesetz vorgesehene Rechtsfolge
und Anweisung des Gesetzes, die Sistierung des Verfahrens, angewendet. Dar-
Uber helfe die Uberlegung nicht hinweg, dass ein Anspruch auf Sistierung im All-

gemeinen nicht existiere. Nicht-Sistierung bedeute in richtiger Auslegung des Ge-
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setzes Behandeln der Klage, Erhebung der beantragten Beweismittel usw. Mit ih-
rem Vorgehen habe die Vorinstanz ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr sowie
auf richtige Anwendung von Art. 9 Abs. 1 IPRG verletzt. Es werde auch explizit
gerugt, dass die Vorinstanz den Nichteintretensentscheid gefallt habe, ohne auf-
grund der entsprechenden Ausfuhrungen in Rz. 40 der Klageschrift vom 30. No-
vember 2017 ihr die Moglichkeit zu geben, vorgangig zur Klarung der Situation die
vor dem Prager Gericht hangige Klage zurickzuziehen. Ferner hatte die Vor-
instanz vor einem Nichteintretensentscheid abwarten mussen, ob sich der Beklag-
te auf die Klage in der Schweiz einlassen wolle. Es ware jedenfalls eindeutig
zweckmassiger und dem Zweck des Gesetzes entsprechender gewesen, wenn
die Vorinstanz in dieser Konstellation sistiert hatte. Aus der Gesetzessystematik —
Regelung erst in Absatz 3 des Art. 9 IPRG — ergebe sich klar, dass die Rechtsfol-
ge des Nichteintretens erst eintreten solle, wenn eine anerkennbare auslandische
Entscheidung vorliege (Urk. 9 S. 29 f. Rz. 35).

2.5. Sodann sei die Vorinstanz zu Unrecht davon ausgegangen, dass Art. 9
IPRG nur Falle erfasse, in denen im Staat 1 die Partei A gegen B und im Staat 2
die Partei B gegen A klage. Eine solche Interpretation entspreche weder der Leh-
re noch der Praxis. Vielmehr werde in den Kommentaren ausgefuhrt, dass es
nicht auf die Parteirolle ankomme; entscheidend sei, dass es die gleichen Partei-
en oder deren Rechtsnachfolger seien. Art. 9 IPRG wolle Fragen der Rechtshan-
gigkeitin zwei Staaten gleichermassen regeln, gleichgultig, ob dieselbe Partei die
Klage nacheinander im Staat A und dann im Staat B hangig mache. Wenn eine
Partei aufgrund der unterschiedlichen Zustandigkeitsordnungen in den verschie-
denen Staaten an mehreren Orten klagen konne, beziehe sich ihr Wahlrecht nicht
nur darauf, die Klage entweder in A oder B hangig zu machen, sondern auch da-
rauf, die Klage zuerst in A und dann in B hangig zu machen. Art. 9 IPRG habe
zum Ziel, gerade in Fallen paralleler Zustandigkeiten im In- und im Ausland dem
schweizerischen Gericht die Handlungsoptionen offen zu halten. Das tue Art. 9
IPRG dadurch, dass es gemass seinem Abs. 3 [recte: Abs. 1] vorerst das eigene,
spater hangig gemachte Verfahren sistiere, aber pendent zu halten vorschreibe,
und ein sofortiges Nichteintreten verbiete. Ein schweizerisches Verfahren bei ge-

gebener schweizerischer Zustandigkeit pendent zu halten, schitze schweizeri-
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sche Gerichtszustandigkeiten, schweizerische Rechtsschutzinteressen und letzt-
lich die schweizerischen Verfassungsgrundsatze vor auslandischen Machtinteres-
sen. Im Basler Kommentar (BSK IPRG-Berti Art. 9 N 24) werde zusatzlich ausge-
fihrt, dass die Einleitung eines Verfahrens im Inland fir den Klager einen rechtli-
chen Wert darstelle, den es (durch Aussetzung) so lange zu erhalten gelte, bis die
auslandische Rechtshangigkeit durch eine rechtskraftige Entscheidung abgelost
werde (Urk. 9 S. 30 f. Rz. 36 f1.).

2.6. DieVorinstanz erwahne ferner nebenbei, entsprechend dem Nichteintreten
auf die Hauptsache entfalle eine Beurteilung des Antrags auf Erlass vorsorglicher
Massnahmen inkl. deren superprovisorische Anordnung. Eine spezielle Erwah-
nung davon fehle im Dispositiv. Dieses Nichteintreten stelle einen krassen
Verstoss gegen Art. 62 Abs. 1 IPRG dar. Nach dieser Bestimmung habe das an-
gerufene schweizerische Gericht vorsorgliche Massnahmen zu treffen, sofern sei-
ne Unzustandigkeit zur Beurteilung der Klage nicht offensichtlich sei oder nicht
rechtskraftig festgestellt worden sei. Vorliegend sei weder eine rechtskraftige
Feststellung der Unzustandigkeit des Bezirksgerichts Hinwil vorgelegen noch sei
seine Unzustandigkeit "offensichtlich" gewesen. Vielmehr habe die Vorinstanz
selber die eigene Zustandigkeit anerkannt. Es habe in keinem Fall willkirfrei an-
genommen werden kénnen, die Unzustandigkeit der Vorinstanz sei "offensicht-
lich" (Urk. 9 S. 31 Rz. 38).

2.7. Sodann macht die Klagerin geltend, die Vorinstanz berufe sich zu Unrecht
auf ein ihr angeblich fehlendes Rechtsschutzinteresse. Die Vorinstanz habe zu
Unrecht Art. 59, Art. 60 und sinngemass Art. 64 ZPO anstelle von Art. 9 IPRG auf
das internationale Verhaltnis angewendet und damit Art. 2 ZPO (Vorbehalt des
IPRG vor der ZPO) verletzt. Das gemass der Vorinstanz fehlende Rechtsschutzin-
teresse leite diese allein aus der gleichzeitigen resp. vorgangigen Rechtshangig-
keit vor dem Amtsgericht Prag ab. Das aber sei gerade die spezifischere Fall-
gruppe (lex specialis) der anderweitigen Rechtshangigkeit nach Art. 59 Abs. 2

lit. d ZPO, bezuglich derer Art. 9 IPRG vorgehe und damit die Prifungs- und Sis-
tierungspflicht nach dieser Bestimmung eintrete. Das Rechtsschutzinteresse einer

Partei werde, abgesehen von den Fallen der Feststellungs- und allenfalls der Un-
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terlassungsklagen, immer bejaht, wenn die Aktivlegitimation zu bejahen sei, und
diese sei in casu bei einer Klage unter Eheleuten betreffend guterrechtliche Aus-
einandersetzung offensichtlich gegeben (Urk. 9 S. 32 Rz. 39 f.).

2.8. Schliesslich bringt die Klagerin vor, dass die Vorinstanz sich zu Unrecht auf
angeblichen Rechtsmissbrauch berufe. Art. 2 Abs. 2 ZGB, der von der Vorinstanz
angerufen werde, sei eine materiell-rechtliche Bestimmung, die zur Abweisung
des Anspruchs fuhren warde. Nur der spezialgesetzliche Art. 132 Abs. 3 ZPO
wirde ein Nichteintreten aus Verfahrensrecht rechtfertigen. Zu Recht versuche
die Vorinstanz nicht, einen Rechtsmissbrauch im Sinne dieser Bestimmung zu
behaupten (Urk. 9 S. 33 Rz. 41).

2.9. DieKlagerin begrundet ihren Hauptantrag auf Aufhebung der Nichteintre-
tensverfigung und Entscheid in der Sache damit, dass die Berufungsinstanz auf-
grund des Devolutiveffekts der Berufung gemass Art. 318 ZPO grundsatzlich neu
in der Sache entscheide und ihr Urteil dasjenige der ersten Instanz ersetze (Urk. 9
S. 19 Rz. 16). Die von ihr eventualiter beantragte Aufhebung der Nichteintretens-
verfigung und Ruickweisung zur Entscheidung in der Sache an die Vorinstanz
wird damit begrindet, dass die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die
Ruckweisung an die erste Instanz gemass Art. 318 Abs. 1 lit. ¢ ZPO gegeben sei-
en, Ermessenssache des Gerichts sei. Inmerhin lege das Prinzip der zwei kanto-
nalen Gerichtsinstanzen im ordentlichen Verfahren eine Ruckweisung nahe. Al-
lerdings stelle sich die Frage hinsichtlich der beantragten vorsorglichen Mass-
nahmen und deren superprovisorische Anordnung wohl differenziert. Fur diese
kamen andere Gesichtspunkte hinzu, so der Gesichtspunkt, ob der geforderte
Rechtsschutz rascher durch Entscheid des Obergerichts gewahrleistet sei oder
durch Ruckweisung (Urk. 9 S.19f. Rz. 16).

3.1. Der Beklagte anerkennt die Eventualantrage der Klagerin, mit welchen diese
die Aufhebung der Verfugung des Bezirksgerichts Hinwil vom 4. Dezember 2017
und die Rickweisung des Verfahrens beantragt, damit die Vorinstanz auf die Er-
ganzungsklage, den Antrag auf Auskunftserteilung und Dokumentenherausgabe
sowie den Antrag auf Erlass vorsorglicher Massnahmen eintritt (Urk. 25 S. 4

Rz. 7). Er erklart, damit einig zu gehen, dass Art. 9 Abs. 1 IPRG bei Rechtshan-
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gigkeit einer zuerst im Ausland anhangig gemachten identischen Klage lediglich
die Sistierung des Verfahrens in der Schweiz vorsehe. Soweit ersichtlich werde
weder in der Literatur noch in der Rechtsprechung die Meinung vertreten, dass
das Gericht direkt einen Nichteintretensentscheid fallen kdnne. Mithin verletze die
Vorinstanz Art. 9 IPRG, womit die Berufung im Eventualantrag antragsgemass
gutzuheissen sei. Hinzu komme, dass die Klagerin das Verfahren in Prag inzwi-
schen zurickgezogen habe, womit keine "identische Klage" mehr an einem friher
angerufenen Gericht rechtshangig sei. Die vorinstanzliche Verfugung ware auch
aus diesem Grund aufzuheben (Urk. 25 S. 4 Rz. 8 ff.).

3.2. Abzuweisen sei dagegen der klagerische Hauptantrag, womit die Aufhebung
der vorinstanzlichen Verfugung vom 4. Dezember 2017 und die Gutheissung der
klagerischen Antrage gemass Klageschrift vom 30. November 2017 beantragt
werde. Die Klagerin verkenne, dass eine Entscheidung in der Sache durch die
Berufungsinstanz vorliegend ganzlich ausgeschlossen sei, da er von der Vor-
instanz noch nicht angehért worden und die Vorinstanz auch den Sachverhalt
nicht festgestellt habe. Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 6 Ziff. 1
EMRK, Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 53 BV gebe ihm das Recht, sich vor Erlass ei-
nes in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheides zu aussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweis-
antragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwir-
ken (Urk. 25 S. 4 f. Rz. 13 ff.).

4.1.1. Gemass Art. 9 Abs. 1 IPRG setzt im Fall, in dem eine Klage Uber denselben
Gegenstand zwischen denselben Parteien zuerst im Ausland hangig gemacht
worden ist, das schweizerische Gericht das Verfahren aus, wenn zu erwarten ist,
dass das auslandische Gericht in angemessener Frist eine Entscheidung fallt, die
in der Schweiz anerkennbar ist. Nach Art. 9 Abs. 1 IPRG hat der schweizerische
Richter eine auslandische Rechtshangigkeit somit zu beachten, sofern drei Vor-
aussetzungen erflllt sind: Erstens muss zwischen derin- und der auslandischen
Klage Identitat bestehen, zweitens muss die auslandische Klage die zeitlich frihe-

re gewesen sein und drittens muss zu erwarten sein, dass im Ausland in ange-
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messener Frist ein Urteil ergeht, das in der Schweiz anerkennbar ist (ZK IPRG-
Volken, Art. 9 N 46).

4.1.2. Der von der Vorinstanz vertretenen Meinung, allenfalls sei es sinnvoll, das
zweite Verfahren vorerst zu sistieren, bis geklart sei, ob das zuerst angerufene
Gericht die Eintretensvoraussetzungen bejahe, ein Anspruch auf Sistierung be-
stehe jedoch nicht (Urk. 10 S. 5), ist — mit beiden Parteien — zu widersprechen.
Nach dem Dargelegten hat das schweizerische Gericht einzig zu prufen, ob zwi-
schen der in- und der auslandischen Klage Identitat besteht, ob die auslandische
Klage die zeitlich frihere war und ob zu erwarten ist, dass im Ausland in ange-
messener Frist ein Urteil ergeht, das in der Schweiz anerkennbar ist. Sind diese
Voraussetzungen erflllt, hat das spater angerufene schweizerische Gericht sein
Verfahren sofort auszusetzen (BSKIPRG-Berti/Droese, Art. 9 N 24). Rechtsfolge
der gleichzeitigen Litispendenz in einem anderen Staat kann daher, wie die Kla-
gerin zutreffend darlegt (Urk. 9 S. 27 Rz. 32), vorerst nur (a) die Sistierung oder
(b) (insoweit) das Eintreten auf die zweite Klage sein; fir einen Ermessensent-
scheid des Gerichts im Sinne der vorinstanzlichen Erwagungen besteht kein
Raum (ZK IPRG-Volken, Art. 9 N 82; BSK IPRG-Berti/Droese, Art. 9 N 24 f; Bu-
cher, Commentaire Romand, Loi sur le droit international privé/Convention de
lugano, Basel 2011, Art. 9 IPRG N 23 ff.; Dutoit, Droit international privé suis-
se/Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre 1987, 5. Auflage, Basel 2016,
Art. 9 IPRG N 10; BGE 127 Il 118 E. 3d und 3e; BGE 126 Il 327 E. 1c). Daraus
ergibt sich, dass auch die Argumentation der Vorinstanz, falls nur das IPRG zum
Zuge komme, trete das spater angerufene schweizerische Gericht nicht auf die
Klage ein, wenn zu erwarten sei, dass das angerufene auslandische Gericht in-
nert angemessener Frist eine Entscheidung falle und diese in der Schweiz aner-
kennbar sei (vgl. Urk. 10 S. 5), nicht zutreffend ist.

4.2.1. Die ldentitat von Klagen im Sinne von Art. 9 Abs. 1 IPRG ist gegeben, wenn
diese im In- und Ausland Uber denselben Gegenstand zwischen denselben Par-
teien anhangig gemacht worden sind (BSK IPRG-Berti/Droese, Art. 9N 1 und 5).

4.2.2. Bei der Beurteilung der Identitat des Streitgegenstandes ist auf die gemass

bundesgerichtlicher Rechtsprechung massgebende Kernpunkitheorie abzustellen.
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Entscheidend ist daher, ob es in den relevanten Prozessen um die gleichen Kern-
punkte geht, wobei nicht auf eine formelle, sondern auf eine funktionale Identitat
abgestellt wird (BGE 138 Il 570 E. 4.2.2). Demnach ist fur die Frage der Identitat
des Streitgegenstandes nicht die formelle Ubereinstimmung der beiden Begehren
entscheidend, sondern, welche Rechtsfrage im Mittelpunkt der beiden Verfahren
steht (BSK IPRG-Berti/Droese, Art. 9 N 15a). Die Klagerin verlangte mit ihrer Kla-
ge am Amtsgericht fir Prag 1 die guterrechtliche Auseinandersetzung zwischen
den Parteien. Das Gleiche verlangt sie mit der vorliegenden Klage. Damitist die
Identitat der beiden Klagen unabhangig davon, ob die Rechtsbegehren in den
beiden Verfahren deckungsgleich sind oder in einzelnen Punkten divergieren,
nach der Kernpunkttheorie ohne Weiteres zu bejahen und liegt insoweit ein An-
wendungsfall von Art. 9 Abs. 1 IPRG vor.

4.2.3. Die beiden Klagen betreffen zudem, wie die Vorinstanz zutreffend erwog
und auch nicht umstritten ist, die gleichen Parteien. Der Klagerin ist indes zuzu-
stimmen, dass sich der Anwendungsbereich von Art. 9 Abs. 1 IPRG entgegen der
Ansicht der Vorinstanz nicht auf Falle beschrankt, in denen die Parteirollen in dem
Sinne verteilt sind, dass im Ausland Partei A gegen Partei B klagt und anschlies-
send in der Schweiz Partei B gegen Partei A (vgl. Urk. 9 S. 30 Rz. 36 f.). Solches
ergibt sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn der Bestimmung. Viel-
mehr sind die Parteien identisch im Sinne der fraglichen Bestimmung, wenn an
beiden Orten die gleichen Personen — oder ihre Rechtsnachfolger — in Erschei-
nung treten; auf die Parteirollen kommt es dabei nicht an. In der Botschaft zum
IPRG wird dazu ausgefihrt, Art. 9 IPRG bezwecke die Koordination konkurrieren-
der Gerichtsstande. Zahlreiche Bestimmungen des Entwurfs sahen fur den glei-
chen Rechtsstreit alternativ oder subsidiar mehrere Zustandigkeiten vor. So kon-
ne es durchaus vorkommen, dass die gleiche Klage in zwei verschiedenen Staa-
ten erhoben werde. Im internationalen Verhaltnis stinden neben den Gerichts-
standen nach schweizerischem Recht auch solche nach auslandischem Recht zur
Verfigung. Wenn die gleichen Parteien Uber die gleiche Streitsache Prozesse in
verschiedenen Staaten fuhrten, sei nicht ausgeschlossen, dass Uber den gleichen
Fall widerspruchliche Urteile ergingen. Dies sei unter dem Gesichtspunkt der

Rechtssicherheit unertraglich. Fur den innerschweizerischen Bereich gelte der
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Grundsatz, dass wahrend der Rechtshangigkeit einer Klage diese nicht ein zwei-
tes Mal erhoben werden konne. Auf zwischenstaatlicher Ebene sei, von den
Staatsvertragen abgesehen, die Rechtshangigkeit weniger einheitlich geregelt. Es
gebe Staaten, in denen die Einrede der Litispendenz unabhangig davon zu be-
achten sei, ob die Klage im In- oderim Ausland hangig sei. In anderen Staaten
werde auf die Rechtshangigkeit einer Klage im Ausland Uberhaupt keine Ruck-
sicht genommen. In der Schweiz werde traditionellerweise die auslandische
Rechtshangigkeit beachtet, wenn der betreffende Staat Gegenrecht halte und zu
erwarten sei, dass das auslandische Urteil in der Schweiz anerkannt und voll-
streckt werden kénne. Art. 9 IPRG setze die bisherige schweizerische Praxis fort.
Nach Abs. 1 bringe eine auslandische Rechtshangigkeit die schweizerische Zu-
standigkeit zwar nicht zum Wegfall, flhre aber in gewissen Fallen zur Aussetzung
des Verfahrens (Botschaft zum Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht
[[PR-Gesetz] vom 10. November 1982, BBI 1983 | 263, S. 304 f.). Die praktisch
identische Argumentation findet sich im Schlussbericht der Expertenkommission
zum Gesetzesentwurf (Schweizer Studien zum internationalen Recht, SSIR, Band
13, S. 53). Es kann demnach keine Rede davon sein, dass Art. 9 Abs. 1 IPRG nur
in der von der Vorinstanz angenommenen Konstellation gelten soll. Vielmehr wird
im Schlussbericht der Expertenkommission und in der Botschaft ausdricklich da-
rauf hingewiesen, dass es durchaus vorkommen konne, dass die gleiche Klage
(legitimerweise) in zwei verschiedenen Staaten erhoben werde, und die Anwend-
barkeit der fraglichen Gesetzesbestimmung auf diese Konstellation bejaht. Auch
aus den parlamentarischen Beratungen lasst sich eine Beschrankung des An-
wendungsbereichs von Art. 9 Abs. 1 IPRG im von der Vorinstanz angenommenen
Sinne nicht ableiten (vgl. AmtiBull SR 1985 11 S. 130; AmtiBull NR 1986 |lI

S. 1302). Daruber, dass es fur die Anwendbarkeit von Art. 9 Abs. 1 IPRG nicht auf
die Parteirollenverteilung ankommt, sind sich ferner auch Lehre und Praxis einig
(vgl. BSKIPRG-Berti/Droese, Art. 9 N 16; Bucher, a.a.O., Art. 9 N 7; Dutoit,
a.a.0., Art. 9N 3; ZK IPRG-Volken, Art. 9 N 48; ZR 102 [2003] Nr. 25).

4.2.4. Damit ist die Identitat der beiden Klagen zu bejahen und war bei der Einlei-
tung der vorliegenden Klage die erste der drei vorstehend unter Ziff. 4.1.1. ge-

nannten Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit von Art. 9 Abs. 1 IPRG erflillt.
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4.2.5. Entspricht es Sinn und Zweck des Gesetzes, dass die Verteilung der Partei-
rollen bei der Frage der Identitat keine Rolle spielt, sondern Art. 9 Abs. 1 IPRG
auch zur Anwendung gelangen soll, wenn eine Partei zunachst im Ausland eine
Klage erhebt und dann im Inland eine identische Klage anhangig macht, kann die
Anwendbarkeit dieser Bestimmung nicht damit verneint werden, dass die Klagerin
im Jahr vor der Einreichung der Klage bei der Vorinstanz die Rechtshangigkeit im
Ausland veranlasst hatte und jenes Verfahren im Zeitpunkt der Einleitung der vor-
liegenden Klage (noch) rechtshangig war (so die Vorinstanz in Urk. 10 S. 5 f.). Die
Klagerin beanstandet demzufolge zu Recht, dass die Vorinstanz die Einreichung
der Zweitklage als rechtsmissbrauchlich qualifizierte (vgl. Urk. 9 S. 32 ff. Rz. 39
ff.).

4.3. Die Klagerin reichte die vorliegende Klage ferner wie dargelegt in einem

Zeitpunkt ein, in dem die von ihr anhangig gemachte Klage betreffend guterrecht-
liche Auseinandersetzung am Amtsgericht fir Prag 1 (noch) anhangig war. Dem-
zufolge war auch die zweite der drei vorstehend unter Ziff. 4.1.1. genannten Vo-

raussetzungen fur die Anwendbarkeit von Art. 9 Abs. 1 IPRG gegeben.

4.4. DieVorinstanz prifte nicht, ob die dritte der vorstehend unter Ziff. 4.1.1. ge-
nannten Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit von Art. 9 Abs. 1 IPRG erfullt
war, namlich dass erwartet werden kénne, dass das Amtsgericht fir Prag 1 in an-
gemessener Frist eine Entscheidung fallen warde, die in der Schweiz anerkenn-
bar ist. Dies hatte die Vorinstanz nach dem Dargelegten aber tun mussen. Unbe-
strittenermassen zog die Klagerin die Erstklage am 4. Dezember 2017 zuruck,
worauf das Amtsgericht fir Prag 1 das Verfahren mit Entscheid vom 7. Dezember
2017 erledigte. Die — von der Klagerin verneinte (Urk. 9 S. 42 Rz. 56) — Frage, ob
zu erwarten ist, dass das auslandische Gericht in angemessener Frist eine Ent-
scheidung fallt, die in der Schweiz anerkennbar ist, braucht daher nunmehr nicht
mehr gepruft zu werden, denn die Anwendbarkeit von Art. 9 Abs. 1 IPRG ist hin-

fallig geworden, weil keine identische Klage im Ausland mehr anhangig ist.

4.5.1. Die Klagerin macht geltend, die aufgrund ihres Rickzugs erfolgte Einstel-
lung des Verfahrens durch das Amtsgericht in Prag 1 gemass § 167 Abs. 2 der

tschechischen Zivilprozessordnung stelle kein Urteil in der Sache dar und be-
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grunde daher kein Hindernis fur eine neue Klage im Sinne einer res iudicata. In
der Schweiz kdnne ein solcher Abschreibungsbeschluss nicht mehr Rechtskraft-
wirkung haben als im auslandischen Staat, in dem dieser Beschluss ergangen sei
(Urk. 9 S. 38 f. Rz. 49f.). Der Beklagte widerspricht dem nicht.

4.5.2. Nach tschechischem Recht fuhrt ein Klagerickzug in einem Zeitpunkt, be-
vor die Verhandlung in der Sache begonnen hat, ohne Weiteres dazu, dass das
Gericht das Verfahren einzustellen hat. Erfolgt der Klagerickzug in einem spate-
ren Zeitpunkt, kann sich der Beklagte der Verfahrenseinstellung widersetzen. Die
Verfahrenseinstellung hindert die spatere Einreichung einer identischen Klage
durch die gleiche Partei und den Entscheid dartber nicht (Winterova/Mackova et
al., Zivilprozessrecht, Prag 2014, S. 339 f., vgl. Urk. 13/20e mit Ubersetzung).

4.5.3. Vorliegend ist unbestritten und durch den Entscheid des Amtsgerichts fir
Prag 1 vom 7. Dezember 2017 (Urk. 13/20c) auch belegt, dass das Verfahren in
Prag aufgrund des Klagerickzugs durch die Klagerin eingestellt wurde. Damit
wurde indes nicht bewirkt, dass die Klage von der Klagerin nicht neu wieder ein-
gereicht werden konnte. Das Vorliegen einer res iudicata-Wirkung des fraglichen
Entscheids ist daher zu verneinen, weshalb auch insoweit nicht vom Vorliegen ei-

nes Nichteintretensgrundes auszugehen ist.

4.6. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz mit unzutreffender
Begrundung auf die Klage der Klagerin nicht eingetreten ist. Sie hatte die ldentitat
der Klagen im Sinne von Art. 9 Abs. 1 IPRG bejahen missen und nicht auf
rechtsmissbrauchliche Einreichung der vorliegenden Klage durch die Klagerin er-
kennen durfen. Da die von der Klagerin beim Amtsgericht fir Prag 1 eingereichte
Klage die zeitlich frihere Klage war und somit auch diese Voraussetzung fur die
Anwendbarkeit von Art. 9 Abs. 1 IPRG gegeben war, hatte sie ferner prifen mus-
sen, ob zu erwarten war, dass das Amtsgericht fir Prag 1 in angemessener Frist
ein Urteil fallt, das in der Schweiz anerkennbar ist. Da nunmehr die Vorausset-
zungen fur die Anwendbarkeit von Art. 9 Abs. 1 IPRG nicht mehr gegeben sind,
weil keine zeitlich frihere Klage im Ausland mehr anhangig ist, stellt sich die Fra-
ge der Sistierung nicht mehr, sondern sind die Prozessvoraussetzungen und die

Einholung eines Kostenvorschusses im Sinne von Art. 98 ZPO zu prufen und ist
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die Klage bei Vorliegen aller Voraussetzungen materiell zu behandeln. Es ist aber
nicht Aufgabe der Berufungsinstanz, dies anstelle der ersten Instanz zu tun, zu-
mal die Parteien mit einem derartigen Vorgehen faktisch einer Instanz verlustig
gingen (ZK ZPO-Reetz/Hilber, Art. 318 N 33 f. m.w.H.). Vielmehr ist die Verfligung
des Einzelgerichts in Zivil- und Strafsachen am Bezirksgericht Hinwil vom 4. De-
zember 2017 gestutzt auf Art. 318 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1 ZPO im Sinne des Eventu-
alantrags der Klagerin vollumfanglich aufzuheben. Davon der Vorinstanz noch
nicht abschliessend gepruft wurde, ob die Prozessvoraussetzungen erflillt sind
und allenfalls auch ein Kostenvorschuss einzuholen ist, kann diese aber entgegen
dem entsprechenden (Eventual-)Antrag der Klagerin nicht verpflichtet werden, auf
die Klage einzutreten (vgl. Urk. 9 S. 12, Berufungsantrag Ziff. Il.). Die Sache ist
daher zur Ergénzung des Verfahrens und zu neuer Entscheidung im Sinne der
Erwagungen an die Vorinstanz zurickzuweisen. Zudem wird die Vorinstanz einen
Entscheid Uber die von der Klagerin verlangten vorsorglichen Massnahmen zu fal-

len haben, wobei sie diesbeziglich auf Art. 62 Abs. 1 IPRG hinzuweisen ist.

IV. Kosten- und Entschadigungsfolgen

1.  Zufolge der Ruckweisung des Verfahrens konnen die Kosten- und Entscha-
digungsfolgen fur das erstinstanzliche Verfahren im Berufungsverfahren nicht ge-
regelt werden. Der Entscheid Uber deren Regelung ist daher dem Endentscheid

der Vorinstanz vorzubehalten.

2.1. Der Beklagte beantragt, es seien die Gerichtskosten des Berufungsverfah-
rens auf die Staatskasse zu nehmen, eventualiter vollumfanglich der Klagerin auf-
zuerlegen, unter gleichzeitigem Verzicht auf die Zusprechung von Parteientscha-
digungen (Urk. 25 S.2 und S. 6 Rz. 20 ff.). Die Klagerin beantragt in ihrer Stel-
lungnahme vom 3. Juli 2018, ihren urspringlichen Antrag modifizierend, dass die
Kosten nach Art. 107 Abs. 1 lit. f ZPO sowie nach Art. 108 ZPO dem Bezirk Hinwil
bzw. der Staatskasse aufzuerlegen sind und diese zu verpflichten ist, ihr eine Par-
teientschadigung zu bezahlen oder dass die Gerichtskosten dem Kanton Zurich
gemass Art. 107 Abs. 2 ZPO zu uUberbinden sind (Urk. 28 S. 7 Rz. 12).
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2.2. Eine Ubernahme der Kosten durch den Staat (Kanton / Bezirk) kommt einzig
aufgrund von Art. 107 Abs. 2 ZPO, nicht aufgrund von Art. 107 Abs. 1 lit. f ZPO
oder Art. 108 ZPO in Betracht. Zwar ist die Verfugung der Vorinstanz aufzuheben
und die Sache zur Erganzung des Verfahrens und zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zurickzuweisen. Es liegt indes kein derart gravierender Verfahrens-
fehler (Justizpanne) vor, dass sich ausnahmsweise ein Abweichen von den
Grundsatzen der Kostenverlegung rechtfertigen wurde (vgl. Urteile 5A_932/2016
vom 24. Juli 2017 E. 2.2.4; 5A_61/2012 vom 23. Marz 2012 E. 4, je mit Hinwei-
sen). Fur die Anwendung von Art. 107 Abs. 2 ZPO besteht demzufolge kein

Raum.

2.3. Zufolge der Ruckweisung des Verfahrens konnen die Kosten- und Entscha-
digungsfolgen fir das zweitinstanzliche Verfahren noch nicht abschliessend gere-
gelt werden. Die Verteilung der Prozesskosten des Berufungsverfahrens ist daher
im Sinne von Art. 104 Abs. 4 ZPO dem neuen Entscheid der Vorinstanz zu Uber-

lassen.

2.4. Die Hohe der Gerichtsgebuhr flr das Berufungsverfahren ist gestitzt auf
den Streitwert von rund Fr. 12,5 Mio. (Urk. 1 S. 2 ff. und S. 18 Rz. 9) in Anwen-
dung der §§ 4 Abs. 1 und 2, 10 Abs. 1 sowie 12 Abs. 1 und 2 GebVO auf

Fr. 11'500.- festzusetzen.

Es wird beschlossen:

1. DieVerfigung des Einzelgerichts in Zivil- und Strafsachen am Bezrksge-
richt Hinwil vom 4. Dezember 2017 wird vollumfanglich aufgehoben und die
Sache zur Erganzung des Verfahrens und zu neuer Entscheidung im Sinne

der Erwagungen an die Vorinstanz zurickgewiesen.
2. Diezweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 11'500.— festgesetzt.

3. DieVerteilung der Prozesskosten des Berufungsverfahrens wird dem neuen

Entscheid der Vorinstanz Uberlassen.
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4. Schriftiche Mitteilung an die Parteien sowie an die Vorinstanz, je gegen

Empfangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zurtck.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG.

Es handelt sich um eine vermégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
rund Fr. 12,5 Mio..

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zlrich, 18. Juli 2018

Obergericht des Kantons Zirich
l. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. M. Hochuli

versandt am:
mc
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