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Rechtsbegehren:

Der Klagerin: (Urk. 1S. 2f.und S. 9f.)

1.

Es sei festzustellen, dass die Gesuchstellerin zum Getrenntleben auf
unbestimmte Dauer berechtigt ist.

Die Tochter C. , geb. tt.mm.2008, sei flr die Dauer des Getrennt-
lebens unter die Obhut der Gesuchstellerin zu stellen.

Dem Gesuchsgegner sei ein gerichtsubliches Besuchsrecht einzurau-
men, unter Anordnung geeigneter Schutzmassnahmen.

Es sei fur die Tochter C. eine Besuchsbeistandschaft im Sinne
von Art. 308 Abs. 2 ZGB anzuordnen.

Der Gesuchsgegner sei zu verpflichten, der Gesuchstellerin fur die
Dauer des Getrenntlebens angemessene Unterhaltsbeitrage fur sich
und die Tochter (zuzuglich allfallige Familienzulagen) zu bezahlen,
zahlbar monatlich im Voraus.

Die eheliche Wohnung an der D. -Strasse ... in E. sei fur
die Dauer des Getrenntlebens samt Hausrat und Mobiliar der Gesuch-
stellerin mit der Tochter zuzuteilen.

Der Gesuchsgegner sei zu verpflichten, der Gesuchstellerin auf erstes
Verlangen folgende Gegenstande zur Benutzung wahrend der Dauer
des Getrenntlebens herauszugeben:

- Fernseher "Sony Bravia"

- DVD-Player

- Fahrrad der Gesuchstellerin

—  Waschmaschine und Tumbler

—  Bettvon C. .

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge (zuzuglich Mehrwertsteuer) zu
Lasten des Gesuchsgegners.

Vorsorgliche Massnahmen:

1.

Die Tochter C. , geb. tt.mm.2008, sei sofort fur die weitere Dauer
des Verfahrens unter die Obhut der Gesuchstellerin zu stellen.

Der Gesuchsgegner sei sofort fur die weitere Dauer des Verfahrens zu
verpflichten, der Gesuchstellerin flr die Tochter C. und fUr sie
personlich monatliche Unterhaltsbeitrage von insgesamt mindestens
Fr. 650.— (zuzuglich allfallige Familienzulagen) zu bezahlen, zahlbar
monatlich im Voraus.



Prozessualer Antrag:

Es sei der Gesuchsgegner zu verpflichten, der Gesuchstellerin einen Pro-
zesskostenvorschuss von einstweilen Fr. 10'000.— zu bezahlen.

Eventualiter sei der Gesuchstellerin die unentgeltliche Rechtspflege zu be-
willigen und ihr Rechtsanwalt lic. iur. Y. als unentgeltlicher Rechtsver-
treter zu bestellen.

Des Beklagten: (Urk. 18 S. 1 ff.)

1.  Es sei festzustellen, dass die Parteien seit 30. April 2012 getrennt le-

ben.

2. Die gemeinsame Tochter C. , geb. tt.mm.2008, sei fur die Dauer
des Getrenntlebens unter die alleinige Obhut des Gesuchsgegners zu
stellen.

3. Der Gesuchstellerin sei ein einvernehmlich zu regelndes, im Streitfall
ein gerichtsubliches Besuchsrecht einzuraumen.

4. Die Gesuchstellerin sei zu verpflichten, dem Gesuchsgegner ruckwir-
kend ab 1. Mai 2012 fur die Dauer des Getrenntlebens an den Unter-
halt der Tochter monatlich im Voraus angemessene Unterhaltsbeitrage,
zuzuglich allfalliger Kinderzulagen, zu bezahlen.

5. Die eheliche Wohnung an der D. -Strasse... in E. sei fUr die
Dauer des Getrenntlebens samt Hausrat und Inventar der Gesuchstel-
lerin zur alleinigen BenUtzung zuzuweisen.

6. Auf die Festsetzung eines ehelichen Unterhaltes flr die Dauer des Ge-
trenntlebens sei zu verzichten.

7. Im Ubrigen sei das Gesuch der Gesuchstellerin abzuweisen.

8. Dies alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. MwSt.) zu
Lasten der Gesuchstellerin.

Vorsorgliche Massnahme:

Die Gesuchstellerin sei fur die Dauer des Eheschutzverfahrens fur berechtigt
zu erklaren, C. jedes zweite Wochenende am Wohnort von C. in
F. / Deutschland auf eigene Kosten zu besuchen. Die Gesuchstellerin
sei weiter fur berechtigt zu erklaren, C. taglich telefonisch zu kontak-
tieren. Auf die Festsetzung eines Ferienbesuchsrechts sei einstweilen zu
verzichten.

Prozessuale Antrage:




ll1.

"1.

1.  Das vorliegende Verfahren sei bis zum rechtskraftigen Entscheid im in
Deutschland anhangigen Ruckflihrungsverfahren bzw. dartber hinaus

bis zum rechtskraftigen Entscheid des Amtsgerichts G. uber die
Frage, ob sich das Amtsgericht G. in der Frage der Obhuts- bzw.
Sorgerechtszuteilung tUber C. fur zustandig erklart, zu sistieren.

2. Dem Gesuchsgegner sei die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen
und Rechtsanwaltin lic. iur. X. als seine unentgeltliche Rechts-
vertreterin zu bestellen."

Verfiiqung und Urteil des Einzelgerichts im summarischen Verfahren des

Bezirksgerichtes Pfaffikon vom 18. Marz 2013:
(Urk. 59B S. 38 ff.)

Es wird verfiigt:

Beiden Parteien wird je die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt.

Der Klagerin wird Rechtsanwalt lic. iur. Y. als unentgeltlicher Rechts-
beistand bestellt.

Dem Beklagten wird Rechtsanwaltin lic. iur. X. als unentgeltliche
Rechtsbeistandin bestellt.

Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Erkenntnis."

Es wird erkannt:

Die Obhut Uber das Kind C. , geboren tt.mm.2008, wird der Klagerin
zugeteilt.

Der Beklagte wird fur berechtigt erklart, das Kind

- jedes erste Wochenende eines jeden Monats von Donnerstag,
12.00 Uhr, bis Sonntag, 18.00 Uhr,

- in ungeraden Jahren jeweils Uber die Osterfeiertage von Grundonners-
tag, 12.00 Uhr, bis Ostermontag, 18.00 Uhr, und in geraden Jahren von
Freitag vor Pfingstsamstag, 12.00 Uhr, bis Pfingstmontag, 18.00 Uhr,

- in ungeraden Jahren Uber die Weihnachtsfeiertage vom 24. Dezember,
12.00 Uhr, bis 27. Dezember, 18.00 Uhr, sowie

- in geraden Jahren (auf den 31. Dezember bezogen) Uber den Jahres-
wechsel vom 31. Dezember, 12.00 Uhr, bis zum 6. Januar, 18.00 Uhr,

auf eigene Kosten zu sich oder mit sich auf Besuch zu nehmen.



10.

Zudem wird der Beklagte fur berechtigt erklart, das Kind fur die Dauer von
3 Mal 2 Wochen pro Jahr auf eigene Kosten zu sich oder mit sich in die Fe-
rien zu nehmen. Die Ausubung des Ferienbesuchsrechts hat der Beklagte
mindestens drei Monate im Voraus mit der Klagerin bzw. mit dem Beistand
abzusprechen.

Fir das Kind C. , geboren tt.mm.2008, wird eine Beistandschaft errich-
tet. Dem Beistand werden die folgenden Aufgaben mit allen dazugehéren-
den Befugnissen Ubertragen:

- Uberwachung des personlichen Verkehrs
- regelmassige Uberpriufung der Alkoholabstinenz der Klagerin.

Die Kindesschutzbehorde Pfaffikon wird angewiesen, einen Beistand ge-
mass Dispositiv Ziff. 3 zu ernennen.

Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin an den Unterhalt und die Erzie-

hung des Kindes einen monatlichen Unterhaltsbeitrag in der Hohe von

€ 900.—, zuzlglich vertraglicher oder gesetzlicher Kinderzulagen, zu bezah-
len, zahlbar monatlich im Voraus jeweils auf den Ersten eines jeden Monats
ab dem Zeitpunkt des Aufenthalts des Kindes bei der Klagerin.

Der Antrag der Klagerin auf Verpflichtung des Beklagten zur Bezahlung von
Ehegattenunterhaltsbeitragen wird abgewiesen.

Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin auf erstes Verlangen das Kin-
derbett zur Benutzung wahrend der Dauer des Verfahrens herauszugeben.

Von der Teilvereinbarung der Parteien vom 11. September 2012 wird Vor-
merk genommen. Sie lautet wie folgt:

1. Die Parteien stellen fest, dass sie seit dem 30. April 2012 getrennt le-
ben, und vereinbaren das Getrenntleben auf unbestimmte Zeit.

2. Der Beklagte verpflichtet sich, der Klagerin den zweiten Fernseher, die
Waschmaschine und den Tumbler auf erstes Verlangen zur Benutzung
herauszugeben.?

3. L.

Das Verfahren bezuglich des Begehrens um Zuteilung der ehelichen Woh-
nung, der Herausgabe des DVD-Players und des Fahrrads sowie des Ge-
suchs um Anordnung vorsorglicher Massnahmen wird als durch Gegen-
standslosigkeit erledigt abgeschrieben.

Die Entscheidgebuhr wird festgesetzt auf:
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12.

13.

14.

Fr. 2'000.— ; die weiteren Auslagen betragen:

Fr. 65— Kosten Wohnsitzbestatigung.

Die Kosten werden den Parteien je zur Halfte auferlegt, jedoch zufolge Be-
willigung der unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen auf die Gerichtskasse
genommen. Eine Nachforderung gestutzt auf Art. 123 ZPO bleibt vorbehal-
ten.

Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

(Schriftliche Mitteilung)

(Berufung)"

Berufungsantrage:

des Gesuchsgegners und Berufungsklagers (Urk. 58B S. 2):

1.

Antrage:

Die Dispositiv-Ziffern 1 bis 5 des Urteils des Bezirksgerichts Pfaffikon vom
18. Marz 2013 seien aufzuheben.

Die Tochter, C. , geb. tt.mm.2008, sei unter die Obhut des Berufungs-
klagers zu stellen.

Der Berufungsbeklagten sei ein einvernehmlich zu regelndes, im Streitfall
ein gerichtsubliches Besuchsrecht einzuraumen.

Die Berufungsbeklagte sei zu verpflichten, dem Berufungsklager riackwir-
kend ab 1. Mai 2012 fur die Dauer des Getrenntlebens an den Unterhalt der
Tochter monatlich im Voraus angemessene Unterhaltsbeitrage, zuzuglich
allfalliger Kinderzulagen, zu bezahlen.

Eventualiter sei das Urteil des Bezirksgerichts Pfaffikon vom 18. Marz 2013
aufzuheben und die Sache zur Beurteilung an die Vorinstanz zurick zu wei-
sen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. MWSt) zu Lasten der Beru-
fungsbeklagten."

Il. Prozessuale Antrage



"1. Der Berufung sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

2. Dem Berufungsklager sei die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen und
die Unterzeichnende als seine unentgeltliche Rechtsvertreterin zu bestellen."

der Gesuchstellerin und Berufungsbeklagten (Urk. 66 S. 2):

"Es sei die Berufung des Gesuchsgegners gegen das Urteil des Bezirksgerichts
Pfaffikon ZH vom 18. Marz 2013 vollumfanglich abzuweisen und das Urteil des
Bezirksgerichts Pfaffikon ZH vom 18. Marz 2013 zu bestatigen;

unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuztglich Mehrwertsteuer) zu Lasten
des Gesuchsgegners.

sowie das prozessuale Gesuch,

Es sei der Gesuchstellerin die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen und ihr in
der Person von Rechtsanwalt lic. iur. Y. ein unentgeltlicher Rechtsvertreter
zu bestellen.

Zudem stelle ich lhnen im Sinne vorsorglicher Massnahmen die folgenden Antra-
ge:

Die Verfugung des Vorsitzenden der |. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons
Zurich vom 9. April 2013, womit der Berufung die aufschiebende Wirkung erteilt
wurde, sei aufzuheben.

Eventualiter:

1. Die Tochter C. , geb. tt.mm.2008, sei fur die weitere Dauer des Verfah-
rens unter die Obhut der Gesuchstellerin zu stellen.

2. Dem Gesuchsteller sei fur die weitere Dauer ein Besuchsrecht gemass Dis-
positiv Ziffer 2 des Urteils des Bezirksgerichts Pfaffikon ZH vom 18. Marz
2013 einzuraumen.

3. FurdasKind C. sei fur die weitere Dauer des Verfahrens eine Bei-
standschaft gemass Dispositiv Ziffer 3 des Bezirksgerichts Pfaffikon ZH vom
18. Marz 2013 zu errichten und die Kindesschutzbehorde Pfaffikon ZH an-
zuweisen, eine Beistandin oder einen Beistand zu ernennen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge (zuzuglich Mehrwertsteuer) zu Las-
ten des Gesuchsgegners."



Erwagungen:

1. Am 19. Juli 2012 machte die Gesuchstellerin und Berufungsbeklagte
(fortan Gesuchstellerin) mit Eingabe vom 17. Juli 2012 beim Einzelgericht im
summarischen Verfahren des Bezirksgerichts Pfaffikon ein Eheschutzbegehren

mit dem eingangs zitierten Rechtsbegehren anhangig (Urk. 1).

Gemass superprovisorischer Verfligung vom 14. Februar 2013 wurde die
Tochter einstweilen fur die weitere Verfahrensdauer unter die Obhut des Ge-
suchsgegners und Berufungsklagers (fortan Gesuchsgegner) gestellt und der Ge-
suchstellerin ein Ubliches Besuchsrecht eingeraumt (Urk. 39). Die Parteien nah-
men innert Frist Stellung dazu (Urk. 41 und 44). Der weitere Prozessverlauf ergibt

sich im Ubrigen aus dem angefochtenen Entscheid (Urk. 59B S. 4 ff.).

Am 18. Marz 2013 fallte der Vorderrichter den anfanglich wiedergegebenen
Entscheid (Urk. 59B).

2. Dagegen erhob der Gesuchsgegner gemass Zuschrift vom 8. April

2013 rechtzeitig Berufung mit den eingangs zitierten Antragen (Urk. 58B).

Mit Prasidialverfugung vom 9. April 2013 wurde der Berufung des Gesuchs-
gegners gegen Dispositivziffern 1 bis 5 (Obhut, Besuchsrecht, Beistandschaft,
Kindsunterhaltsbeitrage) und 7 (Herausgabe Kinderbett) des Urteils des Einzelge-
richts im summarischen Verfahren am Bezirksgericht Pfaffikon vom 18. Marz
2013 die aufschiebende Wirkung erteilt (Urk. 64). Gemass Urteil der Il. zivilrechtli-
chen Abteilung des Bundesgerichts vom 8. Juli 2013 wurde die Beschwerde der
Gesuchstellerin gegen diese Verfligung gutgeheissen und die Sache an die
Kammer zur neuen Beurteilung zurickgewiesen. Mit Eingabe vom 10. Juli 2013
ersuchte der Gesuchsgegner sodann darum, es sei seiner Berufung die aufschie-
bende Wirkung superprovisorisch zu erteilen. Solchem wurde gemass Prasidial-

verfugung vom 11. Juli 2013 entsprochen und der Gesuchstellerin Frist zur Stel-



lungnahme anberaumt (Urk. 76). Mit Zuschrift vom 22. Juli 2013 bezog die Ge-
suchstellerin rechtzeitig Stellung, wobei sie die Abweisung des Gesuchs des Ge-
suchsgegners um Erlass einer superprovisorischen Massnahme beantragen liess
(Urk. 77). Diese Zuschrift wurde dem Gesuchsgegner zur Kenntnis gebracht
(Prot. I1'S. 9).

Gemass Eingabe vom 13. Mai 2013 erstattete die Gesuchstellerin fristge-
recht ihre Berufungsantwort mit den eingangs erwahnten Antragen und stellte das
anfanglich wiedergegebene Gesuch um Erlass von vorsorglichen Massnahmen
(Urk. 66; Urk. 68/1-19). Mit Zuschrift vom 28. Juni 2013 ausserte sich der Ge-
suchsgegner innert erstreckter Frist rechtzeitig zu den neuen Vorbringen und Un-
terlagen im Rahmen der Berufungsantwort und beantragte die Abweisung des
Massnahmenbegehrens der Gesuchstellerin (Urk. 71; Urk. 73/1-4). Die Eingabe
samt Beilagen wurde der Gesuchstellerin im Rahmen der Prasidialverfligung vom
11. Juli 2013 zur Kenntnis gebracht (Urk. 76). Mit Eingabe vom 22. Juli 2013 be-
zog die Gesuchstellerin dazu von sich aus rechtzeitig Stellung (Urk. 78). Diese
Eingabe wurde wiederum dem Gesuchsgegner zur Kenntnis gebracht (Prot. Il S.
9; Urk. 79). Mit Beschluss vom 30. Juli 2013 wurde der Berufung des Gesuchs-
gegners die aufschiebende Wirkung erteilt, das Massnahmenbegehren der Ge-
suchstellerin abgewiesen und das Kind C.__ flr die weitere Dauer des Verfah-
rens unter die Obhut des Gesuchsgegners gestellt. Die Gesuchstellerin wurde flr
die Dauer der vorsorglichen Obhutszuteilung flur berechtigt erklart, das Kind je am
ersten und dritten Wochenende eines jeden Monats zu sich oder mit sich auf ei-
gene Kosten auf Besuch zu nehmen (Urk. 80). Am 19. August 2013 erreichte das
Gericht eine Noveneingabe der Gesuchstellerin vom 16. August 2013 samt Beila-
gen (Urk. 83; Urk. 84/1-2), welche der Gegenseite zur Kenntnis gebracht wurde
(Urk. 83 S. 1; Urk. 84; Prot. Il S. 11). Am 22. August 2013 wurde in der Folge eine
Berufungsverhandlung durchgefuhrt, anlasslich welcher die Parteivertretungen ih-
re Vortrage erstatteten und die Parteien personlich befragt wurden (Urk. 82; Prot.
II'S. 12 ff.; Urk. 86; Urk. 87/1-7). Das Verfahren erweist sich nunmehr als spruch-

reif.
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1. Zustandigkeit/Anwendbares Recht

Es liegt ein internationaler Sachverhalt vor: Beide Parteien sind Staatsange-
hoérige der Bundesrepublik Deutschland. Die Gesuchstellerin wohnt in der
Schweiz. Der Gesuchsgegner lebt seit April 2012 mit der gemeinsamen Tochter

wieder in Deutschland (F. )-
a) Obhut/Besuchsrecht/Kindsbeistandschaft

Gestltzt auf Art. 7 Abs. 1 lit. b des Haager Kindesschutziibereinkommens
(HKsU) ist die Zustandigkeit der 1. Zivilkkammer des Obergerichts des Kantons Zii-
rich (fir die Vorinstanz vgl. zu Recht: Urk. 59B S. 8-10) gegeben, weil sich
C.___ zwar nunmehr uber ein Jahr in Deutschland aufhalt und sich dort auch
eingelebt hat, das Ruckfuhrungsverfahren, wozu auch die Vollstreckung der
Ruckfuhrung gehort, aber nach wie vor pendent ist. So beschloss das Oberlan-
desgericht Dusseldorf zwar am 31. Januar 2013 rechtskraftig die Ruckfuhrung
von C.__ indie Schweiz (Urk. 33/1; Urk. 36). Die Ruckflihrung wurde alsdann
indessen zunachst durch die superprovisorische Verfugung der Vorinstanz vom
14. Februar 2013 (Urk. 39) und hernach im Rechtsmittelverfahren durch weitere
provisorische Anordnungen (vgl. Urk. 64; Urk. 74; Urk. 80) einstweilen blockiert
(vgl. auch Urk. 58B S. 5; Urk. 62/4, 5, wonach die Gesuchstellerin nach Erlass
des angefochtenen Urteils vom 18. Marz 2013 um Vollstreckung des Ruckfih-
rungsentscheides nachsuchte; vgl. auch Prot. Il S. 12 i.V.m. Urk. 87/7, Bericht des

Jugendamtes an das Oberlandesgericht Dusseldorf vom 26. Juli 2013).

In Anwendung von Art. 15 Abs. 1 HKsU ist schweizerisches Recht anwend-

bar.
b) Kinderunterhaltsbeitrage

Was die Unterhaltsbeitrage anbelangt, ist eine schweizerische Annexzu-
standigkeit gegeben (Art. 5 Ziff. 2 lit. ¢ LugU i.V.m. Art. 79 Abs. 1 IPRG).
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Gestitzt auf Art. 49 und 83 IPRG in Verbindung mit Art. 1 und Art. 4 Abs. 1
des Haager Ubereinkommens (ber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende
Recht vom 2. Oktober 1973 ist das am gewohnlichen Aufenthalt des Unterhalts-
berechtigten geltende Recht anwendbar, mithin deutsches Recht, nachdem
C.___ Uber ein Jahr in Deutschland lebt, dort den Kindergarten besucht und
sich unbestrittenermassen dort auch eingelebt hat, mithin von einem gewohnli-

chen Aufenthalt in Deutschland auszugehen ist (vertragsautonome Auslegung).

2. Nicht angefochten wurden die Dispositiv-Ziffern 6 (Abweisung Antrag
auf Ehegattenunterhaltsbeitrage), 8 (Vormerknahme Teilvereinbarung), 9 (Zutei-
lung eheliche Wohnung, Herausgabe DVD-Player und Fahrrad, VSM-Begehren),
10-12 (Gerichtsgebuhr, Kosten- und Entschadigungsfolgen; Urk. 58B S. 2). Es ist
daher vorzumerken, dass das angefochtene Urteil diesbezlglich in Rechtskraft

erwachsen und vollstreckbar ist.

3.  Zur summarischen Natur des vorliegenden Eheschutzberufungsverfah-
rens sowie betreffend den eingeschrankten Untersuchungsgrundsatz (Art. 272
ZPO) und die in Kinderbelangen herrschende Offizial- und Untersuchungsmaxime
(Art. 296 ZPO) hat sich bereits die Vorinstanz verbreitet. Darauf kann verwiesen
werden (Urk. 59B S. 11 f.).

1.  Obhutszuteilung

1.1. Vorweg ist zu bemerken, dass der gestitzt auf das Haager Uberein-
kommen Uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung (HKU)
ergangene rechtskraftige Ruckfuhrungsentscheid des Oberlandesgerichts Dus-
seldorf vom 31. Januar 2013, wonach dem Gesuchsgegner eine 14-tagige Frist
fur die freiwillige Rickverbringung der Tochter in die Schweiz anberaumt wurde
(Urk. 33/1 bzw. Urk. 36), dem vorliegend zu treffenden Entscheid Uber die Zutei-
lung der Obhut an einen Elternteil nicht entgegen steht (vgl. auch Art. 19 HKU),

weil aufgrund dieser Ubereinkunft einzig darliber zu entscheiden ist, ob das Kind
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an den bisherigen Aufenthaltsort zurlickzufuihren ist. Vorliegend genigt es dabei,
dass das Kind in die Schweiz (und nicht auch zur Gesuchstellerin) zuriickgebracht
wird (Urk. 33/1 S. 6). Weiterungen zum deutschen Ruckfuhrungsverfahren ertbri-

gen sich somit.

1.2. Bezuglich der rechtlichen Pramissen kann zunachst auf die zutreffen-
den erstinstanzlichen Ausfuhrungen und Zitate aus Lehre und Praxis verwiesen
werden (Urk. 59B S. 13 f.). Oberste Richtschnur fur die Zuteilung der Obhut an
einen Elternteil ist das Kindeswohl. Daflir massgebliche Zuteilungskriterien sind
die Erziehungsfahigkeit der Eltern und ihre Beziehung zum Kind, die bisherige Be-
treuung des Kindes in der Vergangenheit, die Moglichkeit und Bereitschaft der
kunftigen personlichen Betreuung, die Stabilitdt der Verhaltnisse, die Bereitschaft,
dem anderen, nicht obhutsinhabenden Elternteil einen (unbeschwerten) Kontakt
zum Kind zu ermoglichen sowie (je nach Alter) der Wunsch des Kindes. Unter
Umstanden kann die Moglichkeit der personlichen Betreuung auch hinter das Kri-
terium der Stabilitat der Verhaltnisse zurlcktreten (BGE 5C.212/2005, E. 4.2 und
441, in: FamPra.ch 2006 S. 753, Urteil vom 25. Januar 2006; BGE
5A 183/2012, Urteil vom 1. Oktober 2012, E. 2.1 u. 2.2). Bereits an dieser Stelle
ist sodann darauf hinzuweisen, dass emotionale Bindungen des Kindes zu ande-
ren Personen, insbesondere den Grosseltern, ebenfalls wichtig genommen wer-
den mussen (Johannsen/Henrich/Jaeger, Familienrecht, Scheidung, Unterhalt,
Verfahren, Kommentar, 5. A., Minchen 2010, § 1671 BGB N 75; Staudin-
ger/Coester [2009], § 1671 BGB, N 206 und 223).

1.3. Der Vorderrichter stellte die nunmehr 5-jahrige C._ unter Wurdi-
gung aller relevanten Umstande unter die Obhut der Gesuchstellerin (Urk. 59B S.
18-26). Er erwog dabei im Wesentlichen, es seien beide Parteien gleichermassen
erziehungsfahig. Anhaltspunkte, an der Beteuerung der Gesuchstellerin zu zwei-
feln, wonach sie jede Arbeitsstelle der personlichen Betreuung der Tochter unter-
ordnen wurde, bestinden nicht. Ihre aktuelle tatsachliche wie auch die (aufent-
halts-)rechtliche Situation wirde dem nicht entgegen stehen. Mit Blick auf seine
Vollzeitarbeitstatigkeit und Schichtarbeit sei demgegeniber die Moglichkeit der

personlichen Betreuung seitens des Gesuchsgegners eingeschrankt. Das Kind
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werde regelmassig durch die Grosseltern vaterlicherseits fremdbetreut, was ge-
genuber der personlichen Betreuung durch die Eltern nur zweite Wahl sei. Inso-
fern erscheine eine Obhut der Gesuchstellerin als dem Kindeswohl zutraglicher.
Das Umfeld kdnne sowohl in sozialer wie auch ortlicher Hinsicht bei beiden Par-
teien als gleichermassen stabil bezeichnet werden. Es sei im Ubrigen fraglich, ob
die Gesuchstellerin - wenn nicht schon aus ihrer friheren Zeit in der Schweiz her -
in der Zwischenzeit tatsachlich noch keinerlei soziale Kontakte habe knupfen
kénnen, so weit ihre personlichen Kontakte fur die Erziehung tUberhaupt nétig sei-
en. Das Kind sei zudem bereits einmal aus einem Umfeld gleichaltriger Kinder
herausgerissen worden. Es habe namlich unbestrittenermassen in der Schweiz
bereits eine Spielgruppe besucht. Mit der Verbringung nach Deutschland seien
diese Kontakte getrennt worden und das Kind habe sich im Kindergarten in
F._ [/ Deutschland neue Kontakte erarbeiten miussen. Dass der Gesuchsgeg-
ner dies nun zu seinen Gunsten verwenden wolle, gehe nicht an. Solange alle
anderen gepruften Punkte fur die Entwicklung und das Wohlbefinden des Kindes
gunstig seien, kdnne ihm ein solcher Wechsel und das Knupfen neuer bzw. Reak-
tivieren alter Bekanntschaften in der hiesigen Spielgruppe bzw. im hiesigen Kin-
dergarten zugemutet werden. Die Fahigkeit der Gesuchstellerin, mit dem Ge-
suchsgegner in erzieherischen Belangen zu kooperieren, kdnne vorliegend nicht
direkt beurteilt werden. Immerhin sei ihr anzurechnen, dass sie seit dem Verbrin-
gen des Kindes nach Deutschland nie versucht habe, eigenmachtig zu handeln,
sondern den ordentlichen Rechtsweg beschritten habe. An der Kooperationsfa-
higkeit des Gesuchsgegners seien indessen Zweifel angebracht, nachdem er das
Kind widerrechtlich nach Deutschland verbracht habe und dort zurickhalte und
den Kontakt zwischen der Gesuchstellerin und dem Kind erschwere, nicht zuletzt
mit Blick auf die Vereitelung des ersten gerichtlich angeordneten Besuches (Urk.
59B S. 23 ff.).

1.4. Einzelne Zuteilungskriterien
a) Erziehungsfahigkeit der Eltern und persoénliche Beziehung zum Kind

Der Gesuchsgegner halt daflr, die Vorinstanz habe den Bericht von Dr. iur.

H. vom 25. Juli 2012, dem Vertreter von C. im Ruckfuhrungsverfah-
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ren in Deutschland, véllig unbericksichtigt gelassen. Dieser halte fest, dass auch
die Eltern der Gesuchstellerin einen dauerhaften Verbleib von C.__ beim Va-
ter begrussen wurden. Die Eltern hatten auch ihre Bedenken hinsichtlich der seit
langem bestehenden Alkoholabhangigkeit der Gesuchstellerin gedussert. Auch
wenn diese ihre Alkoholabhangigkeit behandle und diese nicht beschonige, sei es
gerichtsnotorisch, dass die Ruckfallquoten bei Alkoholikern hoch seien und nur
eine konstante Abstinenz dauerhaft helfen konne. Dr. H._ sei deshalb zu
Recht zum Schluss gekommen, dass eine Ruckfiuhrung von C._ nicht in Fra-
ge kommen kénne (Urk. 58B S. 10). Der neue, mehr oder weniger aktuelle Labor-
bericht betreffend ihre angeblichen Blutwerte sei wenig aussagekraftig, weil sich
bei 20 bis 25 Prozent aller Menschen ein Ubermassiger Alkoholkonsum nicht in
erhdhten Leberwerten niederschlage. Deshalb wirde auch das Verkehrsmedizini-
sche Institut am Institut fir Rechtsmedizin Zirich bei einer vermuteten Alkohol-
problematik keine Blut-, sondern nur noch Haaranalysen, durchfihren. Die Ge-
suchstellerin habe das Gutachten zu den Akten zu reichen. Im Ubrigen sei ihr be-
reits zum zweiten Mal die Fahrerlaubnis wegen Alkohol am Steuer entzogen wor-
den. Es sei aktenkundig, dass die Gesuchstellerin ein Alkoholproblem habe. Noto-
rischerweise handle es sich bei einer Alkoholabhangigkeit um eine Krankheit,
welche nicht einfach mit Total-Abstinenz geheilt werden kdnne, und die Ruckfall-
quote sei sehr hoch. Dies sei bei der Obhutszuteilung zu bertcksichtigen (Urk. 71
S. 5-7).

Demgegenuber lasst die Gesuchstellerin im Rahmen ihrer Berufungsantwort
vom 13. Mai 2013 ausfuhren, sie lebe seit rund einem Jahr alkoholabstinent, was
dem Gericht mit diversen Arzt- und Laborberichten belegt worden sei. Auch der
neuste Laborbericht vom 16. April 2013 bestatige dies. Nachdem sie nunmehr
Uber die fir eine Haaranalyse erforderliche Lange an ungefarbtem Haar verflige,
habe sie sich zudem zur verkehrsmedizinischen Begutachtung angemeldet. Der
Gesuchsgegner habe ihre Erziehungsfahigkeit in seiner Berufungsschrift denn
auch nicht bestritten. Dem Gesuchsgegner sei die Erziehungsfahigkeit zwar nicht
generell abzusprechen, allerdings sei doch von einer Einschrankung derselben
auszugehen. Bei der Entfuhrung sei er nicht in der Lage gewesen, seine eigene

Befindlichkeit hinter das Kindeswohl zurlickzustellen. Indem er den Kontakt in den
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ersten Monaten vollstandig verweigert und spater stark eingeschrankt und kontrol-
liert habe, habe er eine Entfremdung der Tochter zu ihrer Mutter und damit eine
Gefahrdung des Kindeswohls in Kauf genommen. Bis heute bemuhe er sich denn
auch nicht, den Kontakt der Tochter zu ihrer Mutter zu fordern (Urk. 66 S. 8-10).

Seit C.___ im April 2012 vom Gesuchsgegner nach Deutschland ver-
bracht wurde, waren die Kontakte zwischen der Tochter und der Gesuchstellerin
sparlich. Mit Verweis auf die Vorinstanz ist dabei nicht von einem Desinteresse
der Gesuchstellerin am Kontakt zur Tochter auszugehen, sondern es erscheint
vielmehr plausibel, dass der gewiinschte vermehrte Kontakt (real und tber Skype)
ihr verwehrt blieb. So setzte sich die Gesuchstellerin insbesondere vehement fur
eine Ruckfuhrung der Tochter ein und versuchte das zeitlich zur Eroffnung der
Verfligung vom 14. Februar 2013 nahe liegende Besuchswochenende wahrzu-
nehmen, was ihr dann aber verwehrt blieb, weil der Gesuchsgegner beflrchtete,
sie konnte mit der Tochter Uber das Wochenende in die Schweiz reisen (Urk. 50
S. 2). Uberdies spricht die natlrliche Vermutung der echten Zuneigung eines El-
ternteils zu seinem Kind fur die Darstellung der Gesuchstellerin, wonach sie ver-
mehrten Kontakt zur Tochter gesucht habe. Wenn sie teilweise mit Blick auf das
hohe Konfliktpotential zwischen ihr und dem Gesuchsgegner resignierte, kann ihr
solches nicht zum Nachteil gereichen. Zudem kann der Gesuchsgegner, der die
Tochter widerrechtlich nach Deutschland verbrachte und dort zuriickhalt und den
Kontakt zur Gesuchstellerin einschrankte, keine fehlende personliche Beziehung
der Gesuchstellerin zum Kind, insbesondere seit der Trennung, geltend machen
(Urk. 59B S. 20 f. mit Hinweisen). Immerhin anerkennt nunmehr aber auch der
Gesuchsgegner, dass die Beziehung zwischen der Gesuchstellerin und C.__
herzlich und innig (geblieben) sei (Urk. 44 S. 8; Urk. 71 S. 5 unten). Dass der Ge-
suchsgegner eine gute und (durch den widerrechtlich geschaffenen Zustand) en-
ge(re) personliche Beziehung zur Tochter pflegt, ist unbestritten (Urk. 59B S. 19;
Urk. 58B S. 8; Urk. 66 S. 8-10).

Zwar hatte der Gesuchsgegner die damals 3,5-jahrige Tochter C. am
21. April 2012 nicht einfach ohne das Einverstandnis der Gesuchstellerin aus ih-

rem vertrauten Umfeld in der Schweiz und von der Mutter abrupt wegreissen und
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nach Deutschland verbringen dirfen. Solches lag nicht im Kindswohl. Jedoch
kann ihm mit Blick auf die damalige Eskalation der Ereignisse auch ein gewisses
Verstandnis entgegen gebracht werden und es kann ihm, entgegen der vor-
instanzlichen Auffassung, insbesondere nicht unterstellt werden, er habe vorder-
grundig aus einer personlichen Krankung Uber die neue Beziehung der Gesuch-
stellerin gehandelt und ihr die Tochter wegnehmen wollen. So musste die Ge-
suchstellerin noch im April 2012 zufolge Alkoholmissbrauchs hospitalisiert werden
(Urk. 18 S. 7). Bereits eine Woche spater wollte sie mit ihnrem neuen Freund und
der Tochter in die Ferien verreisen. Es erscheint somit plausibel, dass der Ge-
suchsgegner solches dann aus Angst um das Wohlergehen der Tochter verhin-
derte und das Kind mit Hilfe der Grosseltern zurtick nach Deutschland verbringen
liess (Prot. | S. 7 f., 12; Prot. Il S. 21; Urk. 18 S. 7 f.). Dass ihn selbst, nach der
auch im Zusammenhang mit den ehelichen Problemen und der Alkoholsucht der
Gesuchstellerin stehenden fristlosen Entlassung (vgl. Prot. Il S. 21), in der
Schweiz nichts mehr hielt, versteht sich. Im Ubrigen steht auch eine Entfiihrung
einer Zuteilung der Obhut an den betreffenden Elternteil nicht grundsatzlich ent-
gegen (vgl. BGE 5A 848/2012, Entscheid vom 11. Februar 2013). Dass er die
Tochter dann zumindest anfanglich der Gesuchstellerin vorenthielt, wohl aus
Angst, die Gesuchstellerin konnte das Kind in die Schweiz zurlckholen, lag kaum
im Wohle des Kindes. Allerdings kann daraus heute, nachdem der Gesuchsgeg-
ner betreffend den Kontakt zwischen der Gesuchstellerin und C._ gut koope-
riert (vgl. nachstehend), nichts mehr zu Lasten seiner Erziehungsfahigkeit abge-
leitet werden. Bezlglich der grundsatzlichen Erziehungsfahigkeit des Gesuchs-
gegners und seinem Verhaltnis zur Tochter sind sodann ohnehin keine Vorbehal-
te anzubringen (vgl. auch Urk. 20/4 S. 2).

Was die Erziehungsfahigkeit der Gesuchstellerin anbetrifft, wurde haupt-
sachlich geltend gemacht, diese sei durch deren Alkoholproblem beeintrachtigt.
Zudem seien die Wohnverhaltnisse nicht geordnet. Wie der Vorderrichter richtig
sah, ist die Gesuchstellerin sich ihres Alkoholproblems jedoch bewusst und ne-
giert bzw. verharmlost auch ihre diesbezugliche Vergangenheit nicht, sondern ist
bereit, sich behandeln zu lassen. Zudem hat sie die Vormundschaftsbehorde ...
Uber ihre Situation informiert (Prot. | S. 7 f. und 14).
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Aus den Akten ist bekannt, dass sich die Gesuchstellerin 2006 wegen ihres
Alkoholproblems in eine stationare Langzeittherapie begab. Bis Mitte 2011 war sie
danach "trocken" (Urk. 1 S. 8; Urk. 18 S. 6; Prot. | S. 7). Danach erlitt sie einen
Ruckfall, weil sie nicht massvoll trinken konnte. Zu Beginn des Jahres 2012 kam
es unter Alkoholeinfluss gar zu einem Verkehrsunfall und einem Ladendiebstahl
(Urk. 1 S. 9; Urk. 18 S. 7; Prot. | S. 8). Mitte April 2012 musste sie, was nicht

(substantiiert) bestritten wurde, sogar zur Entgiftung ins Spital Uster eingeliefert

werden (Urk. 18 S. 7; Prot. | S. 7 f.). Gemass Bericht von Dr. H. , dem Ver-
fahrensbeistand von C. im deutschen Ruckflihrungsverfahren, vom 25. Juli
2012 (Urk. 20/4), schilderten auch die in F. wohnhaften Eltern der Gesuch-

stellerin ihre Bedenken betreffend die Alkoholproblematik ihrer Tochter und be-
furworteten einen dauerhaften Verbleib des Kindes beim Gesuchsgegner. Insbe-
sondere auch, weil die Gesuchstellerin bislang nicht hinreichend dargelegt habe,
dass eine Gefahr fur das Kindeswohl aus Grunden des Alkoholkonsums nicht
(mehr) gegeben sei (Urk. 20/4 S. 2, 4).

Die Gesuchstellerin gibt bereitwillig Auskunft Gber ihr "nach wie vor" beste-
hendes Alkoholproblem und beschonigt nichts. Sie lasst sich denn auch seit Ja-
nuar 2012 in der Schweiz psychologisch behandeln. In der Regel einmal wochent-
lich (Prot. I S. 7 f., 14; Urk. 31 S. 5; Urk. 44 S. 3; Prot. Il S. 28 f.). Zudem wurde
mittels diversen Arzt- und Laborberichten zumindest glaubhaft gemacht, dass sie
nunmehr seit Uber einem Jahr alkoholabstinent ist (Urk. 26/1-3; Urk. 33/2, 3; Urk.
49/1; vgl. auch den neusten unverzuglich mit der Berufungsantwort eingereichten
Laborbericht vom 16. April 2013). Der Bericht des IRM betreffend die Haaranalyse
vom 13. Juni 2013 (Urk. 84/1) wurde zwar nicht unverzuglich, sondern erst im
Rahmen der Noveneingabe vom 16. August 2013 (Urk. 83) und damit verspatet
eingereicht (vgl. Art. 317 Abs. 1 ZPO). Allerdings ist solches im Ergebnis nicht von
Bedeutung, weil die aktuelle Alkoholabstinenz der Gesuchstellerin aufgrund der
Akten insbesondere unter dem summarischen Blickwinkel bereits hinreichend
plausibilisiert und im Ubrigen auch nicht substantiiert bestritten wurde. Der bereits
erwahnte Bericht von Dr. H._ vom 25. Juli 2012, der das in F.___ beste-
hende stabile personliche Umfeld hervorhob und sodann Uberwiegend auf die Er-

fahrungsberichte der Eltern der Parteien und die von diesen geschilderte Alkohol-
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abhangigkeit der Gesuchstellerin abstellte (Urk. 20/4), ist mittlerweile teilweise
tberholt. Im Ubrigen vermochte die Gesuchstellerin glaubhaft darzutun, dass sich
das unbestrittenermassen getrubte Verhaltnis zu ihren eigenen Eltern, insbeson-
dere zum Vater (Urk. 44 S. 10), mittlerweile normalisiert habe (Urk. 66 S. 13 f.).
Dass die Gesuchstellerin zur Zeit wieder dem Alkohol verfallen sein soll, wird
nicht (substantiiert) behauptet (vgl. z.B. Prot. | S. 12 oben; Urk. 58B und Urk. 71
passim), geschweige denn bestehen irgendwelche diesbezuglichen objektiven
Anhaltspunkte. So hinterliess die Gesuchstellerin anlasslich der Berufungsver-
handlung vom 22. August 2013 (Prot. Il S. 12 ff.) denn auch einen guten Eindruck.
Das latente Alkoholproblem ist derzeit jedenfalls nicht akut. Ob es aber erneut zu
einem Ruckfall kommen wird, bleibt mit Blick auf die sich Uber Jahre hinziehende
Alkoholproblematik der Gesuchstellerin in der Tat ungewiss. Entgegen der vor-
instanzlichen Auffassung (Urk. 59B S. 22) ist die latente Gefahr eines Ruckfalls
denn auch sicherlich héher zu gewichten als das Risiko einer jeden Person, aus
irgendeinem Grund erziehungsunfahig zu werden - sei es ebenfalls das Risiko ei-
ner Alkoholerkrankung, sei es das Risiko einer sonstigen korperlichen oder psy-
chischen Erkrankung -, zumal letztere allgemeinen Risiken bei der alkoholgefahr-
deten Gesuchstellerin ja noch dazu kommen und es notorisch ist, dass das Ruck-
fallrisiko bei ehemaligen, wenn auch totalabstinenten Alkoholikern hoch ist, was
die Gesuchstellerin in der Vergangenheit, wie dargetan, denn auch selbst unter
Beweis stellte. Dennoch kann der Gesuchstellerin gestitzt auf diese latente, der-
zeit aber nicht konkrete Ruckfallgefahr im Rahmen des vorliegenden Eheschutz-
verfahrens die momentane Erziehungsfahigkeit nicht abgesprochen werden. Die
Alkoholproblematik der Gesuchstellerin ist aber mit Blick auf das Wohlergehen

der Tochter sicherlich im Auge zu behalten.

In Ubereinstimmung mit der ersten Instanz ware der Gesuchstellerin sodann
die Erziehungsfahigkeit auch nicht einfach generell abzusprechen, wenn sie tat-
sachlich, was bestritten ist (Urk. 44 S. 6; Urk. 66 S. 15), als Escortdame arbeitsta-
tig ware (Urk. 59B S. 22 unten; Urk. 34 S. 5). Solches sieht jetzt selbst der Ge-
suchsgegner ein (Urk. 58B S. 9 unten). Indem sich der Gesuchsgegner nunmehr
sogar bereit erklarte, der Gesuchstellerin die Tochter vom 16. bis zum 30. August

2013 mit in die Ferien zu geben (Urk. 73/1), wozu es denn auch kam (Prot. Il S.
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27), zeigt er selbst, dass derzeit keine Gefahrdung fur das Kind bei einem Aufent-
halt bei der Mutter besteht. So liess er auch protokollieren, die neue Wohnung der
Gesuchstellerin in I.___ sei wesentlich besser als die alte (eheliche) Wohnung
in E.___ . Mit dem neuen Partner der Gesuchstellerin, J. |, verstehe sich
die Tochter, soweit er, der Gesuchsgegner, dies gesehen habe, eigentlich recht
gut (Prot. Il S. 22).

Hingegen prasentiert sich das personliche Umfeld der Gesuchstellerin bzw.
ihr Beziehungsverhalten als nicht gerade stabil. So zogen die Parteien im De-
zember 2011 mit ihrer Tochter zusammen von Deutschland in die Schweiz, um
hier eine neue Existenz aufzubauen. Wenige Monate spater liess sich die Ge-
suchstellerin allerdings bereits auf eine neue Beziehung mit dem im selben Haus
wohnhaften K.__ ein. Diese Beziehung war jedoch nicht von Dauer, sondern
man lebte bereits seit anfangs 2013 nur noch auf kollegialer Basis zusammen,
zumal die Gesuchstellerin bereits damals mit J.____, ihrem aktuellen Partner, li-
iert war, mit welchem sie nunmehr seit August 2013 in einer 3 “2-Zimmerwohnung
inl.___ zusammen lebt (Urk. 83; Urk. 84/2; Prot. Il S. 23 f.).

Zusammengefasst kann dem Erstrichter zwar beigepflichtet werden, dass
beide Parteien grundsatzlich erziehungsfahig sind. Sie hinterliessen beim Oberge-
richt anlasslich der Berufungsverhandlung denn auch beide einen guten Eindruck.
Allerdings erscheint der Gesuchsgegner aufgrund seiner Person stabiler und
nachhaltiger und daher etwas erziehungsgeeigneter, als die personlich instabile-

re, mit einem latenten Alkoholproblem belastete Gesuchstellerin.
b) Bisherige Betreuung des Kindes in der Vergangenheit

Vor Vorinstanz war Uber die bisherige Betreuung der Tochter in Deutschland
vor dem Umzug der Parteien im Dezember 2011 in die Schweiz nur wenig be-
kannt. Der Vorderrichter erwog, naturgemass sei die personliche Beziehung einer
Mutter zum Kind in der Zeit unmittelbar nach der Geburt intensiver als zum Vater.
DarUber hinaus sei bekannt, dass die Gesuchstellerin ab 2005 in der Papeterie ih-

rer Mutter gearbeitet habe. Ob solches auch noch nach der Geburt des Kindes
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anfangs September 2008 der Fall gewesen sei und wie die Parteien das Kind be-
treut hatten, sei hingegen nicht aktenkundig (Urk. 59B S. 18 f.).

Die Gesuchstellerin verbreitet sich in ihrer Berufungsantwort nunmehr neu
zu den Betreuungsverhaltnissen vor dem Umzug in die Schweiz. Zusammenge-
fasst halt sie daflr, wahrend der gemeinsamen Zeit in Deutschland sei es fast
ausschliesslich sie selbst gewesen, die C.___ betreut habe (Urk. 66 S. 11). Erst
im Rahmen seiner Stellungnahme zu den Noven in der Berufungsantwort ausser-
te sich auch der Gesuchsgegner zur Betreuung vor dem Umzug in die Schweiz.
Er lasst bestreiten, dass es hauptsachlich die Gesuchstellerin gewesen sei, wel-
che die Tochter betreut habe. Vielmehr hatten die Parteien sich die Betreuung un-
tereinander aufgeteilt. Zudem habe seine Mutter bei der Betreuung von C._

schon immer eine wichtige Rolle gespielt (Urk. 71 S. 7 f.).

Diese neuen Behauptungen und Unterlagen betreffend die Betreuungsver-
haltnisse in Deutschland vor der Ubersiedlung in die Schweiz sind allesamt ver-
spatet und hatten bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgebracht werden kon-
nen und mussen (Art. 317 Abs. 1 ZPO), zumal insbesondere keine der Parteien
rugt, die Vorinstanz habe es in Missachtung der Untersuchungsmaxime unterlas-
sen, diese frlheren Betreuungsverhaltnisse naher zu erforschen. Aber selbst
wenn diese Vorbringen beachtlich waren, vermdchten sie den heutigen Zutei-
lungsentscheid nicht mehr massgeblich zu beeinflussen, weil fest steht, dass bei-
de Elternteile und vor allem auch der Gesuchsgegner, der das Kind ja nun seit

uber einem Jahr alleine betreut, eine gute Beziehung zum Kind pflegen.

Betreffend die kurze gemeinsame Zeit in der Schweiz von Dezember 2011
bis 21. April 2012 (Urk. 58B S. 6 oben) hielt die erste Instanz fest, dass die Par-
teien zumindest ab dem Zeitpunkt, als der Gesuchsgegner anfangs Marz 2012
(Urk. 20/3) seine Stelle als Koch angetreten habe, die klassische Rollenverteilung
gelebt hatten, indem der Gesuchsgegner arbeitstatig gewesen sei und die Ge-
suchstellerin sich um Haushalt und Kinderbetreuung gekimmert habe. Wie die
Rollenverteilung genau geplant gewesen war (vgl. Urk. 58B S. 8; Urk. 71 S. 8), ist
vorliegend, mit der Vorinstanz, nicht massgeblich, weil diese Phase ohnehin zu

kurz ist, um fur die jeweiligen personlichen Beziehungen als pragend angesehen
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zu werden (Urk. 59B S. 19). Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass es selbst
nach der Darstellung der Gesuchstellerin nicht so war, dass von Anfang an klar
gewesen ware, dass sie zu Hause bei C.___ bleiben und der Gesuchsgegner
ausserhauslich erwerbstatig sein wirde. Vielmehr war man sich einig, dass derje-
nige Elternteil, der mehr verdienen und zuerst eine Stelle finden wirde, arbeiten
gehen und der andere, nebst der Betreuung der Tochter, allenfalls einer Teilzeit-
stelle nachgehen wurde (Prot. | S. 8 f.). So bleibt es denn dabei, dass fur die Zeit
vor der Verbringung der Tochter nach Deutschland keine Hauptbezugsperson
auszumachen ist (vgl. auch Urk. 64 S. 4). Solches ware fir die Zuteilung der Ob-

hut im heutigen Zeitpunkt aber so oder anders nicht mehr ausschlaggebend.

Seit bald eineinhalb Jahren, was fur ein Kind im Alter von C.__ eine sehr
lange Zeitspanne ist, ist nunmehr der Gesuchsgegner (nebst seinen Eltern) die
Hauptbezugsperson fur C.__ . Er weiss mithin, was es heisst, die Tochter zu
betreuen. Unabhangig davon, wie dieser Zustand geschaffen wurde, wurde er
faktisch gelebt und ist bei der Zuteilung der Obhut massgeblich mit zu berucksich-

tigen, weil er fur das Kind pragend war und ist.
c) Mdglichkeit und Bereitschaft der klinftigen persénlichen Betreuung

Der Gesuchsgegner arbeitet seit 1. April 2013 als Produktionsmitarbeiter bei
derL.  GmbH, Werk F.___ | in einer auf ein Jahr befristeten Anstellung
vollzeitlich und im wdchentlich wechselnden Drei-Schichtenbetrieb (Fruh-, Spat-
und Nachtschicht) auch an Wochenenden. Er war dort auch zuvor in einem befris-
teten Arbeitsverhaltnis tatig (Urk. 41 S. 6; Urk. 53 S. 3 f.; Urk. 43/4; Urk. 62/10;
Prot. Il S. 17). Die Tochter wird wahrend seinen beruflichen Abwesenheiten und
wenn sie nicht im Kindergarten weilt, namlich von 8.15 bis 14.15/30 Uhr, wobei
sie im Kindergarten das Fruhstlick und das Mittagessen einnimmt (Prot. | S. 6, 17;
Prot. Il S. 17, 19), regelmassig von ihren Grosseltern vaterlicherseits fremdbe-
treut, wo sie je nach Arbeitsschicht des Gesuchsgegners auch haufig Ubernach-
tet. Sie ist mithin an zwei verschiedenen Orten zu Hause, die indes nicht einmal
100 Meter auseinander liegen (Urk. 59B S. 23; Urk. 41 S. 6). Im Rahmen der Be-
rufungsverhandlung prazisierte der Gesuchsgegner, er arbeite in einer 38 Stun-

denwoche. Die Fruhschicht dauere von 6.00 bis 14.00 Uhr, die Spatschicht von
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14.00 bis 22.00 Uhr und die Nachtschicht von 22.00 bis 6.00 Uhr (Prot. Il S. 16 f;
vgl. auch Prot. | S. 18). Abgesehen von der Spatschicht, wo er C.__ nur am
Morgen vor dem Kindergarten sieht, erlauben ihm die anderen Schichten einige
ZeitmitC.___ zuverbringen (Prot. Il S. 17 f.). Zudem verfugt er Uber freie Tage
zwischen den Schichten und sechs Wochen Ferien (Prot. Il S. 17). Vor diesem
Hintergrund ist durchaus auch der Gesuchsgegner trotz seiner vollen Erwerbsta-
tigkeit in der Lage, C._____in einem nicht bloss untergeordneten Mass person-
lich zu betreuen. Im Ubrigen besucht sie, wie erwahnt, den Kindergarten oder wird
von ihren Grosseltern betreut. Zwar ist, wie der Vorderrichter zutreffend festhielt,
auch die Betreuung durch die Grosseltern eine fremde und gegenuber der per-
sonlichen Betreuung durch die Eltern nur zweite Wahl (Urk. 59B S. 23). Allerdings
ist, wie eingangs bereits erwahnt, auch die Beziehung des Kindes zu den Gros-
seltern schutzenswert und muss wichtig genommen werden, solange die Haupt-
verantwortung der Erziehung noch beim Gesuchsgegner bleibt und sich nicht in
der Erteilung von Anweisungen an die Grosseltern und der Bestreitung der finan-
ziellen Lasten erschopft (vgl. Johannsen/Henrich/Jaeger, a.a.0., § 1671 BGB, N
54). Davon, namentlich dass er ein blosser "Zahlvater" sei, kann bezlglich des
Gesuchsgegners sicherlich nicht die Rede sein, ist er doch unbestrittenermassen
taglich in die Betreuung der Tochter involviert. Dabei kommen ihm auch die nahen
raumlichen Verhaltnisse zwischen seinem Wohnort, jenem seiner Eltern, seinem
Arbeitsort und dem Kindergarten entgegen (Prot. I S. 15 f., 18). Es kann nicht da-
von die Rede sein, dass er die Erziehung und Betreuungvon C.___ im Wesent-
lichen einfach den Grosseltern (iberlasst. Im Ubrigen ist die Qualitat der Betreu-
ung sowieso wichtiger als die Quantitat, gerade im Alter von C.__ | welche
dem Kleinkindalter entwachsen ist und ohnehin bereits einen grossen Teil ihrer
Zeit im Kindergarten/Schule bzw. zunehmend mit Freundinnen/Freunden ver-
bringt. Mit zunehmendem Alter des Kindes verliert die Uberwiegende personliche

Betreuung durch die Eltern stetig an Gewicht.

Vor Vorinstanz deponierte die Gesuchstellerin, sie wirde das Kind auf jeden
Fall personlich betreuen und jede Arbeitsstelle hatte sich der Betreuung unterzu-
ordnen (Prot. | S. 14; Urk. 44 S. 5). Daran hielt sie auch im Berufungsverfahren
fest (Prot. Il S. 26).
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Der Gesuchsgegner macht geltend, entgegen der erstinstanzlichen Ansicht,
sei es nicht unbeachtlich, ob und gegebenenfalls welcher Arbeitstatigkeit die Ge-
suchstellerin nachgehe, stitze die Vorinstanz ihren Entscheid doch hauptsachlich
darauf, dass die Gesuchstellerin in der Lage und gewillt sei, die Betreuung von
C.___ personlich zu Ubernehmen. Bei ihm in F.__ sei die Betreuung von
C.__ jederzeit sichergestellt. Nicht so bei der Gesuchstellerin, welche mut-
masslich einem Arbeitserwerb nachgehe. Aufgrund der ihm vorliegenden E-Mails
liege nahe, dass die Gesuchstellerin als Escortdame erwerbstatig sei. Fraglich
sei, wer C._ wahrend ihrer Arbeitstatigkeit betreue. Eine Betreuung der
Tochter wirde diesfalls aber durch ihr vollig fremde Personen, worunter auch ihr
neuer Lebenspartner falle, erfolgen. Eine personliche Betreuung durch die Ge-
suchstellerin sei somit gar nicht gewahrleistet. Zudem habe sie in keiner Art und
Weise dargelegt, wie C._ betreut werden sollte, wenn sie selber tagstber ar-
beite. Denn die Gesuchstellerin werde nicht darum herum kommen, zu arbeiten,
denn sie werde sich nicht auf Dauer von der Sozialhilfe oder ihrem aktuellen Le-
benspartner finanzieren lassen kdnnen, sollte sie langfristig in der Schweiz ver-
bleiben wollen. Angesichts dieser bis heute unklaren Umstande hinsichtlich der
allfalligen Betreuungsverhaltnisse und der Arbeitstatigkeit der Gesuchstellerin,
was die Vorinstanz im Ubrigen unterlassen habe abzukléaren, sei es nicht nach-
vollziehbar, dass die Obhut Uber C._ der Mutter zugeteilt worden sei (Urk.
58B S. 9f.; Urk. 71 S. 10).

Im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheides (Urk. 59B S. 33) war die Ge-
suchstellerin firsorgeabhangig (Urk. 46/3) und daneben auch noch in geringem
Umfang als Aushilfe auf Abruf im Restaurant M.__ angestellt (Urk. 46/6). Wie
bereits erwahnt, arbeitet sie seit dem 25. Marz 2013 bei der Backerei N.__ in
der Filiale O.___ als Verkauferin in einem 60 %-Pensum. Unbestrittenermassen
wurde ihr in einem gemeinsamen Gesprach aber zugesichert, dass sie bei einer
Ruckkehr von C.__ sofort beurlaubt wirde und keine Arbeitseinsatze mehr
leisten miisste, sondern allfallige Uberstunden kompensieren und unbezahlten Ur-
laub beziehen kdnnte. Spater kdnnte sie dann entscheiden, ob und mit welchem
Pensum sie wieder arbeiten mochte (Urk. 66 S. 14; Urk. 68/10-12 i.V.m. Art. 317
Abs. 1 ZPO; Urk. 71 S. 10). Bei der Backerei N.__ , welche nebst dem Haupt-
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sitzinl.___ mehrere Filialen umfasst, besteht denn offenbar durchaus die Mdg-
lichkeit, Teilzeit und auch nur stundenweise zu arbeiten (Prot. Il S. 25 ff.). Dass
die Gesuchstellerin ihr Arbeitspensum mit Blick auf eine Ruckkehrvon C._ in
die Schweiz reduzieren kdnnte und auch wirde sowie diesbezuglich bereits das
Gesprach mit ihrer Arbeitgeberin gesucht hat (Prot. I S. 13 f.; Urk. 66 S. 14; Urk.
71 S. 10; Prot. Il S. 26), ist nicht strittig. Allerdings wird auch die Gesuchstellerin
kinftig einer Erwerbstatigkeit nachgehen und sich betreffend die Betreuung von
C.______ organisieren missen. In der Schweiz dauert der Kindergarten im Ubri-
gen nur bis 12.00 Uhr, was auch eine Teilzeiterwerbstatigkeit (inklusive Arbeits-
weg), wie sich dies die Gesuchstellerin vorstellt (Prot. Il S. 30 f.), selbstredend
einschrankt. Dennoch hatte die Gesuchstellerin "unter dem Strich" wohl mehr Zeit
fur die Tochter als der Gesuchsgegner. Wie bereits erwahnt, wird C._ indes-
sen mit zunehmendem Alter und Ubertritt in die Schule immer weniger der (um-
fassenden) personlichen Betreuung durch einen Elternteil bedurfen. Die von der
Vorinstanz letztlich als ausschlaggebend betrachtete grossere Mdglichkeit und
Bereitschaft der persdnlichen Betreuung der Tochter durch die Gesuchstellerin ist

nach dem Gesagten bei genauerer Betrachtung jedenfalls klar zu relativieren.

Den Vorwurf, die Gesuchstellerin arbeite als Escortdame "..." bzw. "...", wo-
bei die Betreuung von C.__ in dieser Zeit nicht sichergestellt sei, vermochte
der Gesuchsgegner vor Vorinstanz nicht naher zu substantiieren geschweige
denn zu belegen (Urk. 34 S. 5; Urk. 41 S. 5; Urk. 43/2). Die erst im Berufungsver-
fahren beigebrachten E-Mails vom 1. bzw. 4. Februar 2013 (Urk. 62/6-8) stellen
unzulassige Noven dar (Art. 317 Abs. 1 ZPO), hatten sie doch bereits vor Erlass
des angefochtenen Entscheids (vgl. Fristansetzung gemass Urk. 39) vorgebracht
werden kdnnen und missen. Im Ubrigen ergébe sich daraus nicht, dass sich die
Gesuchstellerin letztlich definitiv entschieden hatte, tatsachlich als Escortdame
arbeitstatig zu sein, was sie denn auch stets bestritt (Urk. 44 S. 6; Urk. 66 S. 15).
Geschweige denn, dass sie heute nebst ihrem 60 %-Pensum noch solche Dienste

verrichten wirde.

d) Stabilitat der Verhaltnisse
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C.  gehtesinF.  / Deutschland, wo sie bereits vor dem Umzug
ihrer Eltern in die Schweiz im Dezember 2011 lebte und seit 21. April 2012 wieder
wohnt, unbestrittenermassen gut (vgl. auch Prot. Il S. 18, 22, 27 f.; Urk. 87/7).
Das dortige personliche, familiare und raumliche Umfeld ist ihr bestens vertraut.
Sie hat, was nicht streitig ist, eine enge Beziehung zum Gesuchsgegner und auch
zu den (noch rustigen) Grosseltern (vor allem offenbar zur Grossmutter) vaterli-
cher- und auch mautterlicherseits (Prot. Il S. 18). Auch im Kindergarten, welchen
sie seit Spatsommer 2012 besucht, hat sie sich gut integriert (vgl. Urk. 58B S. 4, 8
f. sowie die Kindergartenberichte vom 19. Februar 2013 [Urk. 43/5] und 9. August
2013 [Urk. 87/6]). Zudem besteht auch ein guter Kontakt zur ebenfalls in der Nahe
wohnhaften Schwester des Gesuchsgegners und deren zwei Kindern bzw. Cousin

und Cousine von C. (Prot. Il S. 18 unten).

Die Gesuchstellerin lebt nunmehr seit 1. August 2013 in der grossraumigen
(100 Quadratmeter) 3 '2-Zimmer-Wohnung ihres neuen Partners J.  in
. mit diesem zusammen, wobei ihr ein Zimmer, welches als Kinderzimmer
dient, zur ausschliesslichen Benutzung zusteht. Die Wohnung befindet sich in ei-
nem Mehrfamilienhaus in einer Wohnsiedlung mit Spielplatz in unmittelbarer Nahe
des Schulhaus- und Kindergartenareals (Prot. Il S. 23 ff.; Urk. 83; Urk. 84/2). Die
Wohnverhaltnisse der Gesuchstellerin haben sich mithin wesentlich verbessert
(vgl. vorher: Urk. 59B S. 24; Urk. 12/12; Urk. 46/1, 2, 7-8, 11; Urk. 34 S. 5; Urk. 44
S. 6), wie dies auch der Gesuchsgegner ausfuhrte (Prot. Il S. 22). Jedoch ist un-
gewiss, wie lange das so bleiben wird bzw. wie lange die neue Partnerschaft an-
halt.

An ihre auf rund vier Monate begrenzte, nunmehr Uber ein Jahr zurucklie-
gende in der Schweiz verbrachte Zeit, durfte sich die nunmehr Uber 5-jahrige
C.___ heute zwar, wenn Uberhaupt, nur noch vage erinnern. Vielmehr hatte sie
bei einer Ruckkehr zur Gesuchstellerin in die Schweiz in der Tat samtliche sozia-
len Kontakte erst wieder aufzubauen. Bei C.__ handelt es sich jedoch, selbst
nach der Darstellung des Gesuchsgegners, um ein offenes kleines Madchen, das
freudig auf andere zugehe (Urk. 71 S. 10; vgl. auch Urk. 43/5 S. 1, Bericht des
deutschen Kindergartens, wonach C.__ ein aufgeschlossenes, kontaktfreudi-
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ges Kind sei). Vor diesem Hintergrund und weil nun erst das Lebensalter beginnt,
in welchem die Kinder zunehmend eigenstandige und dauerhafte Freundschaften
schliessen und weil Kinder allgemein und besonders auch im Alter von C.

noch sehr flexibel und anpassungsfahig sind, darf ohne weiteres angenommen
werden, dass sich C._ schnell im hiesigen Kindergarten integrieren wirde
und Freundschaften schliessen konnte. Auch die Gesuchstellerin wurde sich ver-
mehrt mit anderen Eltern austauschen und so der Tochter helfen kdnnen,
Freundschaften zu pflegen und neue zu schliessen. Das noch fehlende (kinder-
spezifische) soziale Netz stiinde einer Obhutszuteilung an die Gesuchstellerin
mithin nicht entgegen. Wohnortswechsel werden im Ubrigen auch Kindern unge-

trennter Eltern immer wieder zugemutet.

e) Bereitschaft dem anderen, nicht obhutsinhabenden Elternteil einen un-

beschwerten Kontakt zum Kind zu ermoglichen

Aufgrund des widerrechtlichen Verbringens der Tochter nach Deutschland
verbunden mit einem langeren Kontaktunterbruch zwischen der Gesuchstellerin
und C.__ sowie angesichts der Vereitelung des ersten Besuchsrechts der Ge-
suchstellerin nach der superprovisorischen Verfugung der Vorinstanz vom 14.
Februar 2013 fur das Wochenende vom 2. bis 4. Marz 2013 (Urk. 39; Urk. 50 S.
2) erschien zunachst zweifelhaft, ob der Gesuchsgegner bereit ware, der Ge-
suchstellerin einen unbeschwerten, regelmassigen Kontakt mit der Tochter zu
ermoglichen. Davon kann heute aber ohne weiteres ausgegangen werden. Das
Besuchsrecht funktioniert unbestrittenermassen und C.___ konnte auch zwei
Wochen in den Sommerferien bei der Gesuchstellerin in der Schweiz verbringen
(Urk. 43/1 S. 2; Urk. 50 S. 3; Urk. 66 S. 10; Urk. 71 S. 6; Urk. 73/1; Urk. 78 S. 2;
Prot. Il S. 19, 24, 27).

Der Gesuchstellerin ist zu Gute zu halten, dass sie seit dem Verbringen des
Kindes nach und dem Zurlckhalten in Deutschland nie versuchte, eigenmachtig
zu handeln, sondern den ordentlichen Rechtsweg beschritt. Es darf daher ange-
nommen werden, dass sie bereit ist, dem Gesuchsgegner weiterhin einen unbe-
schwerten Kontakt zur Tochter zu erméglichen, was sie denn auch glaubhaft be-
teuerte (Urk. 1 S. 9f.).
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f)  Gesamtwurdigung, Kindeswohl

Gleich vorweg zu nehmen ist, dass auch bei Kleinkindern kein Vorrang der
Mutter (mehr) besteht. Mit Blick auf die beidseits gegebene Erziehungsfahigkeit
und die gute Beziehung beider Parteien zur Tochter fallt der Entscheid vorliegend
nicht leicht. Allerdings erscheint der Gesuchsgegner aufgrund seiner Person et-
was erziehungsgeeigneter und vermag C.___ in erster Line stabilere Verhalt-
nisse in einem ihr gut vertrauten Umfeld zu bieten. Dem Kind geht es in Deutsch-
land gut. Es hat sich gut im dortigen Kindergarten integriert und wird vom Ge-
suchsgegner sowie den Grosseltern vaterlicherseits wohl behitet und betreut. Es
bestehen keine Hinweise, wonach es dem Kind dort an etwas fehlen sollte. Der
Gesuchsgegner ist selbst taglich in die Betreuung von C.__ involviert, soweit
dies seine Arbeit zulasst, und delegiert Erziehung und Betreuung keineswegs
hauptsachlich an die Grosseltern. Zwar war das widerrechtliche Verbringen der
Tochter nach Deutschland gegen Ende April 2012 und vor allem die damit einher-
gehende abrupte und zunachst andauernde Trennung von der Gesuchstellerin
dem Kindswohl klar abtraglich, jedoch lasst sich das Verhalten des Gesuchsgeg-
ners angesichts der eskalierenden Situation (vgl. Prot. | S. 12, wonach er sich
Sorgen um die Tochter gemacht habe) in gewisser Weise nachvollziehen, wenn
auch nicht rechtfertigen. Heute kann daraus jedenfalls nichts Nachteiliges mehr
im Hinblick auf die Erziehungsfahigkeit des Gesuchsgegners abgeleitet werden,
welchem nunmehr denn auch eine gute Kooperationsfahigkeit zuzugestehen ist.
Zudem wurde dieser unschone Akt mittlerweile durch die sich gefestigten und
dem Kindeswohl sehr zutraglichen Verhaltnisse uberholt (Macht des Faktischen;
vgl. BGE 5A_848/2012, bereits zitiert). Zwar ware auch die Gesuchstellerin erzie-
hungsgeeignet und ist davon auszugehen, dass sich C.___ auch in die hiesi-
gen Verhaltnisse schnell einleben wirde, jedoch, und das ist entscheidend, bietet
die Gesuchstellerin weit weniger Gewahr fur anhaltende stabile Verhaltnisse als
der Gesuchsgegner. Es kann aber nicht im Wohle des Kindes liegen, und nur die-
ses Wohlergehen ist entscheidend, es aus einem stabilen Umfeld herauszureis-
sen und quasi ins Ungewisse ohne Gewahr fir eine sichere Zukunft zu verbrin-
gen. Denn es lasst sich nicht voraussehen, was C.___ hier bei der Gesuchstel-

lerin erwartet, ob insbesondere die latente Alkoholkrankheit wieder akut wird oder
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ein neuer Partner- und Wohnortswechsel ansteht. Wie es beruflich weitergeht und
ob insbesondere eine teilweise Fremdbetreuung der Tochter erforderlich wird etc.
Diese Ungewissheit vermag auch die grossere Moglichkeit und Bereitschaft der
personlichen Betreuung durch die Gesuchstellerin nicht zu kompensieren, nicht
zuletzt weil C.__ kein Kleinkind mehr ist, und zunehmend immer weniger einer
umfassenden personlichen Betreuung durch einen Elternteil bedarf. Vorliegend
rechtfertigt es sich daher, die Stabilitat und Kontinuitat im Sinne des Kindeswohls
hdher zu gewichten, als die grossere personliche Betreuungsmdglichkeiten der
Gesuchstellerin (vgl. auch Bundesgerichtsentscheid vom 25. Januar 2006,
5C.212/2005, in FamPra.ch 2006 S. 753).

Im Licht all dieser Erwagungen ist C. somit in diesbezuglicher Gut-
heissung der Berufung und Aufhebung von Dispositivziffer 1 des angefochtenen
Entscheides fir die Dauer des Getrenntlebens unter die Obhut des Gesuchsgeg-

ners zu stellen.
2. Besuchsrecht

Die erste Instanz gewahrte dem Gesuchsgegner - angesichts des (Vor-
schul-)Alters des Kindes sowie der grossen Distanz zwischen den Wohnorten der
Parteien - ein (ausgedehntes) Besuchsrecht am ersten Wochenende im Monat
von Donnerstag, 12.00 Uhr, bis Sonntag, 18.00 Uhr, sowie ein (ausgedehntes)
Feiertagebesuchsrecht und ein (ausgedehntes) Ferienbesuchsrecht von drei Mal
je zwei Wochen jahrlich (Urk. 59B S. 39, Dispositivziffer 2). Der Gesuchsgegner
will auch der Gesuchstellerin (fur den Streitfall) ein solches Besuchsrecht zuge-
stehen. Insbesondere mache ein zweiwochentliches Besuchsrecht aufgrund der
raumlichen Distanz wenig Sinn (Urk. 58B S. 2, 11). Die Gesuchstellerin erachtet
die von der Vorinstanz getroffene Besuchsrechtsregelung (insbesondere mit Blick
auf die weite Distanz von insgesamt 1'300 km) flr umsetzbar und dem Kindes-
wohl zutraglich. Fur den Eventualfall, dass ihr die Obhut nicht zugeteilt wirde,

I&sst sie denn auch kein (anderes) Besuchsrecht beantragen (Urk. 66 S. 3, 16).

Mit Blick auf die Offizialmaxime ist das Gericht nicht an die Parteiantrage

gebunden. Weil der Kontakt zwischen der Tochter und der Gesuchstellerin mdog-



-29.-

lichst intensiv bleiben soll, rechtfertigt es sich vorliegend, wie vorsorglich festge-
legt und gehandhabt (vgl. Urk. 39; Prot. Il S. 27; Urk. 80 S. 6, Dispositivziffer 4),
ein zweiwochentliches Besuchsrecht festzusetzen. Dabei ist sich das Gericht be-
wusst, dass die Gesuchstellerin dieses Besuchsrecht aus praktischen Grinden
(weite Distanz und Kosten) allenfalls nicht voll wird austiben kénnen. Mit Blick auf
den Umstand, dass C.___ (auch) in Deutschland auch am Freitag noch den
Kindergarten bzw. spater die Schule (vgl. Prot. | S. 17) besucht, ist der Beginn
des Besuchsrechts indessen jeweils auf Freitag nach Schulschluss (und nicht be-
reits ab Donnerstag 12.00 Uhr, vgl. Urk. 59B S. 39) festzulegen. Hat C.  Fe-
rien oder sonst am Freitag schulfrei, steht es den Parteien selbstredend frei, das

Besuchsrecht einvernehmlich bereits ab Donnerstag festzulegen.

Dispositivziffer 2 des angefochtenen Entscheides ist daher dahingehend ab-
zuandern, dass das umschriebene Besuchsrecht nicht dem Gesuchsgegner, son-
dern der Gesuchstellerin einzuraumen ist sowie dass es alle zwei Wochen und

erst ab Freitag nach Schulschluss zuzugestehen ist.
3. Besuchsbeistandschaft

Die von der Gesuchstellerin beantragte und von der Vorinstanz errichtete
Besuchsbeistandschaft mit den Aufgaben der Uberwachung des persénlichen
Verkehrs und regelméssigen Uberpriifung der Alkoholabstinenz der Gesuchstelle-
rin (Urk. 39 S. 29 f., 39, Dispositivziffern 3 und 4) erweist sich mit der Zuteilung
der Obhut an den Gesuchsgegner, welcher im Rahmen seiner Berufung denn
auch die Aufhebung dieser Beistandschaft beantragen liess (Urk. 58B S. 2 betr.
Dispositivziffer 3 des angefochtenen Urteils, S. 11), als Uberflissig. Es ist davon
auszugehen, dass die Parteien sich betreffend die Ausubung des Besuchsrechts
selbst verstandigen kénnen. So funktionierte offenbar auch das kurzlich ausgeub-

te Ferienbesuchsrecht in der Schweiz gut (Prot. Il S. 19, 27).
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4. Unterhaltsbeitrage

4.1. Der abweisende vorderrichterliche Entscheid betreffend Unterhaltsbei-
trage fur die Gesuchstellerin personlich (Urk. 59B S. 40, Dispositivziffer 6) wurde,
wie eingangs erwahnt, nicht angefochten, und ist teilrechtskraftig. Im Berufungs-
verfahren wird von keiner Seite die Zusprechung personlicher Unterhaltsbeitrage
(mehr) verlangt (Urk. 58B S. 2, 12 f.; Urk. 66 S. 2). Im Streit liegen mithin einzig

noch die Kinderunterhaltsbeitrage.

4.2. Der Vorderrichter verpflichtete den Gesuchsgegner zur Leistung von
Kinderunterhaltsbeitragen an die Gesuchstellerin im Betrag von monatlich Euro
900 ab dem Zeitpunkt des Aufenthalts des Kindes bei der Gesuchstellerin (Urk.
59B S. 39, Dispositivziffer 5). Weil die Tochter nunmehr entgegen dem angefoch-
tenen Entscheid unter die Obhut des Gesuchsgegners zu stellen ist, wird nicht

dieser, sondern die Gesuchstellerin grundsatzlich kinderunterhaltspflichtig.

4.3. Vor Vorinstanz beantragte der Gesuchsgegner die ruckwirkende Ver-
pflichtung der Gesuchstellerin ab 1. Mai 2012 zur Bezahlung von angemessenen
Kinderunterhaltsbeitragen, zuzuglich allfalliger Kinderzulagen. Mangels genauer
Kenntnisse der Einkommensverhaltnisse der Gesuchstellerin vermochte er sich
zu deren Hohe nicht zu dussern (Urk. 18 S. 1, 13; Prot. 1 S. 5 1.).

Im Rahmen seiner Berufung lasst der Gesuchsgegner lediglich die Zuspre-
chung angemessener Kinderunterhaltsbeitrage beantragen (Urk. 58B S. 2, Antrag
Ziffer 4). In der Berufungsschrift sind jedoch die auf Geldzahlung gerichteten Be-
rufungsantrage zu beziffern. Solches gilt namentlich auch betreffend die der Offi-
zialmaxime unterstehenden Kinderunterhaltsbeitrage (Art. 296 Abs. 3 ZPO; BGE
137 Il 617 E. 4.5), wobei die Berufungsinstanz diesbezuglich in der Folge von
Amtes wegen auch hohere als die (genlgend) bezifferten Kinderunterhaltsbeitra-
ge zusprechen kann (BGE 129 Ill 417 E. 2.1.1 S. 419 f.). Eine Bezifferung im
Rahmen der Berufungsbegrundung kann indessen mit Blick auf einen verponten
Uberspitzten Formalismus ausnahmsweise genugen, wenn sie vollig eindeutig ist.
Eine Nachfrist zur Bezifferung der auf Geldzahlung gerichteten Berufungsantrage

erfolgt hingegen nicht, vielmehr ware diesbezlglich mangels hinreichender Bezif-
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ferung auf die Berufung nicht einzutreten (vgl. Reetz/Theiler, in: Sutter-
Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, ZPO Komm., Art. 311 N 34 und 35 mit weiteren
Hinweisen). Aus der Berufungsbegrindung erhellt vorliegend, dass ein (Mindest-)
Betrag von Euro 225.— verlangt wird, wobei nach Bekanntgabe der Einkommens-
verhaltnisse der Gesuchstellerin um die EinrAumung der Gelegenheit zur (Nach-)
Bezifferung ersucht wird (Urk. 58B S. 12). Damit liegt ein genugend bezifferter An-
trag auf Kinderunterhaltsbeitrage vor. Eine Nachfrist zur weiteren Bezifferung er-
folgt, wie erwahnt, nicht. Im Ubrigen hatte der Gesuchsgegner im vorliegenden
Berufungsverfahren samt Berufungsverhandlung hinreichend Gelegenheit, seinen
Antrag betreffend Kinderunterhaltsbeitrage zu prazisieren bzw. abzuandern (vgl.
Art. 317 Abs. 2 ZPO). Solches erfolgte indessen nicht.

4.4. Wie eingangs erwahnt, ist auf die Unterhaltsfrage das deutsche Recht
anzuwenden. § 1612a BGB regelt den Mindestanspruch minderjahriger Kinder auf
Barunterhalt. Es handelt sich dabei um einem Anspruch auf Individualunterhalt,
dessen Voraussetzungen und Umfang die §§ 1601 - 1603 BGB regeln und der
sich auf den angemessenen Unterhalt richtet (Brudermdller in: Palandt, Bargerli-
ches Gesetzbuch, 71. A., Minchen 2012, § 1612a N 2). Da diese Angemessen-
heit nach dem Einkommen der Eltern zu bestimmen ist, lasst sich der Unterhalt
nach Einkommensgruppen der Eltern und Altersstufen der Kinder typisieren. Aus
Grinden der Vereinfachung und der besseren Transparenz fixiert § 1612a Abs. 1
BGB gesetzlich den das sozial- und steuerrechtliche Existenzminimum abde-
ckenden Mindestunterhalt von Kindern bestimmter Altersgruppen, der von der die
Praxis beherrschenden Dusseldorfer Tabelle aufgegriffen und der niedrigsten
Einkommensgruppe von "bis 1500 Euro" zugeordnet wird. Danach kann ein min-
derjahriges Kind von einem Elternteil, mit dem es nicht in einem Haushalt lebt,
den Unterhalt als Prozentsatz des jeweiligen Mindestunterhaltes verlangen. Der
Mindestunterhalt richtet sich nach dem doppelten Freibetrag fur das sachliche
Existenzminimum eines Kindes (Kinderfreibetrag) nach § 32 Abs. 6 Satz 1 Ein-
kommenssteuergesetz. Der Mindestunterhaltsbetrag betragt bei einem Kind im Al-
tervon C.___ |, namlich von 0-5 Jahren, Euro 317, abzlglich der Halfte des Kin-
dergeldes von Euro 184 (vgl. Urk. 18 S. 10), mithin Euro 225 (§ 1612a Abs. 1 Ziff.
1 BGB; Johannsen/Henrich/Graba, a.a.O., § 1612a BGB, N 2-6, S. 909 f,, §
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1612b BGB, N 2, S. 912; Urk. 58B S. 12; Urk. 62/9 [Dusseldorfer Tabelle]). Eine
Verpflichtung zur Zahlung des Mindestunterhalts besteht jedoch nur im Rahmen
der Leistungsfahigkeit (§ 1603 BGB [Barleistungsunfahigkeit]). Dem unterhalts-
pflichtigen Elternteil hat das Einkommen zu verbleiben, dass dieser flr seinen ei-
genen Unterhalt braucht, sog. Selbstbehalt (Johannsen/Henrich/Graba, a.a.O., §
1603 BGB, N 18-28, S. 869 ff.; vgl. auch Urk. 62/9, Anmerkungen 1 und 5). Dieser
Selbstbehalt ist grundsatzlich nach den Verhaltnissen im Einzelfall zu bestimmen,
wobei die Gerichte auch hier hinsichtlich der Héhe der Betrage meist dem Vor-
schlag der Dusseldorfer Tabelle folgen, sofern nicht im Einzelfall besondere Um-
stande Abweichungen bedingen (Johannsen/Henrich/Graba, a.a.0., § 1603 BGB,
N 20, S. 870).

Vorliegend rechtfertigt es sich indessen, den Eigenbedarf fur die in der

Schweiz lebende unterhaltspflichtige Gesuchstellerin nach den teureren schwei-

zerischen Verhaltnissen (und damit dem hiesigen Kreisschreiben) zu bemessen,
zumal das Preisniveau in Deutschland (mit Miete) 73,3 % des hiesigen betragt
(vgl. UBS Broschire, Preise und Lohne, Ausgabe 2012, Ein Kaufkraftvergleich
rund um die Welt, S. 8). Somit prasentiert sich der Bedarf der Gesuchstellerin fol-
gendermassen: Seit 1. August 2013 lebt die Gesuchstellerin mit ihrem neuen Le-
benspartner J.  in einer 3 2-Zimmerwohnung inl.___ . Damit ist ihr ein re-
duzierter Grundbetrag von Fr. 1'100.— anzurechnen (Kreisschreiben Ziffer 11.1.1;
Prot. Il S. 23 f.). Ihr Mietanteil betragt pauschal Fr. 600.— (Urk. 84/2). Mit Blick auf
die vorliegenden sehr knappen finanziellen Verhaltnisse und weil Kinderunter-
haltsbeitrage im Streit liegen, ist vorderhand auf diese tatsachlichen Wohnausla-
gen abzustellen und insbesondere davon abzusehen, der Gesuchstellerin hohere
hypothetische Mietauslagen in Anschlag zu bringen (vgl. auch Urk. 59B S. 34 f.).
Einerseits wurde Solches nicht beantragt (Urk. 66 S. 18 ff.), anderseits geht die
Gesuchstellerin selbst von einer andauernden Lebensgemeinschaft mit J._
aus (Prot. | S. 30). Durch den Untermietvertrag (Urk. 84/2) ist sie fur den Streitfall
denn auch rechtlich abgesichert. Die ab 1. April 2013 guiltigen und daher als echte
Noven zu berlcksichtigenden Krankenkassenpramien der Gesuchstellerin betra-
gen rund Fr. 284.— (Urk. 66 S. 18; Urk. 68/16). Anerkannt ist sodann die Hausrat-
[Haftpflichtversicherung Uber Fr. 25.— (Urk. 59B S. 35; Urk. 58B S. 13 f.). Vor Vo-
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rinstanz anerkannte der Gesuchsgegner den (gerichtstblichen) Betrag von
Fr. 120.— fur Telekommunikation/Radio/TV (Urk. 59B S. 35; Urk. 18 S. 11). Die

heutige Bestreitung (Urk. 58B S. 13) ist neu und daher nicht zu héren, zumal die

Gesuchstellerin bereits im Zeitpunkt der Hauptverhandlung vom 11. September
2012 mit ihrem (damaligen) Lebenspartner zusammen lebte (Urk. 18 S. 11; Prot. |
S. 15). Auch heute lebt sie, wie gesehen, wieder mit einem (neuen) Partner zu-
sammen. Der Gesuchsgegner machte aber nicht geltend, solches wirke sich auf
die Kommunikationskosten aus (Prot. Il S. 31 f.). Mit Blick auf die heutigen Han-
dygebihren (samt Amortisation der Gerate) erscheint der eingesetzte Betrag im
Ubrigen auch bei einer Wohnpartnerschaft durchaus noch angemessen. Der erst
mit der Berufungsantwort geltend gemachte Betrag von Fr. 200.— fur geschatzte
Steuern (Urk. 66 S. 18) ist verspatet (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Solches hatte bereits
vor erster Instanz geltend gemacht werden konnen und mussen, was nicht der
Fall war (vgl. Urk. 1 S. 11 f,; Prot. | S. 10). Zudem ist die Gesuchstellerin ohnehin
quellensteuerpflichtig (vgl. Urk. 68/12). Weil der Gesuchstellerin Einkunfte anzu-
rechnen sind, ist ihr der geltend gemachte Betrag flr die 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel von Fr. 120.— im Monat zuzugestehen (Urk. 1 S. 12; Urk. 66 S. 19). Weil die
Gesuchstellerin die Besuchswochenenden zufolge der weiten Distanz (1'300 Ki-

lometer hin und zurlck, Urk. 66 S. 19) weitgehend in Deutschland wird austben
mussen, was Auslagen fur Kost und Logis nach sich zieht, zumal sie der Tochter
auch etwas bieten will (vgl. Prot. Il S. 19; Urk. 68/17), rechtfertigt es sich, ihr einen
angemessenen Pauschalbetrag von Fr. 1'000.— fur die Ausubung des zweiwo-
chentlichen Besuchsrechts zuzugestehen (vgl. auch BGer 5C.282/2002, E. 3; Urk.
66 S. 19 f., wobei die geltend gemachten Fr. 1'500.— monatlich die vorliegenden
finanziellen Verhaltnisse selbstredend sprengen). Damit belauft sich der Bedarf

der Gesuchstellerin insgesamt auf gerundet Fr. 3'250.—.

Der Vorderrichter rechnete der Gesuchstellerin, obschon sie damals (nebst
ihrer Fursorgeabhangigkeit) im Restaurant M.___ als Aushilfe im Stundenlohn
auf Abruf arbeitstatig war, im Hinblick auf die beabsichtigte ausschliessliche per-
sonliche Betreuung der Tochter keine eigenen Einkunfte an (Urk. 59B S. 33 f.).
Die Gesuchstellerin arbeitet nunmehr seit 25. Marz 2013 in einem 60 %-Pensum

bei der N. Béackerei-Konditorei in |. , Wo sie monatlich Fr. 2'400.— brut-
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to bzw. Fr. 2'102.— netto verdient. Das Arbeitsverhaltnis ist nicht befristet (Urk. 66
S. 18; Urk. 68/10, 11, 12).

Auch das deutsche Recht kennt die Anrechnung eines fiktiven Einkommens,
welches durch zumutbaren Einsatz erreicht werden kann (vgl. Johann-
sen/Henrich/Graba, a.a.O., Vor §§ 1601-1615n BGB, N 47, S. 850 und § 1603
BGB, N 4, S. 865). Weil die Obhut tber C.__ nunmehr dem Gesuchsgegner
zuzuteilen ist, hat die Gesuchstellerin keine Betreuungspflichten. Es ist ihr daher
zuzumuten, ihre Erwerbstatigkeit auszudehnen. Die Gesuchstellerin ist noch jung
und gesund und hat denn auch bereits eine Anstellung, welche betreffend das Ar-
beitspensum sehr flexibel erscheint. Zudem verfugt die Backerei N.___ Uber
mehrere Filialen (Prot. Il S. 25 f.). Die Gesuchstellerin wurde als Verkauferin an-
gestellt, wobei sie bei Bedarf auch im Service eingesetzt werden kann (Urk.
68/10). Mittlerweilen macht sie auch den Abschluss und Bestellungen (vgl. Prot. Il
S. 26). Zudem ist die allgemeine Arbeitsmarktlage, insbesondere in der Schweiz,
derzeit als gut zu bezeichnen. Es kann daher ohne weiteres davon ausgegangen
werden, dass es der Gesuchstellerin moglich ist, ihr Arbeitspensum bei der aktu-
ellen Arbeitgeberin auszudehnen oder eine andere Stelle im Bereich Gastgewer-
be/Verkauf mit vergleichbarem Einkommen anzutreten. Mit Blick auf die Aus-
Ubung des Besuchsrechts betreffend die in Deutschland wohnhafte Tochter alle
zwei Wochen erscheint es jedoch angemessen, ihr einstweilen lediglich ein Ar-
beitspensum von 80 % anzurechnen und damit ausgehend vom aktuellen Ver-
dienst ein Nettoerwerbseinkommen von rund Fr. 2'800.—. Dabei ist ihr eine Uber-

gangsfrist bis Ende Jahr 2013 einzurdumen.

In Anbetracht des aktuellen Einkommens der Gesuchstellerin von rund
Fr. 2'100.— netto sowie ihres Bedarfs Uber Fr. 3'250.— besteht somit gegenwartig
eine Mangellage, womit sie nicht leistungsfahig ist. Ab Januar 2014 ist der Ge-
suchstellerin, wie dargetan, zwar ein hypothetisches Einkommen von Fr. 2'800.—
anzurechnen, angesichts ihres Bedarfs ist sie jedoch gleichwohl nicht leistungsfa-
hig. Damit kann die Gesuchstellerin jedenfalls im vorliegenden Eheschutzverfah-

ren nicht zur Bezahlung von Kindsunterhaltsbeitragen verpflichtet werden.



-35-

Der Gesuchsgegner verfugt im Rahmen seiner Vollzeitanstellung Uber ein
durchschnittliches Monatsnettoeinkommen von rund Euro 2'100 (Urk. 59B S. 34;
Urk. 58B S. 13; Urk. 66 S. 20; Urk. 43/4; Urk. 62/10, 11; Urk. 71 S. 11 f.; Urk.
87/1-3 [jeweils abzlglich Urlaubsgeld]), dazu kommen Euro 184 Kindergeld und
Euro 133 Kindervorschuss (bevorschusste Alimente; Urk. 18 S. 10; Prot. | S. 18),
mithin total Euro 2'417.

Vor Vorinstanz bezifferte der Gesuchsgegner gestutzt auf die Dusseldorfer
Tabelle einen Bedarf fur sich und C. uber Euro 859 (Urk. 18 S. 11 f.). Waell
er nicht mehr bei seinen Eltern (gratis) wohnt, kommen dazu noch Euro 440
Wohnkosten (Urk. 18 S. 12; Urk. 43/3). Der Bedarf belauft sich somit total auf Eu-

ro 1'299. Im Berufungsverfahren Iasst sich der Gesuchsgegner lediglich flr den

Eventualfall zu seinem Bedarf gestiitzt auf schweizerisches Recht vernehmen
(Urk. 58B S. 14). Einen konkreten Bedarf flir sichund C.__ nach deutschem
Recht substantiierte er nicht mehr. Der vor Vorinstanz geltend gemachte Eigen-
bedarf von Euro 1'299 liegt nur wenig Uber dem Bedarfskontrollbetrag der Dus-
seldorfer Tabelle, worauf die Vorinstanz abstellte (vgl. Urk. 59B S. 35), welcher
aber nicht identisch ist mit dem Eigenbedarf fur die fragliche Einkommensgruppe
(vgl. Urk. 62/9, Euro 1'200, worin Kosten einer sog. Warmmiete bis Euro 450 ent-

halten sind, Anmerkungen 5 und 6). Die Krankenkassenpramien und Steuern

werden in Deutschland bereits vom Einkommen abgezogen (vgl. Urk. 43/4; Urk.
62/11). Fur berufsbedingte Aufwendungen rechtfertigt sich sodann der pauschale
Hochstbetrag von Euro 150 (vgl. Urk. 62/9 Anmerkung 3; Urk. 58B S. 14 ). Damit

resultiert ein Bedarf von insgesamt Euro 1'449.

Somit verflgt der Gesuchsgegner Uber einen Freibetrag von Euro 968 (Euro

2'417 - Euro 1449). Die Dusseldorfer Tabelle geht davon aus, dass der ein min-
derjahriges Kind betreuende Elternteil seine Unterhaltspflicht in der Regel bereits
durch Pflege und Erziehung des Kindes erfllt (§ 1606 Abs. 3 BGB), so dass nur
noch der Barunterhalt des anderen Elternteils festzulegen ist, der den Barbedarf
einschliesslich Wohnen decken soll (Johannsen/Henrich/Graba, a.a.0., § 1610 N
23 BGB, S. 899). Die Regel von Gleichwertigkeit von Betreuung und Barunterhalt

darf aber nicht zu einem erheblichen finanziellen Ungleichgewicht zwischen den
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Eltern fihren, insbesondere wenn die wirtschaftlichen Verhaltnisse des betreuen-
den Elternteils wesentlich besser als die des anderen sind (Johannsen/Henrich/
Graba, a.a.0., § 1606 BGB, N 8 S. 883). Genau solches ware vorliegend indes-
sen der Fall, wenn die Gesuchstellerin, ungeachtet der tatsachlichen (internatio-
nalen) Verhaltnissen und insbesondere des hohen schweizerischen Preisniveaus
sowie der hohen Kosten fur die Ausubung des Besuchsrechts gleichwohl gestutzt
auf die Dusseldorfer Tabelle zu pauschalen Kindesunterhaltsbeitragen von Euro
289 (Urk. 62/9, Euro 381 abzlglich Euro 92 halftiges Kindergeld) oder mindestens
Euro 225 (Urk. 62/9, Euro 317 abzuglich Euro 92 halftiges Kindergeld), wie ver-
langt (Urk. 58B S. 12), verpflichtet wurde. Somit ist auch in diesem Licht kein

(pauschaler) Mindestkindesbarunterhalt seitens der Gesuchstellerin geschuldet.

Weil keine Kinderunterhaltsbeitrage festzusetzen sind, ist Dispositivziffer 5

des angefochtenen Urteils entsprechend aufzuheben.
5. Mobiliar

Das Kinderbett ist, entsprechend der Obhutszuteilung an den Gesuchsgeg-

ner, fur die Dauer des Getrenntlebens in dessen Besitz zu belassen.

V.

1.  Die erstinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen (Urk. 59B S.
40, Dispositivziffern 10-12) wurden nicht angefochten und sind, wie bereits er-

wahnt, teilrechtskraftig.

2. Im Berufungsverfahren war vor allem die Obhut umstritten. Diesbezug-
lich sind den Parteien die Kosten praxisgemass je halftig aufzuerlegen, weil bei-
den Seiten gute Grinde fur ihre Standpunkte zuzugestehen sind (Art. 107 Abs. 1
lit. b und ¢ ZPO). Aber auch was den finanziellen Unterhalt anbetrifft, erscheint es
angemessen, die Kosten den Parteien je halftig aufzuerlegen (Art. 107 Abs. 1 lit. ¢

ZPO). Dementsprechend sind keine Prozessentschadigungen zuzusprechen.
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3. Beide Parteien ersuchten (auch) im Berufungsverfahren je um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfuhrung und Rechtsverbeistandung (Urk. 58B S.
3; Urk. 66 S. 2).

Mit Blick auf deren knappen finanziellen Verhaltnisse ist dem Gesuch der
Gesuchstellerin ohne weiteres zu entsprechen. Dabei ist zu bemerken, dass der
Gesuchsgegner, wie sogleich darzulegen ist, zwar bezlglich der ihn treffenden
Gerichts- und Anwaltskosten nicht als bedurftig gilt. Jedoch ist er nicht in der La-
ge, auch noch die Prozesskosten der Gesuchstellerin zu tragen bzw. vorzu-
schiessen. Das Armenrechtsgesuch der Gesuchstellerin scheitert somit nicht an
der Moglichkeit, seitens des Gesuchsgegners einen Prozesskostenvorschuss,

welcher der unentgeltlichen Rechtspflege vorgeht, verlangen zu kdnnen.

Wie dargetan, verfligt der Gesuchsgegner bei einem durchschnittlichen Net-
toeinkommen von Euro 2'417 und einem Bedarf von Euro 1'449 Uber freie Mittel
von Euro 968 bzw. rund Fr. 1'200.—. Steht die Bedurftigkeit eines Ansprechers mit
Kindern in Frage, ist die Grenze des Uberschusses, welche nicht zur Verneinung
der Mittellosigkeit fuhren soll, zwar angemessen zu erhdhen. Diese Grenze liegt
gemass Praxis der Kammer (ZR 88 Nr. 88) indessen bei rund Fr. 800.— bis
Fr. 1'000.—. Vor diesem Hintergrund muss die Bedurftigkeit des Gesuchsgegners,
welcher lediglich ein Kind unter seiner Obhut hat, vorliegend verneint werden. Er
gilt als in der Lage, die Gerichts- und Anwaltskosten des Berufungsverfahrens je-
denfalls ratenweise innerhalb eines Jahres zu bezahlen. Sein Gesuch um Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege ist daher fur das Berufungsverfahren ab-

zuweisen.

Es wird beschlossen:

1.  Es wird festgestellt, dass die Dispositivziffern 6, 8, 9, 10, 11 und 12 des Ur-
teils des Einzelgerichts im summarischen Verfahren des Bezirksgerichts
Pfaffikon vom 18. Marz 2013 rechtskraftig sind.
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Der Gesuchstellerin wird im Berufungsverfahren die unentgeltliche Prozess-
fuhrung bewilligt und Rechtsanwalt lic. iur. Y. als unentgeltlicher

Rechtsvertreter bestellt.

Das Begehren des Gesuchsgegners um unentgeltliche Prozessfihrung und

Rechtsvertretung im Berufungsverfahren wird abgewiesen.
Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Erkenntnis.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Es wird erkannt:

Die Obhut Uber das Kind C. , geboren tt.mm.2008, wird dem Gesuchs-

gegner zugeteilt.
Die Gesuchstellerin wird fur berechtigt erklart, das Kind

- alle zwei Wochen von Freitag nach Schulschluss bis Sonntag, 18.00
Uhr,
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- in ungeraden Jahren jeweils Uber die Osterfeiertage von Griindonners-
tag, 12.00 Uhr, bis Ostermontag, 18.00 Uhr, und in geraden Jahren von
Freitag vor Pfingstsamstag, 12.00 Uhr, bis Pfingstmontag, 18.00 Uhr,

- in ungeraden Jahren Uber die Weihnachtsfeiertage vom 24. Dezember,
12.00 Uhr, bis 27. Dezember, 18.00 Uhr, sowie

- in geraden Jahren (auf den 31. Dezember bezogen) Uber den Jahres-
wechsel vom 31. Dezember, 12.00 Uhr, bis zum 6. Januar, 18.00 Uhr,

auf eigene Kosten mit sich auf Besuch zu nehmen.

Zudem wird die Gesuchstellerin flr berechtigt erklart, das Kind fir die Dauer
von 3 Mal 2 Wochen pro Jahr auf eigene Kosten zu sich oder mit sich in die
Ferien zu nehmen. Die Ausubung des Ferienbesuchsrechts hat die Gesuch-
stellerin mindestens drei Monate im Voraus mit dem Gesuchsgegner abzu-

sprechen.
Es wird keine Besuchsbeistandschaft errichtet.
Es werden keine Kinderunterhaltsbeitrage festgesetzt.

Das Kinderbett verbleibt wahrend der Dauer des Verfahrens beim Gesuchs-

gegner.
Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 5'000.— festgesetzt.

Die Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden den Parteien
je zur Halfte auferlegt. Der Anteil der Gesuchstellerin wird jedoch zufolge
Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung einstweilen auf die Ge-
richtskasse genommen. Das Nachforderungsrecht des Staates nach Art.
123 ZPO bleibt vorbehalten.

Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an das Einzelgericht im summa-

rischen Verfahren des Bezirksgerichts Zlrich, je gegen Empfangsschein.
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Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zurick.

10. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG.
Es handelt sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit.
Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 3. Oktober 2013

Obergericht des Kantons Zurich
I. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. M. Reuss Valentini

versandt am: js
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