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Gesuchsgegner und Berufungsklager
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B. ,

Gesuchstellerin und Berufungsbeklagte
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betreffend Eheschutz

Berufung gegen ein Urteil des Einzelgerichts im summarischen Verfahren
am Bezirksgericht Dietikon vom 7. Dezember 2018 (EE180078-M)



Rechtsbegehren:
(vgl. Wiedergabe in Urk. 47 S. 2 1.)

Urteil des Einzelgerichts im summarischen Verfahren am Bezirksqgericht

Dietikon vom 7. Dezember 2018:
(Urk. 47 S. 23 ff.)

Es wird festgehalten, dass die Parteien zum Getrenntleben berechtigt sind
und seit dem 23. August 2018 getrennt leben.

Der Antrag der Gesuchstellerin auf Zusprechung von Ehegattenunterhalts-
beitragen wird abgewiesen.

Die eheliche Wohnung an der C. -str. ..., D. , wird inkl. Hausrat
und Mobiliar, fur die Dauer des Getrenntlebens der Gesuchstellerin zur allei-
nigen Benutzung zugewiesen. Der Gesuchsgegner ist jedoch berechtigt,
seine personlichen Effekten sowie folgende Mobel und Hausratsgegenstan-
de mitzunehmen:

das Lautsprecher-, TV- und Telefonsystem von Bang und Olufsen;
das Gemalde im Wohn-/Essbereich;

die zwei ledernen Barsessel;

die Nachtmann Kristallglaser;

das IKEA Bett samt Nachttisch;

die Lederbank im Wohnungseingang;

die drei Kokosnusse aus den Seychellen;
die Vase von Baccarat;

den Panther von Baccarat;

den Toaster;

den Sandwichtoaster;

den Mixer;

die zwei Schalen, drei Trays und vier Glasuntersetzer in hochglanzendem
Schwarz;

die Palme im Wohnzimmer.
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Es wird die Gutertrennung mit Wirkung per 23. August 2018 angeordnet.

Die Entscheidgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 4'500.00; die weiteren Auslagen betragen:
Fr. 581.25 Dolmetscherkosten
Fr. 5'081.25 Total

Allfallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten. Verzichten die Parteien auf
eine Begriindung des Entscheids, wird die Entscheidgebiihr auf zwei Drittel

ermassigt.

Die Kosten des unbegriindeten Entscheids werden den Parteien je zur Half-
te auferlegt.

Die Mehrkosten flr einen begriindeten Entscheid tragt diejenige Partei, die
eine Begruindung verlangt.

Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.
... (Schriftliche Mitteilung)

... (Rechtsmittelbelehrung)

Berufungsantrage:

des Gesuchsgegners und Berufungsklagers (Urk. 46B S. 2 ff.):

ll1.

Es sei Dispositivziffer 3 des Urteils des Bezirksgerichts Dietikon vom
7. Dezember 2018, Geschafts-Nr.: EE180078-M, aufzuheben und durch fol-
gende Fassung zu ersetzen:

'Die eheliche Wohnung an der C. -strasse ... in D. , inkl. Hausrat
und Mobiliar, wird fur die Dauer des Getrenntlebens dem Gesuchsgegner
zur alleinigen Benutzung zugewiesen.

Die Gesuchstellerin wird verpflichtet, die eheliche Liegenschaft bis spates-
tens 30. Juni 2019 zu verlassen, unter Mitnahme ihrer personlichen Effek-
ten und Aushandigung aller zur Wohnung gehérender Schlissel an den
Gesuchsgegner.'

Eventualiter sei Dispositivziffer 3 des Urteils des Bezirksgerichts Dietikon
vom 7. Dezember 2018, Geschafts-Nr.: EE180078-M, aufzuheben und
durch folgende Fassung zu ersetzen:



'Die eheliche Wohnung an der C. -strasse ... in D. , inkl. Hausrat

und Mobiliar, wird fir die Dauer des Getrenntlebens der Gesuchstellerin zur
alleinigen Benutzung zugewiesen.

Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, die eheliche Liegenschaft bis spates-

tens 30. Juni 2019 zu verlassen, unter Aushandigung aller zur Wohnung

gehorender Schlissel an die Gesuchstellerin sowie unter Mitnahme seiner
personlichen Effekten und der folgenden Mdbel und Hausratsgegenstande:

das Lautsprecher-, TV- und Telefonsystem von Bang Olufsen
das Gemalde im Wohn-/Essbereich

das Viererset Art Deco Mobel aus dunklem Holz bestehend aus einer
Konsole, einem Sideboard und zwei runden Beistelltischen

die zwei ledernen Barsessel

die Nachtmann Kristallglaser

das IKEA Bett samt Nachttisch

die Lederbank im Wohnungseingang

die drei Kokosnusse aus den Seychellen
die Vase von Baccarat

der Panther von Baccarat

der Toaster

der Sandwichtoaster

der Mixer

die zwei Schalen, drei Trays und vier Glasuntersetzer in hochglanzendem
Schwarz

die Palme im Wohnzimmer.'

Es sei Dispositivziffer 6 des Urteils des Bezirksgerichts Dietikon vom
7. Dezember 2018, Geschafts-Nr.: EE180078-M, aufzuheben und durch fol-
gende Fassung zu ersetzen:

'Die Gerichtskosten werden den Parteien je zur Halfte auferlegt.

Wird auf eine Begrindung verzichtet, reduziert sich die Entscheidgebuhr

auf zwei Drittel'



4.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. 7.7% MwSt. zulasten der Be-
rufungsbeklagten."

Prozessuale Antrige des Gesuchsgegners und Berufungsklagers (Urk. 46B S. 4):

ll1.

Es sei dieser Berufung betreffend Dispositivziffer 3 des Urteils des Bezirks-
gerichts Dietikon vom 7. Dezember 2018, Geschafts-Nr.: EE180078-M die
aufschiebende Wirkung zu erteilen.

Dem vorstehenden Begehren um Erteilung der aufschiebenden Wirkung sei
ohne vorgangige Anhérung der Gegenpartei (das heisst superproviso-
risch) stattzugeben.

Es seien die Eheschutzakten des Bezirksgerichts Dietikon, Geschafts-Nr.:
EE180078-M, beizuziehen.

Es seien die Akten des Verfahrens betreffend vorsorgliche Massnahmen des
Obergerichts des Kantons Zurich, Geschafts-Nr.: LF190015-0, beizuziehen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. 7.7% MwSt. zulasten der Be-
rufungsbeklagten."

der Gesuchstellerin und Berufungsbeklagten (Urk. 69 S. 2):

ll1.

Die Berufung gegen das Urteil des Einzelgerichts im summarischen Verfah-
ren des Bezirksgerichts Dietikon vom 7. Dezember 2018 (Geschafts-Nr.:
EE180078-M) sei vollumfanglich abzuweisen;

Der Berufungsklager sei zu verpflichten, samtliche Schltssel der ehelichen
Wohnung ab Rechtskraft dieses Urteils abzugeben, dies beinhaltet den
Schlussel Kaba 8 mit der Nummer AS166053, Nr. 3, sowie drei Kopien des
Schlissels KABA Star Key Nr. SZ 4176, sowie einen Schlussel Glutz 105;

Der Berufungsklager sei zu verpflichten, die eheliche Wohnung ab Rechts-
kraft des Urteils zu verlassen.

Eventualiter sei der Berufungsbeklagten eine Frist von 3 Monaten zum Aus-
Zug einzuraumen;

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuzlglich Mehrwertsteuer zu-
lasten des Berufungsklagers."



Erwagungen:

1.  Die Parteien sind seit tt. Mai 2013 verheiratet (Urk. 1 S. 1). Sie haben keine
gemeinsamen Kinder. Mit Eingabe vom 23. August 2018 machte die Gesuchstel-
lerin und Berufungsbeklagte (fortan Gesuchstellerin) bei der Vorinstanz ein Ehe-
schutzbegehren anhangig (Urk. 1). Der weitere Prozessverlauf kann dem erstin-
stanzlichen Urteil enthommen werden (Urk. 47 S. 4 f.). Am 7. Dezember 2018 er-
liess die Vorinstanz den eingangs wiedergegebenen Entscheid zunachst in unbe-
grundeter (Urk. 40), hernach in begrundeter Fassung (Urk. 44 = Urk. 47).

2. Dagegen erhob der Gesuchsgegner und Berufungsklager (fortan Gesuchs-
gegner) am 4. Marz 2019 rechtzeitig (vgl. Urk. 45/2) Berufung mit den oben auf-
gefuhrten Antragen (Urk. 46B S. 2 ff.). Den ihm auferlegten Kostenvorschuss leis-
tete er fristgerecht (Urk. 50; Urk. 51; Urk. 53). Die Gesuchstellerin nahm mit Ein-
gaben vom 18. Marz 2019, 22. Marz 2019 und 25. Marz 2019 zum Antrag auf Er-
teilung der aufschiebenden Wirkung sowie zu einer weiteren Eingabe des Ge-
suchsgegners (Urk. 54) Stellung (Urk. 59; Urk. 62; Urk. 65). Mit Verfligung vom
27. Marz 2019 wurde der Berufung gegen Dispositiv-Ziffer 3 des angefochtenen
Urteils aufschiebende Wirkung zuerkannt (Urk. 67). Am 11. April 2019 ging die
Berufungsantwort ein (Urk. 69). Die Stellungnahme des Gesuchsgegners vom
23. April 2019 (Urk. 73) wurde der Gesuchstellerin zur Kenntnisnahme zugestellt.

Weitere Eingaben der Parteien erfolgten nicht.
Il.

1.  Im Berufungsverfahren liegen die Zuweisung der ehelichen Wohnung und
des Mobiliars sowie die Kostenauflage fur das begriindete Urteil im Streit (Dispo-
sitiv-Ziffern 3 und 6, Urk. 47 S. 23 f.). Unangefochten blieben die Dispositiv-Ziffern
1, 2, 4, 5 und 7 des vorinstanzlichen Urteils. In diesem Umfang ist der vorinstanz-
liche Entscheid in Rechtskraft erwachsen (Art. 315 Abs. 1 ZPO), was vorzumer-

ken ist.



2.  Mit der Berufung kénnen unrichtige Rechtsanwendung und unrichtige Fest-
stellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Beru-
fungsinstanz verfligt Gber eine umfassende Uberpriifungsbefugnis der Streitsa-
che, d.h. Uber unbeschrankte Kognition bezuglich Tat- und Rechtsfragen, ein-
schliesslich der Frage richtiger Ermessensausibung (Angemessenheitsprifung;
BGer 5A_184/2013 vom 26. April 2013, E. 3.1). In der schriftlichen Berufungsbe-
grundung (Art. 311 ZPO) ist hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern der erstin-
stanzliche Entscheid in den angefochtenen Punkten als fehlerhaft zu betrachten
ist bzw. an einem der genannten Mangel leidet (BGE 142 1 93 E. 8.2; BGE 138 llI
374 E. 4.3.1). Was nicht oder nicht in einer den gesetzlichen Begrindungsanfor-
derungen genugenden Weise beanstandet wird, braucht die Rechtsmittelinstanz
nicht zu Uberprifen. Das gilt zumindest solange, als ein Mangel nicht geradezu
ins Auge springt (BGE 142 Ill 413 E. 2.2.4). Eine Anschlussberufung ist im sum-
marischen Verfahren ausgeschlossen (Art. 314 Abs. 2 ZPO).

3. Gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO kénnen im Berufungsverfahren neue Tatsa-
chen und Beweismittel (Noven) nur noch bericksichtigt werden, wenn sie kumula-
tiv ohne Verzug vorgebracht werden (lit. a) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht
schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (lit. b). Dabei hat, wer sich
auf Noven beruft, deren Zulassigkeit darzutun (vgl. BGE 143 Ill 42 E. 4.1; BGer
5A_266/2015 vom 24. Juni 2015, E. 3.2.2; BGer 5A_330/2013 vom
24. September 2013, E. 3.5.1). Art. 317 Abs. 1 ZPO ist auch in Verfahren, die der
Untersuchungsmaxime unterstehen, zu beachten (BGE 138 Ill 626 E. 2.2). Un-
echte Noven, die bei zumutbarer Sorgfalt bereits vor erster Instanz hatten geltend
gemacht werden kdnnen, kdnnen daher grundsatzlich nicht mehr vorgebracht
werden, es sei denn, eine Partei rige, die Vorinstanz habe eine bestimmte Tatsa-
che in Verletzung der Untersuchungsmaxime nicht beachtet (vgl. statt vieler OGer
ZH LE150006 vom 4. Mérz 2015, E. 4.1). Unverschuldet nicht vorgetragene un-
echte Noven sind im Sinne von Art. 317 Abs. 1 lit. a ZPO ohne Verzug, d.h. mit
der Berufungsbegrindung bzw. der Berufungsantwort vorzubringen. Nach Beru-
fungsbegrindung und -antwort kénnen grundsatzlich nur noch echte Noven vor-

gebracht werden, und zwar langstens bis zum Beginn der Urteilsberatung. Dies



gilt auch fir Verfahren, die — wie vorliegend — der Untersuchungsmaxime unter-
stehen (BGE 138 111 788 E. 4.2; F. Hohl, a.a.0., Rz. 1172).

4. Die Gesuchstellerin beantragt mit ihrer Berufungsantwort neu die Herausga-
be samtlicher Schlissel der ehelichen Wohnung, namentlich den Schlissel Kaba
8 (Nr. AS166053, Nr.3) sowie drei Kopien des Schlissel KABA Star Key
(Nr. SZ 4176) und einen Schlussel Glutz 105 (Urk. 69 S. 2). Zur Begrindung fuhrt
sie an, sie habe dem Gesuchsgegner am 12. Marz 2019 drei Schlussel fur das
ausgewechselte Schloss der ehelichen Wohnung Ubergeben, welche er zusam-
men mit den Ubrigen in seinem Besitz befindlichen Schlisseln umgehend heraus-
zugeben habe (Urk. 69 S. 19).

Mit der Berufungsantwort kann der Berufungsbeklagte seine eigenen Antra-
ge denjenigen des Berufungsklagers gegenuberstellen. In der Sache lauten sie
namentlich auf Abweisung der Berufung und Bestatigung des vorinstanzlichen
Entscheids. Will der Berufungsbeklagte mehr als das ihm von der Vorinstanz Zu-
gesprochene, hatte er Anschlussberufung zu erheben (vgl. Hungerbuhler, DIKE-
Komm-ZPO, Art. 313 N 14). Diese ist im summarischen Verfahren jedoch nicht
zulassig (Art. 314 Abs. 2 ZPO). Folglich ist die Gesuchstellerin mit ihrem Heraus-
gabeantrag nicht zu horen. Da der Gesuchsgegner selbst eventualiter die Aus-
handigung aller zur Wohnung gehdrender Schlussel an die Gesuchstellerin bean-
tragt (Berufungsantrag Ziffer 2), aber nur den Erhalt des Schllissels Kaba 8
(Nr. AS165053, Nr. 3) anerkennt (Urk. 73 S. 14), dringt die Gesuchstellerin mit ih-
rem Ansinnen zumindest im Umfang dieses Eventualantrags durch (vgl. nachste-
hend E. IIl.LA.5.2).

M.
A. Zuweisung der ehelichen Wohnung

1.  Die Vorinstanz erwog zur Wohnungszuweisung, beide Parteien wurden da-
fur Grinde gesundheitlicher Natur anfuhren. Die Gesuchstellerin habe aufgrund
der Angaben der sie behandelnden Therapeutin, E. , sowie des Arztzeug-

nisses von Prof. Dr. med. Dipl.-Psych. F. glaubhaft dargelegt, dass die Zu-



teilung der ehelichen Wohnung an sie flr ihre psychische Gesundheit wesentlich
sei. Demgegenuber hatten die Ausfuhrungen des Gesuchstellers, die Wohnung
sei wegen der ortlichen Nahe zu seinem behandelnden Arzt ihm zuzuteilen, nicht
vollstandig Uberzeugt. Zwar sei ein gesteigertes Bedurfnis nach arztlicher Betreu-
ung des an Diabetes erkrankten Gesuchsgegners auszumachen. Es erscheine
jedoch nicht glaubhaft, dass ein Umzug in eine andere Wohnung und damit eine
grossere Distanz zum behandelnden Arzt ernsthaft nachteilig fir die Gesundheit
des Gesuchsgegners sei (Urk. 47 S. 8 f.). Der am 4. Oktober 2018 in der eheli-
chen Wohnung durchgefiuihrte Augenschein habe sodann entgegen den Behaup-
tungen der Parteien nicht ergeben, dass einer der Ehegatten die Wohnung bereits
verlassen habe. Zwar seien die Gegenstande der Gesuchstellerin in der Wohnung
mit ein paar wenigen Pflege- und Kosmetikprodukten, freiem Stauraum in ihrem
Abteil des begehbaren Kleiderschrankes und nur einer Handtasche eher knapp
ausgefallen (Prot. | S. 34 ff.). Die wichtigsten personlichen Gegenstande beider
Ehegatten seien jedoch in der Wohnung auffindbar gewesen, weshalb weder ein
Auszug der Gesuchstellerin noch des Gesuchsgegners glaubhaft erscheine. Das
Affektionsinteresse des Gesuchsgegners an der ehelichen Wohnung, welches
sich in seinem Engagement im Stockwerkeigentimerausschuss aussere und in
der Tatsache, dass er sie liebevoll designt und eingerichtet habe, trete hinter dem
glaubhaft gemachten Bedurfnis der Gesuchstellerin nach Stabilitat und ihrem Un-
vermogen zur Bewaltigung eines Umzugs zurick. Es sei daher dem Gesuchs-
gegner zumindest fur die beschrankte Dauer des Getrenntlebens eher zumutbar,
aus der ehelichen Wohnung auszuziehen. Entsprechend wies die Vorinstanz die
eheliche Wohnung ander C.__ -strasse ... in D.__ der Gesuchstellerin zur

alleinigen Benutzung zu (Urk. 47 S. 6 ff.).

2.  Nach Art. 176 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB muss das Gericht auf Begehren eines Ehe-
gatten die Benutzung der Wohnung und des Hausrates regeln, wenn die Aufhe-
bung des gemeinsamen Haushaltes begriindet ist. Uber die Zuteilung des Rechts
zur Benltzung der ehelichen Liegenschaft an eine der Parteien entscheidet das
Eheschutzgericht nach Zweckmassigkeit und grundsatzlich unabhangig davon,
wer Eigentumer oder Mieter ist. Bleibt unklar, wem die bisherige Wohnstatt den

grosseren Nutzen beruflicher oder gesundheitlicher Art bringt, hat derjenige Ehe-
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gatte dem andern das Haus oder die Wohnung zu uberlassen, dem ein Umzug
unter Wirdigung aller Umstande eher zuzumuten ist. Dabei kbnnen auch affektive
Grunde eine Rolle spielen. An dritter Stelle ist subsidiar danach zu entscheiden,
wem die Immobilie gehort bzw. wer ein Recht an der Nutzung hat (BGer
5A 823/2014 vom 3. Februar 2015 E. 4; BGer 5A_904/2015 vom 29. September
2016 E. 4; BGer 5A_848/2014 vom 4. Mai 2015 E. 3.2 m.w.H.). Die Berufungs-
instanz entscheidet Uber die Zuteilung der Wohnung nach freiem Ermessen unter
Berucksichtigung der konkreten Umstande und in Abwagung der betroffenen Inte-
ressen (BGer 5A 248/2013 vom 25. Juli 2013, E. 3.3 m.w.H.). Die Vorinstanz hat
die massgeblichen Zuteilungskriterien zutreffend angefuhrt; es kann darauf ver-
wiesen werden (Urk. 47 S. 6 f. E. 2.3.1).

3.1. Der Gesuchsgegner rugt mit seiner Berufung, die Vorinstanz habe sich nicht
zu den von ihm aufgeworfenen Zweifeln am Beweiswert bzw. der Seriositat der
Auskunft von E._  und des Arztzeugnisses von Prof. Dr. med. Dipl.-
Psych. F.__ geaussert und dadurch die Begrundungspflicht verletzt. Allein der
Umstand, dass die Gesuchstellerin angegeben habe, E._ | welche sie seit
eineinhalb Jahren therapiere, sehe sich ausser Stande, eine Bestatigung zuhan-
den des Gerichts auszustellen, wecke Zweifel an der angeblichen Instabilitat der
Gesuchstellerin. Ware E.__ davon Uberzeugt gewesen, dass die Gesuchstel-
lerin zu einem Umzug emotional nicht fahig sei, hatte sie dies auch bestatigen
konnen (Urk. 46B S. 6). Die hernach eingeholte schriftliche Auskunft bei der The-
rapeutin (Urk. 25) halt der Gesuchsgegner fur eine Farce, da darin zwar die Insta-
bilitat der Gesuchstellerin bestatigt, nicht aber deren Arbeitsfahigkeit beurteilt
werde (Urk. 46B S. 8). Weiter seien die Schilderungen der Gesuchstellerin zum
Zustandekommen des Treffens mit Prof. Dr. med. Dipl.-Psych.F.  derart
obskur, dass sie damit eine von ihrem Vater eingefadelte Gefalligkeit eingestehe
(Urk.46B S.7). Zwar bestatige der Psychiater, das Arztzeugnis vom
20. September 2018 (Urk. 8/18) selbst ausgestellt zu haben. Dass er nach einer
einzigen Sitzung den Gesundheitszustand der Gesuchstellerin und ihren starken
Gewichtsverlust beurteilen kdnne, werde jedoch bestritten (Urk. 46B S. 9). Es sei

sodann nicht glaubhaft, dass die Gesuchstellerin zwar bei der H. einer an-
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spruchsvollen Erwerbstatigkeit nachgehen, nicht aber einen Umzug bewaltigen
konne (Urk. 46B S. 7).

3.2. Die Vorinstanz beachtete die vom Gesuchsgegner geausserten Vorbehalte
am Beweiswert des arztlichen Zeugnisses und an der instabilen psychischen Ver-
fassung der Gesuchstellerin. Sie holte bei Prof. Dr. med. Dipl.-Psych. F._ ei-
ne schriftliche Auskunft zur Verifizierung der Echtheit seines Arztzeugnisses
(Urk. 17; Urk. 20), bei E.___ eine solche zur psychischen Verfassung der Ge-
suchstellerin (Urk. 21) ein. Beide Ausklnfte (Urk. 25; Urk. 26) wurden von der Vo-
rinstanz in ihrer Urteilsbegrindung gewurdigt (Urk. 47 S. 8 f.). Damit ist sie ihrer
Begrundungspflicht ausreichend nachgekommen. Die entsprechende Ruge des

Gesuchsgegners verfangt nicht.

In der Sache ist dem Gesuchsgegner insofern beizupflichten, als die Aussa-
gen der Gesuchstellerin anlasslich der Verhandlung vom 4. Oktober 2018 zur
Kontaktaufnahme mit Prof. Dr. med. Dipl.-Psych. F.__ schwer nachvollziehbar
sind (Prot. | S. 15 ff.). Entscheidend ist jedoch, dass Prof. Dr. med. Dipl.-Psych.
F.__ in seiner schriftlichen Auskunft ausdricklich bestatigte, die Gesuchstelle-
rin in den angegebenen Raumlichkeiten an der G._ -strasse ... in Zlrich ge-
troffen und das fragliche Zeugnis ausgestellt zu haben (Urk. 26). Damit wurden
die Vorbehalte des Gesuchsgegners an der Echtheit des Zeugnisses glaubhaft
entkraftet. Gemass aktuellem Zeugnis des Psychiaters vom 10. Marz 2019
(Urk. 61/1), das als echtes Novum im Berufungsverfahren zu beachten ist
(Art. 317 Abs. 1 ZPO), befindet sich die Gesuchstellerin nunmehr in seiner psy-
chiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung. Erneut bestatigt er das Bedurfnis
der Gesuchstellerin nach Stabilitéat, Ruhe und Sicherheit in ihrem gewohnten Le-
bensumfeld der gemeinsamen ehelichen Wohnung. Gegenwartig sei sie nicht in
der Lage, einen Auszug aus dieser Wohnung zu bewaltigen (Urk. 61/1). Die arztli-
che Diagnose ist klar. Es kann daher offenbleiben, ob der Gewichtsverlust der
Gesuchstellerin nicht von der psychischen Belastung herrihrt, wie der Gesuch-
gegner behauptet (Urk. 46B S. 9), ist dieser Punkt doch angesichts der deutlichen
Aussage des Psychiaters nicht zentral und vermag deren Glaubhaftigkeit ebenso

wenig zu erschuttern wie der erneute Einwand gegen die angegebenen Praxis-
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raumlichkeiten (Urk. 73 S. 10; Urk. 61/1). Uberdies schliesst eine intakte Erwerbs-
fahigkeit eine psychische Instabilitat, die einen Wechsel des Lebensumfelds ver-
bietet, nicht per se aus (Urk. 46B S. 7 f.). Vielmehr erscheint durchaus glaubhaft,
dass die Gesuchstellerin zwar ihren beruflichen Anforderungen nachkommen
kann, einen Wechsel im hauslichen Bereich und damit eine Veranderung ihres
Lebensumfelds aber nicht mehr bewaltigen konnte. Schliesslich ist es ohne Wei-
teres zulassig, ein Arztzeugnis zur Untermauerung des eigenen Prozessstand-
punkts einzureichen (Urk. 73 S. 10). Die Vorbringen des Gesuchsgegners vermo-
gen somit die Glaubhaftigkeit der arztlichen Einschatzung zum Gesundheitszu-
stand der Gesuchstellerin nicht zu erschuttern. Dies gilt auch fur dessen Einwan-
de gegen die schriftliche Auskunft der Therapeutin E._ . Zwar erweisen sich
die Angaben der Therapeutin als weniger konzis und aussagekraftig als diejeni-
gen des Psychiaters, sind jedoch insgesamt ebenfalls schlissig (Urk. 25). Auch
sie erachtet das emotionale und physische Befinden der Gesuchstellerin als in-
stabil (Urk. 25, Ziff. 2.e). Dass in der Zeit zwischen 25. April 2018 und 3. Oktober
2018 keine Behandlung der Gesuchstellerin stattgefunden hat, liege nicht im feh-
lenden Bediirfnis der Gesuchstellerin, sondern in der ferienbedingten Abwesen-
heit der Therapeutin begrindet (Urk. 69 S. 11), was unbestritten blieb (Urk. 73
S. 9f1.). Schliesslich spricht der Umstand, dass E._ fUr den arztlichen Befund
auf Prof. Dr. med. Dipl.-Psych. F.__ verweist, entgegen der Ansicht des Ge-
suchsgegners gerade fur die Seriositat der lediglich im Bereich "Psychologische
Beratung & Coaching" tatigen Therapeutin (Urk. 25). Insgesamt erweisen sich die

Rugen des Gesuchsgegners in diesem Punkt demnach als nicht stichhaltig.

4.1. Der Gesuchsgegner bringt weiter vor, die Gesuchstellerin wohne faktisch
nicht mehr in der Wohnung, weshalb die gegenteilige Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz unrichtig sei (Urk. 46B S. 14). Der Augenschein habe ergeben, dass
sie kaum noch personliche Gegenstande in der ehelichen Wohnung gehabt habe.
Insbesondere hatten sich dort trotz kalter Jahreszeit keine warme Kleidung, kein
Wintermantel, nur ein Paar Stiefel, aber funf Paar Sandalen und Uberdies keine
Burste und keine Korperlotion befunden. Fur eine Frau, die zwecks Aufrechterhal-
tung eines teuren Lebensstils Unterhalt vom Gesuchsgegner begehrt habe, hand-

le es sich um wenige materielle Guter (Urk. 46B S. 12). Die Vorinstanz habe da-
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her zum Ergebnis kommen muissen, dass die Gesuchstellerin die eheliche Woh-
nung bereits verlassen habe. Zumindest hatte sie einen Auszug aus der ehelichen
Wohnung als der Gesuchstellerin zumutbar erachten mussen, habe diese doch
schon den Grossteil ihrer Habe aus der Wohnung entfernt und teilweise in ein La-
ger geschafft, weshalb sie durchaus in der Lage sei, umzuziehen (Urk. 46B
S. 13).

4.2. Wie sich aus dem Protokoll und den Aufnahmen vom 4. Oktober 2018
ergibt, befanden sich im Zeitpunkt des Augenscheins der Vorinstanz deutlich
mehr Gegenstande des taglichen Gebrauchs (Kleidung, Kosmetik etc.) des Ge-
suchsgegners als der Gesuchstellerin in der ehelichen Wohnung. Zumindest wur-
den damals aber die wichtigsten personlichen Gegenstande beider Parteien vor-
gefunden (Prot. | S. 34 ff. ; Urk. 16). Mittlerweile brachte der Gesuchsgegner im
Berufungsverfahren neu vor, die Gesuchstellerin habe ihm am 5. Marz 2019 den
Zutritt zur ehelichen Wohnung verwehrt, weshalb er voribergehend im Hotel habe
Ubernachten mussen. Nur unter Beizug der Polizei sei es ihm am Abend des
12. Marz 2019 mdglich gewesen, wenigstens die Bettmatratze, welche die Ge-
suchstellerin auf den Balkon verfrachtet habe, und ein Kopfkissen sowie einen
Schlissel zur Wohnung von der Gesuchstellerin erhaltlich zu machen. Uberdies
habe sie seinen Namen aus dem Briefkastenschild entfernt (Urk. 54 S. 2 ff,;
Urk. 56/3; Urk. 56/6+7). Die Gesuchstellerin bestritt diese Schilderungen nicht und
bestatigte vielmehr, der Gesuchsgegner sei am 12. Marz 2019 in Begleitung sei-
ner Rechtsanwaltin und eines Schlossers bei der ehelichen Wohnung erschienen
(Urk. 59 S. 1). Die unbestrittenen Vorkommnisse vom 5. und 12. Marz 2019 las-
sen den Schluss zu, die Gesuchstellerin wohne aktuell in der ehelichen Wohnung,
war sie doch diejenige, die an beiden Tagen zugegen war und dem Gesuchsgeg-
ner den Zutritt verweigerte. Auch lasst der Umstand, dass die Gesuchstellerin die
Schlosser auswechseln liess und den Namen des Gesuchsgegners von den
Briefkasten- und Wohnungsschildern entfernte, auf ihren Willen schliessen, die
eheliche Wohnung nunmehr alleine zu nutzen. Die Behauptung des Gesuchsgeg-
ners, die Gesuchstellerin habe die Wohnung bereits verlassen, ist vor diesem Hin-
tergrund nicht glaubhaft. Aufgrund der aktuellen Verhaltnisse kann daher offen-

bleiben, inwiefern die am 4. Oktober 2018 in der Wohnung aufgefundene Klei-



-14 -

dung der Gesuchstellerin nicht der Jahreszeit entsprochen habe (Urk. 73 S. 7 f.),
die Behauptung, der Gesuchsgegner sei am 12. Marz 2019 ausgezogen, verspa-
tet sei und die seinen Auszug dokumentierenden Fotografien gegen seinen Willen
aufgenommen worden und damit nicht verwertbar seien (Urk. 73 S. 3). Schliess-
lich kann dem Gesuchsgegner nicht gefolgt werden, die Gesuchstellerin sei "zum
Zugeln durchaus in der Lage", andernfalls ihr das Verfrachten des Mobiliars in ein
Lager nicht moglich gewesen ware (Urk. 46B S. 14; Urk. 73 S. 8). Selbst wenn die
Gesuchstellerin einen Umzug physisch bewaltigen konnte, hatte dies keinen Ein-
fluss auf die arztlich attestierte Notwendigkeit eines konstanten Lebensmittel-
punkts und damit des Verbleibs in der ehelichen Wohnung aus psychischen

Grinden.

5.1. Nach dem Ausgeflhrten ist der Ermessenentscheid der Vorinstanz betref-
fend die Wohnungszuteilung nicht zu beanstanden, wonach der Nutzen an der
ehelichen Wohnung flur die Gesuchstellerin hoher erscheint als fur den Gesuchs-
gegner. Das glaubhaft gemachte Bedurfnis der Gesuchstellerin nach Stabilitat
und deren gesundheitsbedingtes Unvermogen, einen Umzug zu bewaltigen,
Uberwiegt allfallige Affektionsinteressen des Gesuchsgegners (Urk. 46B S. 14).
Letztere sind daher vorliegend nicht naher zu prufen. Die Berufung erweist sich

hinsichtlich der Wohnungszuweisung als unbegrundet.

5.2. Der Gesuchsgegner beantragt eventualiter, ihm sei fuir den Fall der Woh-
nungszuteilung an die Gesuchstellerin eine Auszugsfrist bis 30. Juni 2019 einzu-
raumen (Berufungsantrag Ziffer 2). In der Berufungsbegrindung verlangt er die
Einrdumung einer angemessenen Auszugsfrist (Urk. 46B S. 16). Die Gesuchstel-
lerin will dem Gesuchsgegner keine Auszugsfrist gewahren, da er bereits ausge-
zogen sei (Urk. 69 S. 16).

Der beantragte Auszugszeitpunkt vom 30. Juni 2019 ist mittlerweile verstri-
chen. Antrage sind anhand ihrer Begruindung auszulegen. Dem Gesuchsgegner
ist daher entsprechend seinem sinngemassen Antrag eine angemessene Aus-
zugsfrist einzurdumen, um seine persdnlichen Gegenstande aus der Wohnung zu
raumen. Nachdem er im Marz 2019 einen Auszug aus der ehelichen Wohnung
per Ende Juni 2019 fur realistisch hielt (Urk. 46B S. 16), ist ihm eine rasche Rau-
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mung zumutbar. Folglich rechtfertigt es sich, ihm zum Verlassen der Wohnung ei-
ne Frist bis 16. August 2019 anzusetzen. Ferner ist seine Verpflichtung zum Aus-
zug — gemass seinem Antrag — mit der Aushandigung aller zur Wohnung geho-
render Schlussel an die Gesuchstellerin zu verbinden (Berufungsantrag Ziffer 2;

Urk. 46B S. 2). Die angefochtene Dispositiv-Ziffer 3 ist entsprechend zu erganzen.
B. Herausgabe Mobiliar

1. Im Berufungsverfahren ist hinsichtlich des Mobiliars einzig die Zuteilung des
Vierersets Art Deco Mdbel aus dunklem Holz, bestehend aus einer Konsole, ei-
nem Sideboard und zwei runden Beistelltischen, umstritten (Urk.47 S. 12;
Urk. 46B S. 16 ff). Die Vorinstanz erwog dazu, das Set sei nach Angaben des
Gesuchsgegners anlasslich der Einrichtung der Wohnung von ihm skizziert wor-
den. Es gehdre zu deren Basisausstattung, weshalb die Trennung von der Woh-
nung nicht als zweckmassig erscheine und es daher dort zu belassen sei (Urk. 47
S.111).

2. Der Gesuchsgegner bestreitet, dass das fragliche Modbelset fur die eheliche
Wohnung essentiell sei. Vielmehr handle es sich um Dekorationsgegenstande
und Ablageflachen fur Krimskrams. Das Set sei dem Gesuchsgegner zuzuteilen,
der es liebevoll designt habe und einen emotionalen Bezug dazu aufweise
(Urk. 46 B S. 17).

3. Der Gesuchsgegner legt nicht dar, inwiefern er auf das umstrittene Art Deco
Mobelset zur vernunftigen Einrichtung einer eigenen Wohnung angewiesen sei.
Vielmehr macht er affektive Interessen daran geltend. Die Gesuchstellerin be-
hauptete vor Erstinstanz, das Set tatsachlich zu nutzen (Prot. | S. 22 f.), was un-
bestritten blieb. Die Nutzung ist entscheidend, da fur die Zuteilung des Hausrats
in erster Linie die Erwagung der Zweckmassigkeit eine Rolle spielt, namentlich
welchem Ehegatten die Sache besser dient. Auch insofern ist demnach der Er-
messensentscheid der Vorinstanz nicht zu beanstanden, wonach das Viererset
Art Deco Mdbel aus dunklem Holz, bestehend aus einer Konsole, einem Side-
board und zwei runden Beistelltischen, in der ehelichen Wohnung zu belassen

sei. Die Berufung ist in diesem Punkt unbegriindet. Nicht zu berlicksichtigen —
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und ohnehin irrelevant — ist die im Berufungsverfahren nachgeschobene und da-
mit verspatet erhobene Behauptung der Gesuchstellerin, sie habe die Wohnungs-
einrichtung mitgestaltet (Urk. 69 S. 17; Urk. 71/10; Art. 317 Abs. 1 ZPO).

C. Kostenfolge des erstinstanzlichen Verfahrens

1. Die Vorinstanz setzte die Kosten fur das erstinstanzliche Verfahren (inkl.
Dolmetscherkosten) auf Fr. 5'081.25 fest. Sie erwog, da keine der Parteien voll-
umfanglich obsiege, seien den Parteien die auf zwei Drittel reduzierten Kosten fur
den unbegrindeten Entscheid je zur Halfte aufzuerlegen. Die Mehrkosten fur den
begrindeten Entscheid trage diejenige Partei, welche die Begrindung verlange
(Urk. 47 S. 23).

2. Der Gesuchsgegner anerkennt sowohl die Festsetzung der Gerichtskosten
als auch deren halftige Auferlegung. Er moniert jedoch, es bestehe keine rechtli-
che Grundlage dafir, die Mehrkosten fur die Urteilsbegrindung unabhangig vom
Verfahrensausgang derjenigen Partei aufzuerlegen, welche die Begrundung ver-
lange, und verweist auf einen Entscheid der erkennenden Kammer vom 13. Juli
2017 (Urk.46B S.18; Urk.73 S.13; OGer ZH LE170019 vom 13.07.2017,
E. G.3.1).

3. Die Ruge des Gesuchsgegners ist begrindet. Die Verteilung der Prozess-
kosten richtet sich nach Art. 106 ZPO, mithin nach dem Verfahrensausgang. Der
— erstinstanzlich teilweise unterliegende — Gesuchsgegner hat im Rahmen seines
Anspruchs auf rechtliches Gehdr ein legitimes Interesse an der schriftlichen Ent-
scheidbegrindung. Aus der Geltenmachung dieses Anspruchs darf ihm kein
Nachteil entstehen (vgl. OGer ZH LE170019 vom 13.07.2017, E. G.3.1). Die ge-
samten Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrens, inkl. der Kosten fur die
schriftliche Entscheidbegrindung, sind daher den Parteien entsprechend dem

Verfahrensausgang je zur Halfte aufzuerlegen.
D. Fazit

Im Ergebnis erweist sich die Berufung hinsichtlich der Zuweisung der eheli-

chen Wohnung (Berufungsantrag Ziffer 1) und des Vierersets Art Deco Mobel
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(Berufungsantrag Ziffer 2) als unbegrtindet. Insofern ist Dispositiv-Ziffer 3 des an-
gefochtenen Urteils zu bestatigen. Im Eventualantrag (Berufungsantrag Ziffer 2)
ist die Berufung im Umfang der bis 16. August 2019 einzuraumenden Auszugsfrist
begrundet. Die angefochtene Dispositiv-Ziffer 3 ist entsprechend zu erganzen und
es ist anzuordnen, dass der Gesuchsgegner der Gesuchstellerin bis dahin alle zur
Wohnung gehdrenden Schlussel auszuhandigen hat. Ebenfalls begrindet ist die
Berufung betreffend die erstinstanzlichen Mehrkosten fur die Entscheidbegrin-

dung, welche den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen sind.
Iv.

1.  Die Entscheidgebuhr fur das zweitinstanzliche Verfahren ist in Anwendung
von § 12 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit §§ 2, 5 Abs. 1 und 6 Abs. 2 lit. b der Ge-
bUhrenverordnung des Obergerichts vom 8. September 2010 auf Fr. 3'000.—- fest-

zusetzen.

2. Die Prozesskosten werden den Parteien nach Massgabe ihres Unterliegens
und Obsiegens auferlegt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Der Gesuchsgegner unterliegt mit
seiner Berufung im Hauptstandpunkt (Wohnungs- und Hausratszuweisung), ob-
siegt jedoch hinsichtlich seines Gesuchs um Erteilung der aufschiebenden Wir-
kung, bezuglich der Auszugsfrist sowie der erstinstanzlichen Kostenregelung und
damit zu rund einem Funftel. Dementsprechend sind dem Gesuchsgegner die Ge-
richtskosten des Berufungsverfahrens zu 4/5, der Gesuchstellerin zu 1/5 aufzuer-
legen. Uberdies hat der Gesuchsgegner der Gesuchstellerin fiir das Berufungs-
verfahren eine Parteientschadigung im Umfang von drei Funfteln zu leisten. Hin-
sichtlich des erstinstanzlichen Verfahrens bleibt es bei der halftigen Verteilung der

Prozesskosten.

3. Die Gesuchstellerin beantragt fir das Berufungsverfahren die Zusprechung
einer Parteientschadigung von mindestens Fr. 7'000.— zuzuglich Mehrwertsteuer
(Urk. 69 S. 19). Die Hohe der Entschadigung begrundet sie nicht (Urk. 69) und ist
bestritten (Urk. 73 S. 14). Der Gesuchsgegner beantragt die Zusprechung einer
angemessenen Parteientschadigung (Urk. 46B S. 21). In Anwendung von § 13
Abs. 1 und 2 in Verbindung mit §§ 5 Abs. 1, 6 Abs. 3 und 11 Abs. 1 und 2 der
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Verordnung Uber die Anwaltsgeblihren vom 8. September 2010 rechtfertigt es
sich, die volle Parteientschadigung fur das zweitinstanzliche Verfahren mit

Fr. 4'000.— zuzlglich Mehrwertsteuer zu bemessen.

Es wird beschlossen:

1. Es wird vorgemerkt, dass die Dispositiv-Ziffern 1, 2, 4, 5 und 7 des Urteils
des Einzelgerichts im summarischen Verfahren am Bezirksgericht Dietikon

vom 7. Dezember 2018 in Rechtskraft erwachsen sind.

2. Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Erkenntnis.

Es wird erkannt:

1.  Die eheliche Wohnung an der C. -str. ..., D. , wird inkl. Hausrat
und Mobiliar fur die Dauer des Getrenntlebens der Gesuchstellerin zur allei-
nigen Benutzung zugewiesen. Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, die ehe-
liche Wohnung bis 16. August 2019 zu verlassen, unter Aushandigung aller
zur Wohnung gehoérender Schlissel an die Gesuchstellerin. Der Gesuchs-
gegner ist berechtigt, seine personlichen Effekten sowie folgende Mdébel und
Hausratsgegenstande mitzunehmen:

- das Lautsprecher-, TV- und Telefonsystem von Bang und Olufsen;
- das Gemalde im Wohn-/Essbereich;

- die zwei ledernen Barsessel;

- die Nachtmann Kristallglaser;

- das IKEA Bett samt Nachttisch;

- die Lederbank im Wohnungseingang;

- die drei Kokosnusse aus den Seychellen;

- die Vase von Baccarat;

- den Panther von Baccarat;
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- den Toaster;
- den Sandwichtoaster;
- den Mixer;

- die zwei Schalen, drei Trays und vier Glasuntersetzer in hochglanzen-
dem Schwarz;

- die Palme im Wohnzimmer.

Die Gerichtskosten flr das erstinstanzlichen Verfahren (Fr. 5'081.25) werden

den Parteien je zur Halfte auferlegt.
Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 3'000.— festgesetzt.

Die Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Ge-
suchsgegner zu vier Funfteln und der Gesuchstellerin zu einem Funftel auf-
erlegt und mit seinem Kostenvorschuss verrechnet. Die Gesuchstellerin wird
verpflichtet, dem Gesuchsgegner den geleisteten Vorschuss im Umfang von

Fr. 600.— zu ersetzen.

Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin flr das Beru-

fungsverfahren eine Parteientschadigung von Fr. 2'584.80 zu bezahlen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Vorinstanz und an das Migrati-

onsamt, je gegen Empfangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zurtck.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).
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Dies ist ein Endentscheid Gber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 90 BGG
und Art. 98 BGG. Es handelt sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit.
Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich
des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 12. Juli 2019

Obergericht des Kantons Zirich
l. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. G. Ramer Jenny

versandt am:
mc
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