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1.

a)

Erwaqungen:

Am 30. Juli 2024 (Postaufgabe; Eingang bei der Kammer am 7. Au-

gust 2024) reichte der Klager beim Obergericht eine Klage gegen die Schweizeri-

sche Eidgenossenschaft ein (eigentlich: gegen deren Steuerverwaltung, Hauptab-

teilung Mehrwertsteuer, doch kommt dieser keine Rechtspersonlichkeit zu). Mit die-

ser Klage stellte er zahlreiche Rechtsbegehren (vgl. Urk. 1 S. 2-4).

"1.

10.
11.

Diese drei nicht anfechtbaren Verfiigungen (Beilage 1-3) fir die Rechts-
mittel6ffnung missen aufgehoben werden, sie sind Inhaltlich falsch.

Die Entscheide und Einschatzungen der MWSt bertcksichtigen die Aus-
nahmesituation der Corona Pandemie nicht.

[Acht Rechtsbegehren im Zusammenhang mit auf Entscheiden der Steu-
erbehdrden beruhenden Betreibungen.]

Die Busse von 610 Fr. (Beilage 9, Pos. 1-5) fUr verspatete Einreichung
der MWSt[...] Abrechnungen wahrend der Corona Zeit, ist zu eliminieren.
Am 15.9.2021 erhielt ich die Schatzung des Steuerbetrages, ich hatte
aber einen Monat zuvor die Abrechnung fur das 1. Quartal 2021 [...] ein-
gereicht.

Schatzung EA (ohne Bezeichnung) vom 28.2.2022 (Betr. ...) Die Rlck-
vergutung als Gutschrift hat umgehend zu erfolgen. [...]

Die Ruckvergutung als Gutschrift der ungerechtfertigten Betreibung [...]
vom 2Q 2021 reicht nicht aus. Da die Pfandung auf diese Betreibung [...]
des Betrages erfolgte der nicht geschuldet war, daher muss auch der ge-
pfandete Betrag [...] rickvergltet werden. [...]

Erganzungsabrechnung tber 7424.85 Fr. vom 28.2.2022 detailliert bele-
gen bitte. [...]

Die Ergéanzungsabrechnung zum 4. Quartal 2020 [...] muss noch detail-
liert als Rechnung vorliegen.

Das Betreibungsamt Diubendorf ist anzuweisen den vor Monaten fir die
MWSt gesicherten Betrag von 4700 Fr. umgehend, sofort auf mein Konto
zurtck zu erstatten, der Zins wird in Kapital 7.v behandelt.

Der Bank wird mitgeteilt, dass es sich um einen Fehler handelte, dass
diese Gelder beschlagnahmt wurden.

Unter Druck und auch um den guten Willen zu zeigen und vor allem um
zu zeigen, dass ich mit der eigentlichen Revision einverstanden war, es
aber noch einige Unzulanglichkeiten gab, habe ich am 10.4.2024 den Be-
trag von 7424.85 Fr [...] Uberwiesen.

Die Kosten des Gerichts tragt die MWSH, sie ist der Verursacher.

Die Vorgehensweise der MWSt und deren Willkur, Verbohrtheit und Un-
einsichtigkeit, hat bei mir zu massiven Schaden gefihrt. Von den Ge-
sundheitlichen Schaden mal ganz zu schweigen. Mir ist mir daher eine
Entschadigung von 5000 Fr zuzusprechen welche die MWSt zu bezahlen

hat.



a. Das Betreibungsamt beschlagnahmte im Auftrag der MWSt mit ver-
falschten Berechnungsgrundlagen bei mir Vermdgen [...] und hatte
mir dies wieder zuriickerstattet, wenn ich einen Schuldschein un-
terschreiben wirde. Da ich aber keine Schulden habe, unter-
schreibe ich auch keinen Schuldschein. Die Absicht dahinter ist
klare Notigung, die aber durch das Konkurs und Betreibungsgesetz
rechtfertigt werden kann. Doch durch die Fehlerhaften Buchungen
in der OP-Liste der MWSt steht diese Noétigung durch diese 3 Ver-
fugungen nun im Vordergrund, das mussen wir uns bei allem guten
Willen nicht bieten lassen. Das ist einen Behorde, damit dem Volk
zu dienen verpflichtet und nicht der Unterdriicker des Volkes.

b. Die Begrundung zur Entschadigung:
[...]"

b)  Mit Schreiben vom 8. August 2024 wurde dem Klager zusammengefasst
mitgeteilt, dass es sich bei seiner Klage inhaltlich nicht um eine Klage, sondern um
ein Rechtsmittel gegen die beigelegten drei Einsprache- und Rechtséffnungsent-
scheide sowie eine Bussenverfigung handle und damit keine Zustandigkeit des
Obergerichts bzw. der Zivilgerichte bestehe; zwecks Kostenersparnis werde daher
kein Verfahren angelegt, sofern er nicht ein solches winsche (Urk. 4). Am 12. Au-
gust 2024 teilte der Klager mit, dass er die Durchflhrung eines formellen Verfah-
rens verlange; er winsche auch eine aufschiebende Wirkung (Urk. 5). Da sich die
Klage sogleich als offensichtlich unzulassig erweist, kann auf weitere Prozesshand-

lungen verzichtet werden.

2. Mit dem heutigen Endentscheid wird das Gesuch um aufschiebende

Wirkung obsolet.

3. a) Fur eine Klage gegen die Schweizerische Eidgenossenschaft ist
das Obergericht als einzige kantonale Instanz sachlich zustandig (Art. 5 lit. f ZPO
in Verbindung mit § 43 lit. a GOG).

b)  Wie jedoch dem Klager bereits im Schreiben vom 8. August 2024 mitge-
teilt, stellt seine "Klage" inhaltlich keine Zivilklage dar, sondern sie richtet sich pri-
mar gegen die drei (der Klageschrift beigelegten) als "Einspracheentscheid und
Rechtsoffnung” Uberschriebenen Verfligungen der Eidgendssischen Steuerverwal-
tung ESTV, Hauptabteilung Ressourcen, vom 6. Februar 2024 (Urk. 3/1.2), 7. Fe-
bruar 2024 (Urk. 3/2.2) und 6. Februar 2024 (Urk. 3/3.2), mit welchen jeweils eine

Einsprache des Klagers abgewiesen, die vom Klager fur die jeweilige Abrech-



nungsperiode zu bezahlende provisorische Steuerschuld festgesetzt und der
Rechtsvorschlag in der entsprechenden Betreibung aufgehoben wurde. Gemass
diesen drei Verfugungen (jeweils am Ende) sind sie gemass Art. 86 Abs. 4 MWSTG
endgultig und kdonnen nicht mittels Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden. Diese Entscheide kdnnen somit nicht vom Obergericht Gber-
pruft bzw. in Frage gestellt werden. Insoweit kann daher auf die Klage nicht einge-

treten werden.

c) Der Klager richtet sich mit seiner "Klage" sodann auch gegen eine als
"Strafbescheid" Uberschriebene Bussenverfligung der Eidgendssischen Steuer-
verwaltung ESTV, Hauptabteilung Mehrwertsteuer, vom 15. September 2021, mit
welcher dem Klager wegen Verletzung von Verfahrenspflichten eine Busse von
Fr. 500.-- sowie die Verfahrenskosten von Fr. 110.-- auferlegt wurden (Urk. 3/10.3).
Als mogliches Rechtsmittel wird eine Einsprache an die verfugende Behorde be-
zeichnet (a.a.0., S. 2). Auch dieser Entscheid kann nicht vom Obergericht Gberprift
bzw. in Frage gestellt werden. Dementsprechend kann auch insoweit auf die Klage

nicht eingetreten werden.

d) Die weiteren mit der "Klage" gestellten Rechtsbegehren betreffen Hand-
lungen der Mehrwertsteuerverwaltung oder der Betreibungsamter. Handlungen der
Mehrwertsteuerverwaltung kdnnen gegebenenfalls mit den Rechtsbehelfen des 6f-
fentlichen Rechts Uberpruft werden, nicht jedoch von den Zivilgerichten. Handlun-
gen der Betreibungsamter kdnnen gegebenenfalls mit einer Beschwerde gemass
Art. 17 SchKG an die untere kantonale Aufsichtsbehdrde (bei den Bezirksgerich-
ten) Uberpruft werden; erst ein Entscheid der unteren kantonalen Aufsichtsbehoérde
konnte dann an die obere kantonale Aufsichtsbehorde (Obergericht, II. Zivilkam-
mer) weitergezogen werden (Art. 18 SchKG). Dass ein solcher Entscheid vorliegen
wulrde, macht der Klager nicht geltend. Daher kann auch insoweit auf die Klage

nicht eingetreten werden.

e) Soweit der Klager mit der "Klage" die Zusprechung einer Entschadigung
von Fr. 5'000.-- wegen der "Vorgehensweise der MWSt und deren Willkar, Ver-
bohrtheit und Uneinsichtigkeit" fordert (Urk. 1 S. 4), fehlt es schon an substantiier-

ten Behauptungen von konkreten Handlungen der Eidgendssischen Steuerverwal-



tung, welche dann auf eine mogliche Rechtswidrigkeit (d.h. nicht durch entspre-
chende, nicht beim Obergericht anfechtbare, Verfugungen gedeckt) und weitere

Voraussetzungen fiir einen Schadenersatz geprift werden kénnten.

f)  Nach dem Gesagten kann auf die Klage insgesamt nicht eingetreten

werden.

4. a) Furdas vorliegende Verfahren ist von einem Streitwert von zumin-
dest Fr. 16'033.18 (Rechtsbegehren 1: Fr. 2'236.23, Fr. 762.10 und Fr. 7'424.85
[Urk. 3/1.2, 2.2 und 3.2]; RB 3: Fr. 610.--; RB 11: Fr. 5'000.--) auszugehen. Die Ent-
scheidgebuhr ist in Anwendung von § 4 Abs. 1 und 2, und § 10 Abs. 1 der Gerichts-

gebuhrenverordnung auf Fr. 800.-- festzusetzen.

b) Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem Klager aufzuerlegen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO).

c) Fur das vorliegende Verfahren sind keine Parteientschadigungen zuzu-
sprechen, dem Klager zufolge seines Unterliegens, der Beklagten mangels rele-
vanter Aufwendungen (Art. 106 Abs. 1, Art. 95 Abs. 3 ZPO).

Es wird beschlossen:

1. Auf die Klage wird nicht eingetreten.

2. Die Entscheidgebuhr wird auf Fr. 800.-- festgesetzt.

3. Die Gerichtskosten werden dem Klager auferlegt.

4. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beklagte unter Beilage der Dop-

pel von Urk. 1, 2 und 3/0-33, je gegen Empfangsschein.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert

30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,



1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsididare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermo-
gensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt Fr. 16'033.18.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 20. August 2024
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