Obergericht des Kantons Zurich

I. Zivilkammer

Geschafts-Nr.: LY160004-0O/U.doc,
damit vereinigt Geschafts-Nr.: LY160005-O

Mitwirkend: Oberrichterin Dr. L. Hunziker Schnider, Vorsitzende, Oberrichterin

Dr. D. Scherrer und Oberrichter Dr. M. Kriech sowie Gerichtsschrei-

berin lic. iur. M. Reuss Valentini

Beschluss und Urteil vom 11. Januar 2017

in Sachen

A. ,

Beklagte und Berufungsklagerin

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. X.

gegen

B. :
Klager und Berufungsbeklagter

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Y.

sowie

C. ,

Verfahrensbeteiligter

vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. Z.



betreffend Ehescheidung (Abdanderung vorsorgliche Massnahmen)

Berufungen gegen eine Verfiigung des Einzelgerichts im ordentlichen
Verfahren am Bezirksgericht Horgen vom 3. November 2015 (FE110209-F)

Rechtsbegehren:
(siehe Urk. 2S. 31)

Verfiigungen des Einzelgerichts am Bezirksgericht Horgen
vom 3. November 2015:
(Urk. 2 S. 24 ff.)

Es wird verfiigt:

1. Das Gesuch des Klagers und Massnahmeklagers um Gewahrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen.

2. Schriftiche Mitteilung an den Klager und Massnahmeklager mit nachfolgen-
dem Erkenntnis.

3. (Beschwerde)

Sodann wird verfigt:

1. Die Antrage des Massnahmeklagers sowie der Kindesvertreterin auf Umtei-
lung der Obhut fur das Kind C. auf den Massnahmeklager werden ab-
gewiesen.

2. Der Antrag der Kindesvertreterin auf Abanderung des Ferienbesuchsrechts

fir das Kind C. wird gutgeheissen.
In Erganzung der bisherigen Regelung des Ferienbesuchsrechts wird Ziff. 4
des Beschlusses der Vormundschaftsbehorde D. vom 17. Juni 2011

(act. 4/34) wie folgt erganzt:

"Dem Massnahmeklégerwerden immer die ersten Schulferiennwochen samt-
licher Ferien, seien es Weihnachts-, Sport-, Sommer-, Herbst- oder Friih-
Jahrsferien zugesprochen, sofemn er sein Ferienbesuchsrecht austibt.”



Die Antrage des Massnahmeklagers auf Aufhebung der Unterhaltsbeitrage
fir die Massnahmebeklagte personlich sowie auf Herabsetzung des monat-
lichen Unterhaltsbeitrages fur den Sohn C. auf maximal Fr. 1'200.—,
zzgl. allfalliger gesetzlicher und vertraglicher Familienzulagen, mit Wirkung
ab 1. August 2015 und fir die Dauer des Scheidungsverfahrens, werden
abgewiesen.

Die Eventualantrage des Massnahmeklagers auf vollumfangliche Sistierung
der Unterhaltsbeitrage fur die Massnahmebeklagte personlich mit Wirkung
ab 1. August 2015 fUr die Zeit der Arbeitslosigkeit des Massnahmeklagers
sowie auf teilweise Sistierung der Unterhaltsbeitrage fir den Sohn C.

im Umfang von Fr. 1'300.— fur die Dauer der Arbeitslosigkeit des Massnah-
meklagers werden wie folgt teilweise gutgeheissen:

a) In Abanderung von Dispositivziffer 2 der Verfigung des Bezirksgerichts
Horgen vom 6. Mai 2013 bzw. Dispositivziffern 10 und 11 der Verfu-
gung des Bezirksgerichts Horgen vom 6. Juli 2015 wird der Massnah-
meklager fur die Dauer seiner Arbeitslosigkeit wahrend des Schei-
dungsverfahrens verpflichtet, der Massnahmebeklagten fur sie person-
lich jeweils im Voraus auf den Ersten eines jeden Monats folgende mo-
natlichen Unterhaltsbeitrdge zu bezahlen:

- Fr. 1'036.— vom 1. August 2015 bis 30. Juni 2016;
- Fr. 2'266.— ab 1. Juli 2016.

b) In Abanderung von Dispositivziffer 2 der Verfugung des Bezirksgerichts
Horgen vom 6. Mai 2013 wird der Massnahmeklager fur die Dauer sei-
ner Arbeitslosigkeit wahrend des Scheidungsverfahrens verpflichtet, an
die Massnahmebeklagte fur den Sohn C. jeweils im Voraus auf
den Ersten eines jeden Monats monatliche Unterhalsbeitrage von
Fr. 1'800.— zuzlglich allfalliger gesetzlicher und vertraglicher Familien-
zulagen zu bezahlen.

Die Entscheidgebihr (Pauschalgebuhr) wird festgesetzt auf:
Fr. 4'400.—; die weiteren Auslagen betragen:
Fr. 675— Dolmetscherkosten

Fr. 5'075.- Total

Allfallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

Die Kosten dieses Entscheids werden den Parteien je zur Halfte auferlegt.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

(Schriftliche Mitteilung)

(Berufung)



Berufungsantriage:

Erstberufung:

der Beklagten, Erstberufungsklagerin und Zweitberufungsbeklagten (Urk. 1 S. 2):

"1.

Es sei Dispositiv-Ziff. 2

"Dem Berufungsgegner werden immer die ersten Schulferienwochen samtli-
cher Ferien, seien es Weihnachts-, Sports-, Sommer-, Herbst- oder Frih-
jahrsferien zugesprochen, sofern er sein Ferienbesuchsrecht ausubt."

wie folgt, prazisierend zu erganzen:

"Der Berufungsgegner hat mindestens eine volle Woche pro Ferienaus-
ubung zu beziehen. Eine Ferienwoche beginnt am Freitag 18:00 Uhr und
dauert bis am darauffolgenden Freitag um 18:00 Uhr."

Es sei Dispositiv-Ziff. 4 lit. a aufzuheben und wie folgt abzuandern:

Die Eventualantrage des Berufungsgegners, die Dispositiv-Ziff. 2 der Verfu-
gung des Bezirksgerichts Horgen vom 6. Mai 2013 bzw. Dispositiv-Ziff. 10
und 11 der Verfugung des Bezirksgerichts Horgen vom 6. Juli 2015 auf voll-
umfangliche Sistierung der Unterhaltsbeitrage fur die Berufungsklagerin per-
sonlich mit Wirkung ab 1. August 2015 fUr die Zeit der Arbeitslosigkeit des
Berufungsgegners, werden abgewiesen.

Eventualiter sei Dispositiv-Ziff. 4 lit. a wie folgt abzuandern:

In Abanderung von Dispositiv-Ziff. 2 der Verfigung des Bezirksgerichts Hor-
gen vom 6. Mai 2013 bzw. Dispositiv-Ziff. 10 und 11 der Verfugung des Be-
zirksgerichts Horgen vom 6. Juli 2015 wird der Berufungsbeklagte fir die
Dauer seiner Arbeitslosigkeit wahrend des Scheidungsverfahrens verpflich-
tet, der Berufungsklagerin fir sie personlich jeweils im Voraus auf den Ers-
ten eines jeden Monats folgende monatlichen Unterhaltsbeitrage zu bezah-
len:

- CHF 1'036.— vom 1. August 2015 bis 31. August 2015

- CHF 2'266.— vom 1. September 2015 bis 31. Dezember 2015

- CHF 3'000.— ab 1. Januar 2016

Es sei Dispositiv-Ziff. 4 lit. b aufzuheben und wie folgt abzuandern:

Der Eventualantrag des Berufungsbeklagten auf teilweise Sistierung der Un-

terhaltsbeitrage fur den Sohn C. fir die Dauer der Arbeitslosigkeit des
Berufungsbeklagten, werden [recte: wird] abgewiesen.



Eventualiter sei Dispositiv-Ziff. 4 lit. b wie folgt abzuandern:

In Abanderung von Dispositiv-Ziff. 2 der Verflugung des Bezirksgerichts Hor-
gen vom 6. Mai 2013 wird der Berufungsbeklagte fur die Dauer seiner Ar-
beitslosigkeit wahrend des Scheidungsverfahrens verpflichtet, an die Beru-
fungsklagerin fir den Sohn C. jeweils im Voraus auf den Ersten eines
jeden Monats monatliche Unterhaltsbeitrage von

- CHF 1'800.— vom 1. August 2015 bis 31. Dezember 2015

- CHF 2'357 — ab 1. Januar 2016

alle zuziglich allfalliger gesetzlicher und vertraglicher Familienzulagen zu
bezahlen.

Unter Kosten und Entschadigungsfolgen (zzgl. 8 % MwSt.) zu Lasten des
Berufungsbeklagten."

des Klagers, Erstberufungsbeklagten und Zweitberufungsklagers (Urk. 20 S. 2 f.):

"1.

Antrag Ziff. 1 der Berufung der Berufungsklagerin sei vollumfanglich abzu-
weisen.

Antrag Ziff. 2 der Berufung der Berufungsklagerin sei vollumfanglich abzu-
weisen.

Antrag Ziff. 3 der Berufung der Berufungsklagerin sei vollumfanglich abzu-
weisen.

Eventualiter sei Antrag Ziff. 3 der Berufung der Berufungsklagerin teilweise
gutzuheissen und es sei Dispositiv-Ziff. 4 lit. a der angefochtenen Verfliigung
wie folgt abzuandern:

In Abanderung von Dispositiv-Ziff. 2 der Verfligung des Bezirksgerichts Hor-
ten vom 6. Mai 2013 bzw. Dispositiv-Ziff. 10 und 11 der Verfigung des Be-
zirksgerichts Horgen vom 6. Juli 2015 wird der Massnahmeklager bzw. Be-
rufungsbeklagte fir die Dauer seiner Arbeitslosigkeit wahrend des Schei-
dungsverfahrens verpflichtet, der Massnahmebeklagten bzw. Berufungskla-
gerin fUr sie personlich jeweils im Voraus auf den Ersten eines jeden Monats
folgende monatliche Unterhaltsbeitrage zu bezahlen:

- CHF 1'036.00 vom 1. August 2015 bis 31. Januar 2016,
- CHF 1'750.00 ab 1. Februar 2016.

Antrag Ziff. 4 der Berufung der Berufungsklagerin sei vollumfanglich abzu-
weisen.



5. Antrag Ziff. 5 der Berufung der Berufungsklagerin sei vollumfanglich abzu-
weisen.

6. Antrag Ziff. 6 der Berufung der Berufungsklagerin sei vollumfanglich abzu-
weisen.

7. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. 8 % MwSt.) zu Lasten der
Berufungsklagerin."

der Kindesvertreterin und Verfahrensbeteiligten (Urk. 23 S. 2):

"1. Es seidie Ziff. 1 der Berufung vollumfanglich abzuweisen;

2. Eventualiter sei die Regelung wie folgt zu erganzen:
Das Ferienbesuchsrecht des Berufungsbeklagten soll ohne gegenteilige
Absprache oder wichtige Grunde jeweils am Freitagabend, 18.00 Uhr bis
Samstag, 18.00 Uhr, evil. bis 14.00 Uhr, dauern.

unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuziglich MwSt.) zulasten der Beru-
fungsklagerin."

Zweitberufung:

des Klagers, Erstberufungsbeklagten und Zweitberufungsklagers (Urk. 59/1 S. 2):

"1. Es sei Dispositiv-Ziff. 4 lit. a der angefochtenen Verfligung aufzuheben und
neu wie folgt zu fassen:

In Abanderung von Dispositiv-Ziff. 2 der Verfigung des Bezirksgerichts Hor-
gen vom 6. Mai 2013 bzw. Dispositiv-Ziff. 10 und 11 der Verfugung des Be-
zirksgerichts Horgen vom 6. Juli 2015 wird der Massnahmeklager fur die
Dauer seiner Arbeitslosigkeit wahrend des Scheidungsverfahrens verpflich-
tet, der Massnahmebeklagten fur sie personlich jeweils im Voraus auf den
Ersten eines jeden Monats folgende monatliche Unterhaltsbeitrage zu be-
zahlen:

- Fr. 1'036.— vom 1. August 2015 bis 30. September 2016;
- Fr. 2'266.— ab 1. Oktober 2016.

2. Es sei Dispositiv-Ziff. 5 der angefochtenen Verfigung abzuandern und es
sei als Entscheidgebuhr ein Betrag von hochstens CHF 1'800.— festzuset-

zen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. 8 % MWSt.) zulasten der
Beklagten, Massnahmebeklagten und Berufungsbeklagten."



der Beklagten, Erstberufungsklagerin und Zweitberufungsbeklagten (Urk. 59/11
S.2):

"1. Es seien die Berufungsantrage des Klagers, Massnahmeklagers und Beru-
fungsklagers vollumfanglich abzuweisen.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. 8% MwSt.) zulasten des
Klagers, Massnahmeklagers und Berufungsklagers."

Erwagungen:

A. Prozessgeschichte

1. Die Parteien standen sich seit 1. September 2011 am Einzelgericht des Be-
zirks Horgen in einem Scheidungsverfahren gegentber (Urk. 7/1), welches nun-
mehr mit Urteil des Bezirksgerichts Horgen vom 12. April 2016 rechtskraftig erle-
digt wurde, nachdem auf die dagegen gerichtete Berufung der Beklagten gemass
Beschluss der Kammer vom 2. September 2016 nicht eingetreten wurde (vgl.
Prozess-Nr. LC160035: Urk. 661) und die Berufung des Klagers gemass Be-
schluss der Kammer vom 6. Dezember 2016 zufolge Rickzugs abgeschrieben
wurde, womit auch die gegnerische Anschlussberufung dahinfiel (vgl. Prozess-Nr.
LC160034: Urk. 684). Im Laufe des erstinstanzlichen Scheidungsverfahrens
schlossen die Parteien am 22. April 2013 u.a. in Bezug auf die Unterhaltsbeitrage
einen dahingehenden Vergleich, dass sich der Klager, Erstberufungsbeklagte und
Zweitberufungsklager (fortan Klager) verpflichtete, der Beklagten, Erstberufungs-
klagerin und Zweitberufungsbeklagten (fortan Beklagte) fir den gemeinsamen
Sohn C._ | geboren am tt.mm.2005, einen monatlichen Unterhaltsbeitrag in
der Hohe von Fr. 2'5600.— zuziglich allfalliger gesetzlicher und vertraglicher Fami-
lienzulagen sowie fur die Beklagte personlich einen solchen von Fr. 3'000.— zu
bezahlen. Diese Vereinbarung wurde mit Verfugung der Vorinstanz vom 6. Mai
2013 genehmigt bzw. vorgemerkt (Urk. 7/146 und Urk. 7/154). Ein erstes Abande-
rungsbegehren der Beklagten wurde mit Entscheid der Vorinstanz vom 21. Okto-
ber 2014 abgewiesen (Urk. 7/347).



Mit Eingabe vom 6. Januar 2015 bzw. 6. Marz 2015 stellte die Beklagte erneut ein
Begehren um Abanderung der Unterhaltsbeitrage (Urk. 7/362; Urk. 7/381 Ziff.
4-11; Urk. 7/414; Urk. 7/469), welches die Vorinstanz mit Verfligung vom 6. Juli
2015 teilweise, so betreffend die Zeit vom 1. Februar 2015 bis 30. Juni 2015 gut-
hiess (vgl. Urk. 7/510). Dieser Entscheid wurde mittlerweile mit Urteil der Kammer
vom 29. April 2016 teilweise abgeandert, wobei die personlichen Unterhaltsbei-
trage betreffend die fraglichen funf Monate reduziert wurden. Bezuglich der Zeit
ab Juli 2015 wurde das beklagtische Abanderungsbegehren rechtskraftig abge-
wiesen (vgl. Prozess-Nr. LY150048-0O/U.doc).

Mit Eingabe vom 31. Juli 2015 stellte der Klager vor Vorinstanz seinerseits ein
Abanderungsbegehren, womit er die Aufhebung seiner Unterhaltsbeitragspflicht
gegenuber der Beklagten gemass der Verfligung vom 6. Mai 2013 per 1. August
2015 sowie eine Reduktion der Kinderunterhaltsbeitrage auf Fr. 1'200.— pro Mo-
nat per diesem Datum beantragte. Im Eventualstandpunkt verlangte er fur die
Dauer seiner Arbeitslosigkeit die Sistierung der Ehegattenunterhaltsbeitrage so-
wie die teilweise Sistierung der Kinderunterhaltsbeitrage im Umfang von
Fr. 1'300.—, jeweils ab August 2015 (Urk. 7/477 S. 2 f.; vgl. auch Urk. 7/534). Wei-
ter liessen der Klager und die Kindesvertreterin die Umteilung der Obhut Gber
C._ per Beginn der Sommerferien 2015 auf den Klager beantragen (Urk.
7/482 S. 3 f.; Urk. 7/495 S. 8; Urk. 511). Zudem beantragte die Kindesvertreterin
eine Abanderung des Ferienbesuchsrechts (Urk. 7/482 S. 3 f.). Am 29. Oktober
2015 fand die Hauptverhandlung betreffend vorsorgliche Massnahmen statt (Prot.
I S. 201 ff). Am 3. November 2015 fallte die Vorinstanz den eingangs zitierten
Entscheid (Urk. 2), welcher den Parteien je am 18. Januar 2016 in begrundeter
Fassung zugestellt wurde (Urk. 7/575/1, 2).

2. Dagegen erhob die Beklagte mit Eingabe vom 28. Januar 2016 (Datum
Poststempel) rechtzeitig (Urk. 7/575/2) Berufung mit den eingangs erwahnten An-
tragen (Urk. 1 S. 2 f.). Gemass Prasidialverfigung vom 5. Februar 2016 wurde
der Beklagten Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 4'000.— fUr das
Berufungsverfahren angesetzt (Urk. 6). Mit Eingabe vom 9. Februar 2016 ersuch-

te die Beklagte um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Berufung sowie



um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses, eventualiter um Herab-
setzung desselben auf Fr. 1'500.— (Urk. 8 S. 2). Gemass Prasidialverfigung vom
15. Februar 2016 wurde das Gesuch der Beklagten um Erteilung der aufschie-
benden Wirkung abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde. Weiter wurde der
Beklagten aufs Neue Frist anberaumt, um den ihr mit Verfigung vom 5. Februar
2016 auferlegten Gerichtskostenvorschuss von Fr. 4'000.— zu bezahlen (Urk. 12).
Dagegen erhob die Beklagte Beschwerde beim Bundesgericht (Urk. 13). Den
Kostenvorschuss bezahlte sie jedoch innert Frist (vgl. Urk. 14). Mit Zuschrift vom
4. Marz 2016 erstattete die Beklagte sodann eine Noveneingabe (Urk. 15; Urk.
16/7, 8). Mittels Prasidialverfugung vom 31. Marz 2016 wurde dem Klager und der
Kindsvertreterin (betreffend das Ferienbesuchsrecht) Frist zur Erstattung der Be-
rufungsantwort angesetzt (Urk. 17). Mittels Eingabe vom 14. April 2016 und Ein-
gabe vom 18. April 2016 erstatteten der Klager und die Kindesvertreterin je recht-
zeitig ihre Berufungsantwort mit den eingangs ztierten Antragen (Urk. 20 und Urk.
23). Mit Prasidialverfigung vom 21. April 2016 wurde die Berufungsantwort der
Kindesvertreterin (betreffend das Ferienbesuchsrecht) je den Parteien und die Be-
rufungsantwort des Klagers (samt Beilagen) der Beklagten und der Kindesvertre-
terin zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 24). Die Verfigung empfing der Klager
am 3. Mai 2016 (Urk. 24, Anhang). Mit Zuschriften vom 11. bzw. 13. Mai 2016
liessen beide Parteien je unverziglich um Fristansetzung zur Ausubung des Rep-
likrechts nachsuchen (Urk. 25 und 27). Mittels Prasidialverfugungen vom 12. Mai
2016 und 17. Mai 2016 wurde den Parteien je entsprechend Frist zur Austbung
ihrer Replikrechte anberaumt (Urk. 26 und 28). Beide Parteien ausserten sich in
der Folge je fristgerecht, der Klager mit Eingabe vom 30. Mai 2016 (Urk. 29) und
die Beklagte mit Eingabe vom 3. Juni 2016 (Urk. 30). Diese Eingaben wurden
wiederum je der Gegenseite und (beide Eingaben) der Kindesvertreterin mittels

Stempelverfugung vom 6. Juni 2016 zur Kenntnis gebracht (Prot. II S. 11).

Mit Eingabe vom 20. Juni 2016 Ubermittelte die Kindesvertreterin dem Gericht ei-

ne Kopie eines an sie geschriebenen Briefes von C. vom 16. April 2016 zur
Kenntnisnahme (Urk. 32 und Urk. 33). Mit Prasidialverfigung vom 23. Juni 2016
wurden diese Eingabe der Kindesvertreterin und der Brief von C. den Par-

teien je zur Stellungnahme innert 10-tagiger Frist zugestellt (Urk. 34). Mit Zuschrift
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vom 8. Juli 2016 ausserte sich die Klagerin rechtzeitig, wobei sie diverse Unterla-
gen beilegte (Urk. 37/1-6). Der Klager liess sich mit Eingaben vom 11. Juli 2016
(Urk. 39 und Urk. 40) je fristwahrend vernehmen. Diese Eingaben der Parteien
- jene der Beklagten samt Beilagen - wurden je der Gegenseite sowie der Kindes-
vertreterin zur Kenntnisnahme zugestellt (vgl. Stempelverfigungen vom 11. Juli
2016 und 14. Juli 2016 sowie Kurzbrief vom 14. Juli 2016; Prot. I S. 14; Urk. 42).
Mit Zuschrift vom 18. Juli 2016 liess sich die Kindesvertreterin zum erwahnten
Brief von C._  und den diesbezlglichen Parteivorbringen vernehmen (Urk.
43). Diese Eingabe wurde wiederum beiden Parteien mit Stempelverfigung vom
19. Juli 2016 zur Kenntnis gebracht (Prot. Il S. 15). Innert zehn Tagen machte der
Klager rechtzeitig von sich aus mit Eingabe vom 29. Juli 2016 (Urk. 45) mitsamt
einer Beilage (Urk. 47/1) Gebrauch von seinem Replikrecht. Diese Schriftstlicke
wurden der Beklagten sowie der Kindesvertreterin mit Stempelverfigung vom
8. August 2016 zur Kenntnis gebracht (Prot. II S. 18). Mit Eingabe vom 17. August
2016 (Urk. 50) ausserte sich darauf die Beklagte von sich aus innert praxis-
gemasser Frist von zehn Tagen unverziglich (Urk. 50), wobei sie eine Beilage be-
treffend die Oktoberferien 2016 mit C._ beibrachte (Urk. 52/1). Diese beiden
Schriftsticke wurden wiederum dem Klager und der Kindesvertreterin mit Stem-
pelverfigung vom 18. August 2016 zur Kenntnisnahme zugestellt (Prot. Il S. 19).
Mit Eingabe vom 1. September 2016 liess der Klager innert zehn Tagen seit Zu-
stellung der Stempelverfigung um Fristansetzung zur Auslbung seines Replik-
rechts nachsuchen (Urk. 54). Mit Prasidialverfigung vom 6. September 2016
wurde ihm entsprechend Frist angesetzt (Urk. 55). Mit Eingabe vom 11. Septem-
ber 2016 ausserte er sich rechtzeitig (Urk. 56), wobei er diverse neue Unterlagen
beibrachte (Urk. 57 und Urk. 58/1-5).

Mit Schreiben vom 23. September 2016 teilte die Kindsvertreterin mit, dass sie fe-
rienhalber frlhestens ab dem 11. Oktober 2016 wieder fir fristauslésende Zu-
stellungen verflgbar sei (Urk. 60). Nachdem sie telefonisch (mehrfach) zur Einrei-
chung ihrer Honorarnote aufgefordert worden war, teilte die Kindsvertreterin als-
dann mit Schreiben vom 4. November 2016 mit, es sei ihr zufolge starker Arbeits-
uberlastung immer noch nicht mdglich gewesen, ihre Honorarnote einzureichen,

und stellte die Zustellung derselben per 11. November 2016 in Aussicht (Urk. 61).
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Mit Schreiben vom 14. November 2016, hier eingegangen am 15. November
2016, wurde die Honorarnote der Kindsvertreterin schliesslich beigebracht (Urk.
62). Mittels Prasidialverfuigung vom 15. November 2016 wurde den Parteien in
der Folge Frist angesetzt, um sich zur Honorarnote zu aussern. Zudem wurden
der Beklagten die Doppel der Stellungnahme des Klagers vom 11. September
2016 und der Beilagen (Urk. 56, Urk. 57 und Urk. 58/1-5) zugestellt (Urk. 64). Mit
Zuschrift vom 2. Dezember 2016 ausserte sich die Beklagte rechtzeitig zur klage-
rischen Stellungnahme, ohne auf die Honorarnote einzugehen, und reichte selbst
weitere Unterlagen ein (Urk. 65; Urk. 66 und Urk. 67/1-5). Auch der Klager liess
sich innert Frist nicht zur Honorarnote vernehmen. Mittels Prasidialverfugung vom
9. Dezember 2016 wurde den Parteien mitgeteilt, dass das Berufungsverfahren
nunmehr in die Phase der Urteilsberatung Ubergegangen sei. Zudem wurde dem
Klager die Eingabe der Beklagten vom 2. Dezember 2016 samt Beilagenver-
zeichnis und Beilagen (Urk. 65, Urk. 66 und Urk. 67/1-5) am 12. Dezember 2016
zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 68). Mit Eingabe vom 22. Dezember 2016
ausserte sich der Klager erneut, wobei er hauptsachlich um Ansetzung einer Frist
zur Stellungnahme zu Urk. 65 ersuchen liess, sofern diese beklagtische Eingabe
entscheidrelevante Ausfuhrungen enthalten sollte (Urk. 69). Da dem nicht so ist
(vgl. nachstehend), kann somit von einem Verzicht des Klagers auf die weitere
Ausubung seines Replikrechts ausgegangen werden. Damit erweist sich das Ver-

fahren schliesslich als spruchreif.

3. Auch der Klager erhob mit Eingabe vom 28. Januar 2016 (Datum Post-
stempel) rechtzeitig Berufung gegen die ihm am 18. Januar 2016 zugestellte
Massnahmenverfugung der Vorinstanz vom 3. November 2015 (Urk. 59/1; Urk.
7/575/1). Mit Prasidialverfigung vom 5. Februar 2016 wurde der Antrag des Kla-
gers, wonach auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten sei, ab-
gewiesen, und dem Klager Frist angesetzt, um einen Vorschuss von Fr. 1'500.—
fir die Kosten des Berufungsverfahrens zu bezahlen (Urk. 59/5). Diesen Vor-
schuss bezahlte der Klager fristgerecht (Urk. 59/7). Mit Prasidialverfugung vom
31. Marz 2016 wurde der Beklagten Frist zur Erstattung der Berufungsantwort an-
beraumt (Urk. 59/10). Mit Eingabe vom 11. April 2016 liess die Beklagte die Beru-

fung des Klagers rechtzeitig beantworten und die eingangs erwahnten Antrage
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stellen (Urk. 59/11). Mittels Prasidialverfigung vom 20. April 2016 wurde die Be-
rufungsantwortschrift dem Klager samt Beilagen (Urk. 59/13/1-3) zur Kenntnis ge-
bracht (Urk. 59/14). Diese Verfugung empfing der Klager am 4. Mai 2016 (Urk.
59/14, Anhang). Mittels Zuschrift vom 11. Mai 2016 (Datum Poststempel) ersuch-
te er unverziglich um Fristansetzung zur Auslbung seines Replikrechts zur geg-
nerischen Berufungsantwort (Urk. 59/15). Diesem Ersuchen wurde mit Prasidial-
verfugung vom 12. Mai 2016 stattigegeben (Urk. 59/16). Mit Zuschrift vom 30. Mai
2016 liess sich der Klager fristwahrend vernehmen (Urk. 59/17). Diese Eingabe
samt Beilage (Urk. 59/19/1) wurde der Beklagten mit Stempelverfugung vom
6. Juni 2016 zur Kenntnis gebracht (Prot. Il S. 7).

B. Prozessuales

1. Die beiden Berufungen richten sich je gegen die namliche Verfugung der
Vorinstanz vom 3. November 2015 und haben unter anderem die Abanderung der
der Beklagten personlich geschuldeten Unterhaltsbeitrage zum Gegenstand. Das
Berufungsverfahren mit der Prozess-Nr. LY160005 ist daher mit dem vorliegen-
den Berufungsverfahren zu vereinigen und als dadurch erledigt abzuschreiben.
Die Akten des Berufungsverfahrens Prozess-Nr. LY160005 sind als Urk. 59 zu

den vorliegenden Akten zu nehmen.

2. Angefochten sind die Erganzung des Ferienbesuchsrechts des Klagers, die
(teilweise) Sistierung der Ehegatten- und Kinderunterhaltsbeitrage bzw. die ent-
sprechende Herabsetzung der der Beklagten personlich geschuldeten Unterhalts-
beitrage bzw. der Kinderunterhaltsbeitrage fur die Dauer der Arbeitslosigkeit des
Klagers sowie die Hohe der vorinstanzlichen Entscheidgebihr (Urk. 2 S. 25 f,,

Dispositivziffern 2, 4a, b und 5).

In den Ubrigen Punkten, namlich betreffend die Dispositivziffern 1, 3, 6 und 7 ist
der vorinstanzliche Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen vom 3. November

2015 in Rechtskraft erwachsen, was vorzumerken ist.

3. Auf den Erlass der noétigen vorsorglichen Massnahmen im Scheidungsver-

fahren sowie deren Abanderung sind sinngemass die Normen Uber die Ehe-
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schutzmassnahmen anzuwenden. Betreffend die personlichen Unterhaltsbeitrage
der Ehegatten gilt einerseits der Dispositionsgrundsatz (Art. 58 Abs. 1 ZPO), an-
dererseits aber auch die beschrankte Untersuchungsmaxime gemass Art. 272
ZPO (vgl. Urk. 2 S. 12 f. mit Hinweisen; OGer ZH LY150052 vom 21.01.2016, S.
5-7, OGer ZH LY110022 vom 29.11.2011, S. 5 f.). Bezlglich der Kinderbelange
herrschen die Offizial- und Untersuchungsmaximen (Art. 296 Abs. 1 und 3 ZPO).

4. Das Berufungsverfahren ist ein eigenstandiges Verfahren (BGer 4A_619/
2015 vom 25. Mai 2016, E. 2.2.1). Mit der Berufung kann eine unrichtige Rechts-
anwendung und eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht
werden (Art. 310 ZPO). Die Berufungsinstanz verfugt Uber unbeschrankte Kogni-
tion bezlglich Tat- und Rechtsfragen, einschliesslich der Frage richtiger Ermes-
sensaustbung (Angemessenheitsprufung; BGer 5A 184/2013 vom 26. April
2013, E. 3.1).

5. Neue Tatsachen und Beweismittel konnen nach Art. 317 Abs. 1 ZPO im Be-
rufungsverfahren nur noch bericksichtigt werden, wenn sie ohne Verzug vorge-
bracht werden (lit. a) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz
vorgebracht werden konnten (lit. b). Das Bundesgericht hat eine analoge Anwen-
dung von Art. 229 Abs. 3 ZPO bei Verfahren, die der Untersuchungsmaxime un-
terstehen, abgelehnt und festgehalten, dass einzig Art. 317 Abs. 1 ZPO massge-
bend sei (BGE 138 Il 626 f. E. 2.2). Dies gilt nach der Praxis der Kammer auch in
Kinderbelangen, in denen gemass Art. 296 Abs. 1 ZPO der Sachverhalt von Am-
tes wegen zu erforschen ist. Unechte Noven, die bei zumutbarer Sorgfalt bereits
vor erster Instanz hatten geltend gemacht werden kdnnen, konnen daher grund-
satzlich nicht mehr vorgebracht werden, es sei denn, eine Partei ruge, die Vor-
instanz habe eine bestimmte Tatsache in Verletzung der Untersuchungsmaxime
nicht beachtet (vgl. statt vieler OGer ZH LE130065 vom 3. 1.2014 E. Il/2 mit Hin-
weis). Rechtliche Ausflhrungen stellen keine Noven dar (BGer 4A_519/2011 vom
28. November 2011, E. 2.1).

6. Wie eingangs erwahnt, hat der Klager seine Berufung gegen das vorinstanz-
liche Scheidungsurteil nunmehr zurlickgezogen. Ein Klagerickzug hat die Wir-
kung eines rechtskraftigen Entscheides (Art. 241 Abs. 2 ZPO). Das Scheidungsur-
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teil des Bezirksgerichts Horgen vom 12. April 2016 wurde somit am 5. Dezember
2016 (Datum Eingang Ruckzugserklarung, vgl. Prozess-Nr. LC160034; Urk. 684
S. 3) rechtskraftig. Mit Rechtskraft des Scheidungsurteils fallen die vorsorglichen
Massnahmen von Gesetzes wegen dahin (Art. 268 Abs. 2 ZPO). Betreffend das
Ferien- und Feiertagebesuchsrecht fur C.__ gilt nunmehr die Regelung im
Scheidungsurteil. Die vorliegende Berufung der Beklagten ist damit diesbezlglich
zufolge Gegenstandslosigkeit abzuschreiben. Hingegen fallen Leistungsmass-
nahmen (wie Unterhaltsbeitrage) praxisgemass mit Fallung des Endentscheids
nicht riackwirkend, sondern nur fur die Zukunft dahin. Dementsprechend ist Uber
die strittigen Unterhaltsbeitrage bis zum 5. Dezember 2016 nach wie vor zu befin-
den.

C. Abénderung Unterhaltsbeitrage

1. Die Vorinstanz bejahte mit Blick auf die per Juli 2015 beim Klager eingetre-
tene Arbeitslosigkeit eine wesentliche Veranderung seiner Einkommensverhalt-
nisse gegenuber jenen im Zeitpunkt der Verfigung vom 6. Mai 2013. Die Ein-
kommenseinbusse sei zudem nicht selbst verschuldet sowie dauerhaft und habe
nicht vorhergesehen werden konnen. Insbesondere sei in Anbetracht der zahlrei-
chen Bewerbungsunterlagen nicht davon auszugehen, dass der Klager unwillig
sei, eine neue Stelle zu finden und anzutreten. Allerdings kdnne nicht mit einem
baldigen Wiedereinstieg des Klagers ins Erwerbsleben gerechnet werden. Vor
dem Hintergrund der aktuellen Wirtschaftslage sei jedoch auch nicht von einer
jahrelang dauernden Arbeitslosigkeit des Klagers auszugehen, vielmehr gehe das
Gericht davon aus, dass er aufgrund seiner guten beruflichen Qualifikationen in-
nert nutzlicher Frist eine neue Arbeitsstelle werde finden kdnnen. Es erscheine
somit angebracht, die Unterhaltsbeitrage fir die Beklagte personlich und fir den
Sohn C.___ nicht definitiv aufzuheben bzw. zu reduzieren, sondern diese im
Sinne des klagerischen Eventualantrages fur die Dauer der Arbeitslosigkeit des
Klagers zu sistieren bzw. zu reduzieren. Antragsgemass sei solches ab 1. August
2015 anzuordnen. Die Vorinstanz ging mit Blick auf die Arbeitslosentaggelder des
Klagers von durchschnittlich Fr. 7'709.— netto pro Monat von einer Mangellage

aus und berechnete fur die Zeitphase von August 2015 bis 30. Juni 2016 einen
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Gesamtunterhalt von Fr.2'836.— (Fr.1'036.— fur die Beklagte personlich und
Fr.1'800.— fur C.___ , zuzlglich allfélige Kinderzulagen) und ab Juli 2016, so
lange die Arbeitslosigkeit des Klagers dauert, mit Blick auf die Anrechnung eines
hypothetischen tieferen Mietzinses (Fr.1'600.—) einen solchen von Fr. 4'066.—
(Fr.2'266.— fur die Beklagte personlich und Fr. 1'800.— fur C.___, zuzuglich all-
fallige Kinderzulagen; vgl. Urk. 2 S. 13 ff.).

2.1. Der Klager kritisiert mit seiner Berufung einzig den Zeitpunkt der Anrech-
nung des tieferen Mietzinses. Es sei ihm eine langere Frist zur Wohnungssuche
bis Ende September 2016 einzuraumen. Entsprechend seien die hoéheren vor-
instanzlichen personlichen Unterhaltsbeitrage von Fr. 2'266.— pro Monat erst per
Oktober 2016 geschuldet (Urk. 59/1 S. 6 ff.; Urk. 20 S. 12).

2.2. Demgegenuber will die Beklagte dem Klager bereits ruckwirkend, spates-
tens seit dem 1. September 2015 den tieferen Mietzins in Anrechnung bringen.
Zudem geht sie ab Januar 2016 von hoheren Arbeitslosentaggeldern aus. Ent-
sprechend fordert sie bereits ab September 2015 personliche Unterhaltsbeitrage
von Fr. 2'266.— monatlich und ab Januar 2016 solche von Fr. 3'000.—. Ferner soll

es bei den bisherigen Kinderunterhaltsbeitragen von Fr. 2'500.— pro Monat blei-
ben (Urk. 1 S. 5 ff.; Urk. 59/11 S. 3).

3.1. Abanderungsobijekt ist vorliegend die Verfugung der Vorinstanz vom 6. Mai
2013 (Urk. 7/154 S. 2, Dispositivziffern 1.3 und 1.4) und nicht etwa die Verfugung
vom 6. Juli 2015, zumal ab Juli 2015 wieder die Unterhaltsregelung gemass der
ursprunglichen erstgenannten Verfigung gilt (vgl. dazu: OGer ZH LY150048 vom
29. April 2016, S. 21, 24 Dispositivziffer 1) und der Klager eine Abanderung per 1.
August 2015 verlangt (Urk. 7/477 S. 2 1.).

Wie bereits die Vorderrichterin zutreffend festhielt, kdnnen vorsorgliche Mass-
nahmen abgeandert werden, wenn sich die ihnen zugrundliegenden Verhaltnisse
wesentlich und dauerhaft verandert haben (Urk. 2 S. 13 mit Hinweisen). Eine Ab-
anderung ist jedoch ausgeschlossen, wenn die neue Sachlage durch eigenmach-
tiges, widerrechtliches oder missbrauchliches Verhalten eines der Ehegatten her-

beigeflhrt worden ist. Denn nur eine Veranderung, welche nicht freiwillig bzw.
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selbstverschuldet herbeigefuhrt wurde, berechtigt zur Abanderung einer vorsorgli-
chen Massnahme. Liegt ein Abanderungsgrund vor, wird die gesamte Unterhalts-
berechnung fur beide Ehegatten neu durchgeflhrt. Die Neuberechnung hat sich
an den Wertungen zu orientieren, die dem ursprunglichen Entscheid zugrunde la-
gen. Der Abanderungsentscheid wirkt grundsatzlich nur fur die Zukunft, also ab
Eintritt seiner formellen Rechtskraft. Aus Billigkeitsuberlegungen kann die Aban-
derung jedoch auf den Zeitpunkt der Einreichung des entsprechenden Gesuches
zurickbezogen werden, wenn wegen der Einreichung des Abanderungsbegeh-
rens mit der Moglichkeit einer Abanderung gerechnet werden musste (vgl. Maier,
Die konkrete Berechnung von Unterhaltsansprichen im Familienrecht, dargestellt
anhand der Praxis der Zurcher Gerichte seit Inkraftsetzung der neuen ZPO, in
FamPra.ch S. 302, S. 310 mit weiteren Hinweisen). Es entspricht der Praxis der
Kammer, regelmassig die Ruckwirkung des Abanderungsentscheides auf den

Zeitpunkt der Gesuchseinreichung zu gewahren.

3.2. In Ubereinstimmung mit der Erstinstanz liegt beziglich des Einkommens des
Klagers eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse seit der Verfligung vom
6. Mai 2013 vor. Dabei kann offenbleiben, ob er damals Fr. 17'780.— netto pro
Monat (Ansicht der Beklagten) oder Fr. 13'580.— (Ansicht des Klagers) verdiente,
weil mit Blick auf die Arbeitslosentaggelder von rund Fr. 7'700.— netto pro Monat
bzw. rund Fr.9'000.— ab 1. Januar 2016 so oder anders eine wesentliche Ein-
kommenseinbusse gegeben ist (vgl. Urk. 2 S. 15 f. mit Hinweisen; Art. 23 Abs. 1
AVIG; Art. 22 Abs. 1 UVV; sowie nachstehend).

Der Klager hat seine per Juli 2015 eingetretene Arbeitslosigkeit auch nicht selbst
verschuldet, zumal die E._ SA das Arbeitsverhaltnis aufloste, weil er die Er-
wartungen nicht (mehr) erfiillte (vgl. Urk. 7/467/1; Urk. 2 S. 16). Uberdies ver-
mochte er mittels zahlreichen Bewerbungsunterlagen geniigend glaubhaft darzu-
tun, dass er sich intensiv um eine Anstellung bemuht hat (vgl. Urk. 7/478/2-36;
Urk. 7/535/3-7; Urk. 2 S. 16). Er hat sich denn auch bereits wahrend laufender
Kindigungsfrist beworben (vgl. Urk. 7/467/1-12). Im August 2015 lancierte er na-
mentlich 31, im September 2015 26 und bis Mitte Oktober 2015 14 Bewerbungen.

Dabei bewarb er sich vor allem im [T-nahen Bereich, vorwiegend in der Tele-
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kommunikationsbranche und dort im Bereich Kundenakquisition und Verkauf
(Prot. 1 S. 179; Urk. 7/477 S. 11), aber auch in anderen Sektoren, beispielsweise
als Projektleiter (Urk. 7/535/3). Es sind keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, welche

auf blosse Scheinbewerbungen schliessen liessen.

Offenbar hat der Klager nunmehr per 15. August 2016 eine neue Anstellung bei
F.  AG gefunden (Urk. 56 S. 3; Urk. 58/1; Art. 317 Abs. 1 ZPO [Die Eingabe
vom 11. September 2016 {Urk. 56} gilt mit Blick auf die Eingabe vom 1. Septem-
ber 2016 {Urk. 54} und die mit Prasidialverfigung vom 6. September 2016 {Urk.
55} angesetzte Frist als unverzuglich]). Damit ist die vom Klager nicht angefoch-
tene Resolutiv-Bedingung fur die reduzierten Unterhaltsbeitrage, namlich die Be-
endigung seiner Arbeitslosigkeit eingetreten. Praktikabilitatshalber schuldet er
somit ab September 2016 wieder die urspringlichen Unterhaltsbeitrage gemass
der vorinstanzlichen Verfugung vom 6. Mai 2013 im Umfang von monatlich
Fr. 3'000.— fUr die Beklagte personlich und Fr. 2'500.— fir den Sohn C.__ (vgl.
Urk. 7/146 und Urk. 7/154). Dass er zur Leistung derselben nicht mehr im Stande
sein sollte, macht der anwaltlich vertretene Klager nicht geltend (Urk. 56 S. 2 f.).
Davon ware im Ubrigen auch nicht auszugehen, nachdem beim Klager - entgegen
seiner Ansicht (vgl. Urk. 56 S. 3: Fr. 10'5600.— brutto bzw. Fr. 8'060.32 netto ge-
schatzt, nachdem die Lohnabrechnung von September 2016 noch nicht vorliegt
und im August 2016 kein BVG-Abzug vorgenommen wurde) - einstweilen von ei-
nem Bruttolohn von Fr. 14'166.67 (Fr. 170'000.— : 12; vgl. Urk. 58/1, Ziffer 4
[Fr.126'000.— Grundlohn + Fr.44'000.— zu erwartender leistungs- und geschafts-
abhangiger Bonus]; vgl. auch Urk. 58/3) bzw. einem Nettolohn von Fr. 11'473.41
auszugehen ist (vgl. Fr.14'166.67 abzuglich Fr.726.06 [5.125 % AHV/IV/EOQ],
Fr.155.84 [1.1 % AL], Fr.69.42 [049 % UVG], Fr.28.34 [0,2 % KKTG] und
Fr.1'713.60 [Sparbeitrdge und Risikoversicherung berufliche Vorsorge, Urk. 58/3
S. 2)).

Der Klager war von Juli 2015 bis Mitte August 2016 arbeitslos. Es handelt sich
mithin nicht mehr um eine bloss vorubergehende kurze Phase der Erwerbslosig-
keit. Die Dauerhaftigkeit der Veranderung ist daher fur diese Phase zu bejahen

(val. Urk. 2 S. 16), womit ein Abanderungsgrund vorliegt.
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3.3. Neuberechnung der Unterhaltsbeitrage
a) Einkommen des Klagers

Im Juli 2015 erhielt der Klager einerseits eine tiefere Arbeitslosentschadigung von
Fr.6'394.65 zufolge der allgemeinen funf Wartetage (vgl. Urk. 7/481/1), anderer-
seits wurde ihm noch eine Nachzahlung der E.  SA in der Hbhe von
Fr.4'924.20 ausbezahlt (Urk. 7/478/37). Weil die Abanderung bzw. Herabsetzung
der Unterhaltsbeitrage jedoch erst per 1. August 2015 verlangt wird, erlbrigen
sich Weiterungen Uber allfalige Rlckzahlungen von Arbeitslosentaggeldern be-
treffend den Monat Juli (vgl. Urk. 7/477 S. 18). Auch die Nachzahlung der
E.  SA gemass Abrechnung vom 24. Juli 2015 (Urk. 7/478/37) ist nicht mit-
einzuberechnen. Ab August 2015 bis und mit Dezember 2015 ist von durch-
schnittlichen Arbeitslosentaggeldern des Klagers in der Hoéhe von Fr. 7'709.— pro
Monat auszugehen (Urk. 2 S. 15, 21 mit Hinweisen; Urk. 7/477 S. 9; Urk. 59/1
S. 6 oben; vgl. auch Urk. 4/2; Urk. 20 S. 11 unten).

Per 1. Januar 2016 wurde der maximale versicherte Verdienst auf Fr. 148'200.—
bzw. Fr. 12'350.— pro Monat angehoben (vgl. Art. 23 Abs. 1 AVIG; Art. 22 Abs. 1
UVV; vgl. bisher: Urk. 2 S. 15 E. 2.3.1.6). Der Klager hat monatlich Anspruch auf
80 % von Fr. 12'350.—, was einem Betrag von Fr. 9'880.— brutto entspricht (Art. 22
Abs. 1 lit. a AVIG) bzw. rund Fr.9'000.— netto (vgl. Urk. 2 S. 15; Urk. 4/6 S. 2
[Stellungnahme der Bildungsdirektion vom 7. Januar 2016]; vgl. auch Urk. 20
S. 14 f.). Es handelt sich hierbei um eine Anpassung des Bundesrats auf Verord-
nungsstufe. Die Vorinstanz hatte diese Rechtsanderung von Amtes wegen be-
rucksichtigen mussen (Art. 57 ZPO), zumal sie dem Klager per Juli 2016 einen
tieferen hypothetischen Mietzins anrechnete, mithin durchaus Regelungen fir die
Zukunft und insbesondere das Jahr 2016 traf. Ausserdem stellt solches ein echtes
und damit zuldssiges Novum dar, welches nach Erlass des angefochtenen Ent-
scheids vom 3. November 2015 in Kraft trat (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Auch die Stel-
lungnahme der Bildungsdirektion vom 7. Januar 2016, worin auf die Rechtsande-
rung hingewiesen wird (vgl. Urk. 4/6), datiert weit nach dem angefochtenen Ent-
scheid (Urk. 1 S.5f.).
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Der Umstand, dass nach wie vor eine Lohnpfandung besteht (vgl. Urk. 7/445/40,
bis 2. Mai 2016) und dem Klager entsprechend weniger Arbeitslosentaggelder
ausbezahlt werden (vgl. z.B. Urk. 7/535/2; Urk. 7/539; Urk. 59/17 S. 2 f. Rz 11),
andert im Ubrigen nichts, weil im Existenzminimum gemass der Pfandungsurkun-
de vom 15. Januar 2015 Kinderunterhaltsbeitrage von Fr. 2'5600.— und Ehegatten-
unterhaltsbeitrage von Fr. 3'000.— bericksichtigt wurden (Urk. 7/445/40). Der Vor-
rang der familienrechtlichen Unterhaltsbeitrage ist mithin gewahrt. Eine Erhohung
dieser Unterhaltsbeitrage steht vorliegend nicht zur Diskussion (vgl. demgegen-
uber Prozess-Nr. LY150048).

Ein hypothetisches Erwerbseinkommen ist dem Klager im vorliegenden Mass-
nahmenberufungsverfahren nicht anzurechnen, zumal die Kinderunterhaltsbeitra-
ge von Fr.2'500.— und die der Beklagten personlich geschuldeten Unterhalts-
beitrage von Fr. 3'000.— gemass der Verfigung vom 6. Mai 2013, wie bereits er-
wahnt, mit Beendigung der Arbeitslosigkeit des Klagers (per September 2016)
wieder aufleben, weil sie lediglich fur deren Dauer wahrend des Scheidungs-

verfahrens reduziert wurden (Urk. 2 S. 25 f.), was unangefochten blieb.

Die im Rahmen ihrer Stellungnahme zur Erstberufungsantwort vorgebrachte Be-
hauptung der Beklagten, wonach der Klager aus der Vermietung seiner nicht be-
liehenen Liegenschaft in G._ [Staat in Nordeuropa] oder seiner Boote Ertra-
ge erzielen konnte, um seinen Unterhaltspflichten nachkommen zu kénnen (Urk.
30 S. 7 f. Rz. 28 ff,, 33, 43; vgl. auch Urk. 20 S. 11; Urk. 1 S. 67 Rz 10), erfolgt im
Ubrigen verspatet (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Hinzu tritt, dass allfalige Mietertrage
nicht naher beziffert wurden. Zudem ware eine Vermietung erst in Zukunft moglich
und dem Klager dafir eine ausreichende Ubergangsfrist zuzugestehen. Und
schliesslich ware beiden Parteien (als illiquide Grundeigentiimer) ein Vermogens-
verzehr bzw. die Vermietung von Uberzahligen Raumen zuzumuten, wenn die

EinkUnfte nicht ausreichen, um ein Leben auf bescheidenem Niveau zu fihren
(vgl. Prozess-Nr. LY150048: Urk. 2 S.41 und Urk. 21 S. 7).
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b) Einkommen der Beklagten

Die Vorinstanz rechnete der arbeitslosen und ausgesteuerten Beklagten (vgl. Urk.
7/510 S. 33) kein Einkommen an bzw. berechnete mit Blick auf die Mangellage
lediglich die aktuelle finanzielle Leistungsfahigkeit des Klagers (Urk. 2 S. 17 f,,
21). Solches blieb zunachst unangefochten (vgl. Urk. 59/1 S. 6 ff.). Im Rahmen
seiner Erstberufungsantwort vom 14. April 2016 will der Klager der Beklagten al-
lerdings wieder ein hypothetisches Einkommen von Fr. 3'000.— in Anrechnung
bringen (Urk. 20 S. 13).

Diesbezuglich kann zunachst auf den Berufungsentscheid der Kammer vom
29. April 2016 (Prozess-Nr. LY1500048 S. 14 f.) verwiesen werden. Dort wurde
insbesondere festgehalten, dass es fur die Uber 50-jahrige Beklagte, welche ein
(nunmekhr) elfjahriges Kind zu betreuen hat, seit Uber zwei Jahren arbeitslos ist
und Uber keine Ausbildung verfugt, trotz Berufserfahrung nicht einfach sein durfte,
eine Anstellung zu finden. Es kann denn auch nicht von einer freiwilligen, nicht
beachtlichen Einkommensminderung die Rede sein, weshalb es sich auch nicht
rechtfertigt, der Beklagten rickwirkend ein hypothetisches Einkommen in Anrech-
nung zu bringen. Zwar sind keine vergeblichen aktuelleren Suchbemuhungen der
Beklagten aktenkundig (vgl. zuletzt: Urk. 7/538/6; Prot. 1 S. 231, 237 f.). Allerdings
musste sie mit Blick auf die beiden vorinstanzlichen Entscheide Uber vorsorgliche
Massnahmen vom 6. Juli 2015 und 3. November 2015 sowie den erwahnten Ent-
scheid der Kammer vom 29. April 2016 nicht unmittelbar mit der Anrechnung ei-
nes hypothetischen Einkommens rechnen. Dies ist erst mit Blick auf das Schei-
dungsurteil vom 12. April 2016 der Fall, worin ihr (und im Ubrigen auch dem Kla-
ger) per 1. Juli 2016 ein hypothetisches Einkommen von Fr. 3'000.— angerechnet
wurde (vgl. LC160034: Urk. 2 S. 158). In Anbetracht der realen Erwerbschancen
ware der Beklagten jedoch, jedenfalls im Rahmen der vorliegenden vorsorglichen
Massnahmen, ohnehin eine langere Ubergangsfrist einzurdumen. Von der (riick-
wirkenden) Anrechnung eines hypothetischen Einkommens ist hier daher abzu-

sehen.
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c) Bedarf des Klagers

Die erste Instanz berechnete einen engen klagerischen Bedarf (ohne Steuern)
von Fr. 4'873.— betreffend die Zeitspanne von 1. August 2015 bis 30. Juni 2016
(Urk. 2 S. 19 f.). Ab Juli 2016 ging sie von einem Bedarf von Fr. 3'643.— aus, weil
sie dem Klager anstelle des bisherigen Mietzinses fur die 3-Zimmer Attikawoh-
nung in D._ von Fr.2'647.— (zuziglich Fr. 183.— Heizungskosten) lediglich
noch einen solchen von Fr. 1'600.— fur eine gunstigere 3-Zimmer-Wohnung im
Bezirk Horgen in Anrechnung brachte. Dabei mutete sie dem Klager zu, die bishe-
rige, viel zu teure Wohnung auf den nachstmaoglichen Kindigungstermin, d.h. per
30. Juni 2016 zu kindigen (Urk. 2 S. 19-21; Urk. 7/445/6).

Der Klager macht geltend, es sei ihm nicht moglich, per 30. Juni 2016 inD.___
eine Wohnung fur einen so tiefen Mietzins von Fr. 1'600.— anzumieten und ent-
sprechend seine jetzige Wohnung bereits am 31. Marz 2016 zu kundigen, zumal
die Wohnkosten in D.____, wo er wegen der Pflege des Kontakts zu seinem dort
wohnhaften Sohn verbleiben wolle, notorisch hoch seien. Es sei auch stossend,
dass die Beklagte weiterhin in der luxuridsen ehelichen Liegenschaft (Wohnkos-
ten von total Fr. 2'512.—) verbleiben dirfe und er seine Wohnkosten aufs Aussers-
te reduzieren und mdglicherweise sogar die Gemeinde D._ verlassen musse,
was zweifellos zu einer Erschwerung des Kontakts zu seinem Sohn fihren wirde.
Er versuche seit Langerem vergeblich, eine gunstigere Wohnung zu bekommen.
Es sei angezeigt, dass ihm gemass der ursprunglichen Intention der Vorinstanz
erneut eine Frist von vier bis funf Monaten einzuraumen sei, um die alte Wohnung
zu kundigen. Erschwerend komme bei der Wohnungssuche hinzu, dass die Be-
klagte ihn fur ausstehende Unterhaltsbeitrage des Zeitraums von August 2015 bis
Oktober 2015 betrieben habe und er weiterhin arbeitslos sei. Es sei notorisch,
dass Eintrage im Betreibungsregister die Anmietung einer Wohnung sehr er-
schwerten, wenn nicht sogar verunmoglichten. Es sei ihm daher eine langere Frist
zur Wohnungssuche bis Ende September 2016 zu gewahren (Urk. 59/1 S. 5 ff;
Urk. 20 S. 12).
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Die Beklagte halt entgegen, der Klager hatte langst seit der Kundigung seiner Ar-
beitsstelle am 30. April 2015 und der daraus folgenden Arbeitslosigkeit seit 1. Juli
2015 einen Unter- oder Nachmieter fur seine bisherige zu teure Wohnung finden
und ausserterminlich kindigen konnen und mussen. Es sei ihm daher spatestens
per 1. September 2015 der tiefere Mietzins anzurechnen (Urk. 1 S. 6; Urk. 59/11
S. 4).

Einem Ehegatten kann ein hypothetischer Wohnungsmietzins angerechnet wer-
den, wenn der Wohnaufwand zu hoch ist, insbesondere im Vergleich mit dem an-
deren Ehegatten, und ihm die Miete einer gunstigeren Wohnung zugemutet wer-
den kann. Die effektiven Wohnkosten mussen unter Berlcksichtigung der person-
lichen Verhaltnisse und des Wohnungsmarktes als Ubersetzt erscheinen. Fur die
Anpassung (Wohnungssuche) ist eine angemessene Ubergangsfrist einzurdumen
(vgl. Maier, a.a.0., S. 302, 321).

Dass die Wohnung des Klagers mit Blick auf die finanziellen Verhaltnisse der Par-
teien zu teuer ist, steht ausser Frage. Der Klager halt den von der Vorinstanz in
Anrechnung gebrachten Mietzinses von Fr. 1'600.— zwar fur sehr tief, beziffert
aber keinen hdheren Betrag, sondern beschrankt sich darauf, eine langere Uber-
gangsfrist fur die Wohnungssuche zu verlangen (Urk. 59/1 S. 6 f., 9 Rz 47; Urk.
20 S. 7 f.). Es bleibt daher bei diesem Betrag, selbst wenn die Beklagte vor Vor-
instanz (in ihrer Eingabe vom 16. November 2015) noch klagerische Wohnkosten
von Fr. 2'100.— anerkannte (vgl. Urk. 59/17 S. 5 Rz 22; Urk. 7/5660 S. 7 RZ 19).

Entgegen der Beklagten fallt eine ruckwirkende Anrechnung des tieferen Mietzin-
ses bereits per September 2015 mit Blick auf Lehre und Praxis indessen ausser
Betracht, zumal kein rechtsmissbrauchliches Verhalten des Klagers ersichtlich ist.
So mietete er die teure Wohnung inD.__ |, noch bevor er per Juli 2015 arbeits-
los wurde (vgl. Urk. 7/445/6).

Der Klager musste jedoch seit langerem damit rechnen, dass er seinen Mietzins
(zunachst Fr. 2'933.—, inklusive Parkplatz, dann Fr.2'647.—; Urk. 2 S. 18 f.) im
Hinblick auf die massgebliche Verschlechterung der Einkommensverhaltnisse

beider Parteien wirde senken mussen. So ist er denn auch zumindest seit Okto-
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ber 2015 auf der Suche nach einer gunstigeren Wohnung (vgl. Prot. | S. 232). Be-
reits im Rahmen der Lohnpfandung gemass der Pfandungsurkunde vom 15. Ja-
nuar 2015 wurde ihm im Ubrigen per 1. Juli 2015 bloss noch ein Mietzins von
Fr.1'000.— in Anrechnung gebracht (vgl. Urk. 7/445/40). Sodann wies schon die
Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 6. Juli 2015, wenn auch im Rahmen ihrer
Uberlegungen zur unentgeltichen Rechtspflege, darauf hin, dass die Parteien an-
gesichts des Scheidungsprozesses ihre Lebensweise einschranken muissten
(Urk. 7/510 S. 41 f.), ebenso wurde dem Klager im Beschluss der Kammer vom
6. Januar 2016 nahegelegt, zur Senkung seiner Lebenskosten eine gunstigere
Wohnung zu beziehen (vgl. Urk. 21 S. 10 f., Prozess-Nr. LY150048). Den ange-
fochtenen Entscheid vom 3. November 2015, worin dem Klager per Juli 2016
dann tatsachlich der tiefere Mietzins veranschlagt wurde, hat er am 18. Januar
2016 zugestellt erhalten. Dieser Entscheid ist vollstreckbar, zumal der Berufung
keine aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 315 Abs. 4 lit. b ZPO; Urk. 12).
Damit wurden dem Klager rund funf Monate fur die Wohnungssuche eingeraumt.
Dabei ist er einerseits nicht etwa auf die ordentlichen vertraglichen Kundigungs-
termine per 31. Marz bzw. 30. Juni bzw. 30. September 2016 (vgl. Urk. 7/445/6)
angewiesen, zumal er auch ausserordentlich kundigen und einen zumutbaren
Nachmieter stellen (vgl. Art. 264 OR) oder die Wohnung untervermieten kénnte
(vgl. Art. 262 OR). Andererseits ist es ihm durchaus auch zuzumuten, in einer an-
deren Gemeinde des Bezirks Horgen als D._ wohnhaft zu sein, so beispiels-
weise in H.__ oder |___ etc. Den Kontakt (in Form seines Besuchsrechts)
zu seinem elfjahrigen Sohn wird der Klager auch aufrecht erhalten kénnen, wenn
er in der naheren Umgebung wohnt. Uberdies ist ungewiss, wo die Beklagte mit
dem Sohn in naherer Zukunft wohnen wird, zumal sie gemass dem erstinstanz-
lichen, nunmehr rechtskraftigen Scheidungsurteil vom 12. April 2016 verpflichtet
wurde, die eheliche Liegenschaft in D.__ , deren offentliche Versteigerung an-
geordnet wurde, spatestens bis zum 31. Dezember 2016 zu verlassen (vgl.
LC160034: Urk. 2 S. 198, Dispositivziffern 3 und 4).

Der Klager liess im Rahmen seiner Berufungsantwort vom 14. April. 2016 lediglich
vier Wohnungsanmeldungen, zwei vom 13. November 2015, zwei nicht datiert,

einreichen (Urk. 22/1). Die entsprechenden Mietzinse betragen Fr.2'195.— (ein-
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schliesslich Heizkosten akonto) fur eine 3-Zimmerwohnung in J. per 1. De-
zember 2015, Fr. 2'330.—, zuzlglich Fr. 390.— Heiz-/Nebenkosten, fir eine 3 1/2-
Zimmerwohnung in |I. , Fr.1'895— fur eine 3-Zimmerwohnung in D.

per 1. Februar 2016 sowie Fr. 2'640.—, zuzlglich Fr. 200.— Nebenkosten, fir eine
3 1/2-Zimmerwohnung ebenfalls in I.__ . Es handelt sich mithin durchwegs um
verhaltnismassig zu hohe Mietzinsen. Aktenkundig ist sodann lediglich ein (nicht
naher begrundetes) Absageschreiben vom 17. November 2015 betreffend die
Wohnung in J. . Zwei der beigebrachten Wohnungsanmeldungen wurden
vom Klager sodann offenbar nicht unterzeichnet. Mit diesen sparlichen Unterlagen
vermag der Klager jedenfalls nicht hinreichend glaubhaft zu machen, sich seit Ok-
tober 2015 (vgl. Prot. |1 S. 232) bzw. spatestens seit Ende Januar 2016 intensiv
vergeblich um eine gunstigere Wohnung im Umfeld von D._ bzw. im Bezirk
Horgen bemiiht zu haben. Im Ubrigen ware dem Klager per Juli 2016 auch eine

Ubergangsldésung z.B. als Untermieter zuzumuten gewesen.

Offenbar hat die Beklagte den Klager - trotz hangigem Abanderungsbegehren -
betreffend ausstehende Unterhaltsbeitrage des Zeitraums August 2015 bis Okto-
ber 2015 betrieben (Urk. 59/1 S. 8). Der Zahlungsbefehl datiert vom 28. Oktober
2015 (vgl. Urk. 59/4/3). Der Klager soll ihn am 4. November 2015 erhalten haben.
Solches erscheint mit Blick auf die kopierte Handnotiz auf dem Zahlungsbefehl,
wonach der letzte Tag fur die Erhebung des Rechtsvorschlags der 16. November
2015 ist, jedenfalls glaubhaft. Damit handelt es sich hierbei um ein echtes und zu-
lassiges Novum (Art. 317 Abs. 1 ZPO; vgl. auch Urk. 59/1 S. 8 f.). Es ist notorisch,
dass Eintrage im Betreibungsregister bei der Wohnungssuche hinderlich sind (vgl.
auch Urk. 22/1), ebenso war die Arbeitslosigkeit des Klagers fur die Wohnungs-
suche nicht gerade forderlich (Urk. 59/1 S. 9). Vorliegend handelt es sich jedoch
einzig um eine Betreibung seiner Noch-Ehefrau, welche mittlerweile ohnehin ge-
genstandslos ist, zumal die Verfugung vom 6. Mai 2013, worauf sich die Betrei-
bung stitzt (Urk. 59/4/3), mit der gegenstandlichen Abanderungsverfigung der
Vorinstanz vom 3. November 2015 abgeandert und die geschuldeten Unterhalts-
beitrage herabgesetzt wurden. Das Gesuch der Beklagten um Erteilung der auf-
schiebenden Wirkung ihrer Berufung wurde mit Verfigung der Kammerprasiden-

tin vom 15. Februar 2016 sodann abgewiesen (Urk. 12 S. 4, Dispositivziffer 1).
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Und schliesslich wurde das Rechtsoffnungsbegehren der Beklagten Uber
Fr. 13'5665.55 mit Urteil des Einzelgerichts im summarischen Verfahren des Be-
zirks Horgen vom 21. April 2016 abgewiesen (Urk. 59/19/1 i.V.m. Art. 317 Abs. 1
ZPO). Der Klager hatte ein klarendes Gesprach mit einem potentiellen Vermieter
suchen und allenfalls ein hoheres Mietzinsdepot oder eine Blrgin (z.B. seine Mut-
ter und Darlehensgeberin, vgl. Urk. 7/467/16 [Kontoauszug Juni 2015]) etc. anbie-
ten kdnnen. Zudem hatte er ein Referenzschreiben des vorherigen Vermieters er-
haltich machen konnen. Weiter hatte er auch sein eigenes soziales Netzwerk
nutzen kénnen. Entsprechende vergebliche Bemuhungen hat der Klager jedoch
weder behauptet geschweige denn belegt. Eine finfmonatige Frist flir die Anmie-
tung einer neuen Wohnung im Rahmen eines Massnahmenverfahrens hat somit
auch vor dem Hintergrund dieser beklagtischen Betreibung so oder anders zu ge-

nugen.

Zwar ist es, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der notorischen Wohnungsknapp-
heit im Grossraum Zurich, nicht einfach, eine 3- bis 3,5-Zimmerwohnung im Be-
zirk Horgen fur einen maximalen Mietzins von Fr. 1'600.—, welchen der Klager al-
lerdings akzeptierte (Urk. 59/1 S. 6 f.), anmieten zu kdénnen, doch standen dem
Klager dafur mindestens rund funf Monate zur Verfigung. Wenn er diese Zeit
nicht nutzte - und davon muss vorliegend mangels Glaubhaftmachung und Do-
kumentierung hinreichender Wohnungssuchbemuhungen ausgegangen werden -,
hat er dies jedoch selber zu vertreten. Auch das Sommerloch im Wohnungsmarkt
hilft dem Klager vor diesem Hintergrund nicht weiter. Es bleibt somit beim vor-
instanzlichen Entscheid, wonach dem Klager per 1. Juli 2016 der tiefere Mietzins

von Fr. 1'600.— pro Monat in Anrechnung zu bringen ist.

Dass der Klager nunmehr per 1. Oktober 2016 eine 2,5-Zimmerwohnung in
D._ fir einen Mietzins von Fr. 2'000.— zuziglich Fr. 160.— fur einen Autoein-
stellplatz anmieten konnte (vgl. Urk. 56 S. 3 unten; Urk. 58/4-5), ist vorliegend
nicht mehr bedeutsam, nachdem mit Wegfall seiner Arbeitslosigkeit per Septem-
ber 2016 ohnehin wieder die ursprunglichen Unterhaltsbeitrdage geschuldet sind,
wobei sich der Klager angesichts seiner neuen Anstellung auch einen hoheren

Mietzins leisten kann.
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Zwar lebt die Beklagte mit dem Sohn weiterhin in der luxuriésen ehelichen Lie-
genschaft am ...weg ... inD.___ |, wobei die Wohnkosten (inklusive Heizkosten
von Fr.872.—) insgesamt Fr. 2'512.— (Urk. 7/510 S. 35) bzw. Fr. 2'113.— betragen
(vgl. Urk. 7/534 S. 6; Urk. 7/535/8, Hypothekarzinsen neu Fr.1'241.— statt
Fr. 1'640.— wie bisher). Andererseits anerkennt selbst der Klager, dass es noto-
risch ist, dass jedenfalls zurzeit fir Mietobjekte viel hdhere Kosten zu bezahlen
sind als fur (vergleichbares) selbstgenutztes, hypothekarisch finanziertes Wohn-
eigentum (Urk. 59/1 S. 6). Die Beklagte wohnt zudem mit dem Sohn zusammen,
wahrend der Klager alleine lebt. Uberdies muss die Beklagte, wie erwahnt, ge-
mass dem Scheidungsurteil die Liegenschaft zufolge o6ffentlicher Versteigerung
spatestens per Ende Jahr 2016 ohnehin verlassen. Es handelt sich somit um eine
vorubergehende Situation. Es ertbrigt sich daher, auch die Beklagte im Rahmen
dieses Entscheides zur Suche einer gunstigeren Wohnung anzuhalten. Eine vo-
ribergehende allfalige Ungleichbehandlung der Parteien im Wohnkomfort (vgl.
Urk. 20 S. 8) ist vor diesem Hintergrund hinzunehmen. Dass der Klager seinen
Lebenshaltungsstil und damit insbesondere seine Wohnkosten zu reduzieren hat-
te, versteht sich mit Blick auf seine Unterhaltspflichten gegeniber dem Sohn und
der (ausgesteuerten) Beklagten sowie angesichts seiner langeren Arbeitslosigkeit
von selbst. Von einer willkirlichen Reduktion der Wohnkosten durch die Vor-
instanz (Urk. 20 S. 9) kann jedenfalls nicht die Rede sein. Im Ubrigen akzeptierte
der Klager im Rahmen seiner eigenen Berufung, wie erwahnt, die Héhe des hypo-
thetischen Mietzinses (Urk. 59/1 S. 6 f.). Bei der Behauptung des Klagers, wo-
nach die Beklagte die eheliche Liegenschaft zu einem Mietzins von Fr. 6'500.—
vermieten konnte (Urk. 20 S. 9), handelt es sich schliesslich um ein unzulassiges
Novum (vgl. auch Urk. 59/1 passim). Zudem ware solches, angesichts der auch
der Beklagten (mit dem Sohn) fir einen Umzug einzurdumenden Ubergangsfrist
und mit Blick auf die nunmehr angeordnete offentliche Versteigerung der eheli-
chen Liegenschaft, im vorliegenden Massnahmenverfahren, welches vorab die

Regelung der aktuellen Verhaltnisse bezweckt, ohnehin abzulehnen.

In Anbetracht der mit im Streit liegenden Herabsetzung der Kinderunterhaltsbei-
trage, der hier herrschenden (umfassenden) Untersuchungsmaxime (Art. 296

Abs. 1 ZPO) und der im Massnahmenverfahren anzuwendenden eingeschrankten
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Untersuchungsmaxime (Art. 272 ZPO, sowie vorstehend) durfte die Vorderrichte-
rin dem Klager im Ubrigen, auch ohne dass die Beklagte solches explizit verlang-
te, einen tieferen hypothetischen Mietzins von Fr. 1'600.— in Anschlag bringen
(vgl. Urk. 20 S. 8).

Zusammengefasst bleibt es somit bei der (nunmehr rickwirkenden) Anrechnung
eines tieferen hypothetischen Mietzinses im Umfang von Fr. 1'600.— per 1. Juli
2016.

Weil der Klager arbeitslos war und er fir die Stellensuche kein Auto benétigte,
dem Auto mithin keine Kompetenzqualitadt zukam, rechnete die erste Instanz ihm
zurecht weder die monatlichen Leasingraten fir den Mini Cooper von Fr. 395.50
noch die mit dem Auto im Zusammenhang stehenden Kosten fur die Haftpflicht-
versicherung und Verkehrsabgaben von Fr.135— an (Urk. 2 S. 19). Dass die
Kosten des Leasings nicht vermeidbar waren, seien es die Leasingraten oder
eben eine Entschadigung wegen vorzeitiger Kundigung (vgl. Urk. 20 S. 14), an-
dert daran nichts. Im Ubrigen handelt es sich vorliegend um einen Mankofall,

weshalb Drittschulden ohnehin keine Berucksichtigung finden konnten.

Was die vom Klager geltend gemachten (notorischen) Billag-Gebuhren von
Fr. 39— auf den Monat umgerechnet anbelangt, ist davon auszugehen, dass die-
se in den Fr. 120.— fur "Telekommunikation etc." enthalten sind (Urk. 2 S. 20). Die
Kosten fir die Billag-Gebiihren wurden im Ubrigen auch im Entscheid vom 6. Juli
2015 von der Vorinstanz nicht separat ausgewiesen, sondern explizit einge-
schlossen (vgl. Urk. 7/510 S. 32 E. 3.13.15). Ein solcher pauschaler Gesamt-
betrag fur samtliche Kommunikationskosten ist bei den vorliegenden finanziellen

Verhaltnissen denn auch angemessen.
Restmiert bleibt es somit bei den vorinstanzlichen Bedarfszahlen.

d) Bedarf der Beklagten

Diesen bezifferte die Vorinstanz unter Verweis auf ihren Entscheid vom 6. Juli
2015 per 1. Juli 2015 mit Fr.5'518.—, ohne Steuern (Urk. 7/510 S. 38; Urk. 2
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S.17). Dies blieb im Berufungsverfahren unangefochten (vgl. Urk. 1; Urk. 59/1
und Urk. 20).

e) Unterhaltsberechnung

Weil nach wie vor betreffend samtliche Zeitphasen ein Mankofall vorliegt, ist ledig-
lich die Leistungsfahigkeit des Klagers (Existenzminimumsgarantie) zu berech-

nen.

Dass der Klager die Arbeitslosenentschadigung fur einen bestimmten Monat im-
mer erst am Ende des Monats erhalt, die Unterhaltsbeitrage aber monatlich im
Voraus auf den Ersten eines jeden Monats geschuldet sind (Urk. 20 S. 15), trifft
zwar zu, fir die Ermittlung der Leistungsfahigkeit betreffend einen Monat ist dies
aber nicht entscheidend. Praxisgemass ist somit die hohere Arbeitslosenentscha-
digung bereits fur die Festlegung der Unterhaltsbeitrage fur den Monat Januar

2016 zu berucksichtigen.

1.8.2015- 1.1.2016- 1.7.2016-

31.12.2015 30.6.2016 31.8.2016
Einkommen Fr. 7709 Fr. 9'000 Fr. 9'000
Bedarf Fr.4'873 Fr. 4'873 Fr. 3'643
UHB Fr. 2'836 Fr. 4'127 Fr. 5'357

Betreffend die erste Zeitphase vom 1. August 2015 bis 31. Dezember 2015 bleibt
es beim vorinstanzlichen Gesamtunterhaltsbeitrag Uber Fr. 2'836.—. Mit der Vor-
instanz rechtfertigt es sich, davon Fr. 1'800.— fir den Sohn C.__
falliger Kinderzulagen; vgl. auch Urk. 20 S. 15) und Fr. 1'036.— fur die Beklagte

personlich auszuscheiden (Urk. 2 S. 21).

(zuztglich all-

Von Januar 2016 bis und mit Juni 2016 ergibt sich ein Gesamtunterhaltsbeitrag
von Fr.4'127.—. Davon sind wiederum Fr. 1'800.— (zuzlglich allfallige Kinderzula-
gen) fur den Sohn C. und entsprechend Fr. 2'327 .— fur die Beklagte person-

lich auszuscheiden.

Ab Juli 2016 resultiert ein Gesamtunterhaltsbeitrag von Fr. 5'357.—. Die Beklagte
liess (ab 1. Januar 2016) personliche Unterhaltsbeitrage von hoéchstens

Fr. 3'000.— beantragen (Urk. 1 S. 3). Die herrschende Dispositionsmaxime (vgl.
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Art. 58 Abs. 1 ZPO) sowie der Umstand, dass das beklagtische Abanderungsbe-
gehren ab Juli 2015 abgewiesen wurde (vgl. Urk. 7/510 und Entscheid der Kam-
mer im Prozess-Nr. LY150048) und die Beklagte widerklageweise kein neues Ab-
anderungsbegehren stellte (vgl. Urk. 2 S. 4; Prot. | S. 201 sinngemass), verbieten
es, ihr im Massnahmenverfahren einen hdheren personlichen Unterhaltsbeitrag
als die gemass der Verfigung vom 6. Mai 2013 geschuldeten Fr. 3'000.— (Urk.
71154 S. 2, Dispositivziffer 1.4) zuzusprechen. Ab Juli 2016 ist das klagerische
Abanderungsbegehren dementsprechend abzuweisen und es sind wieder die ur-
sprunglichen personlichen Unterhaltsbeitrage von Fr. 3'000.— pro Monat geschul-
det. Hingegen rechtfertigt es sich, in diesbezlglicher teilweisen Gutheissung des
beklagtischen Eventualantrags (vgl. Urk. 1 S. 3, Ziffer 5), die Kinderunterhaltsbei-
trage fur die Monate Juli und August 2016 (vgl. sogleich) auf Fr. 2'357 — festzule-
gen, zumal sich der Bedarf der Beklagten mit C.__ auf Fr. 5'518.— belauft. Ab
September 2016 gelten zufolge Wegfalls der klagerischen Arbeitslosigkeit, wie
dargetan, ohnehin wieder die urspringlichen Unterhaltsbeitrage fur die Klagerin
personlich und den Sohn gemass der Verfugung vom 6. Mai 2013 (total
Fr. 5'500.-).

Die Abweisung des Antrags des Klagers auf Aufhebung der Ehegattenunterhalts-
beitrage und Herabsetzung der Kindesunterhaltsbeitrage auf maximal Fr. 1'200.—
pro Monat per August 2015 fur die weitere Dauer des Scheidungsverfahrens (vgl.
Urk. 2 S. 25, Dispositivziffer 3) wurde im Ubrigen nicht angefochten. Es bleibt da-
her bei der blossen teilweisen Sistierung bzw. voribergehenden Reduktion der
Unterhaltsbeitrage fur die Dauer der Arbeitslosigkeit des Klagers (Art. 129 Abs. 1
ZPO).

D. Vorinstanzliche Gerichtsgebiihr

1. Der Klager halt die vorinstanzliche Gerichtsgebihr von Fr.4'400.— fir un-
angemessen, zumal die Vorinstanz selber von einem nicht sehr komplexen Fall
ausgegangen sei. Angemessen ware daher eine Entscheidgebuhr von maximal
Fr. 1'800.—. Mehr sei aufgrund des von der Vorinstanz genannten Kostenrahmens

und der offensichtlich schwierigen finanziellen Verhalinisse nicht vertretbar
(Urk. 59/1 S. 10).
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2. Die Kiritik ist unbegrindet. Zwar ist der Sachverhalt nicht sehr komplex und
es stellen sich auch keine schwierigen Rechtsfragen, allerdings waren im vor-
instanzlichen Massnahmenverfahren doch die Umteilung der Obhut, die Ergan-
zung des Ferienbesuchsrechts sowie die Abanderung der Unterhaltsbeitrage strit-
tig. Ausserdem war eine Kindesvertreterin mitbeteiligt und der Aktenumfang ist
mittlerweile beachtlich. Die vielen Akten und insbesondere Eingaben der Parteien
machen die an sich nicht komplexe Sache ausserst zeitaufwandig. Sodann dauer-
te die Massnahmenverhandlung knapp vier Stunden (Prot. | S. 177, 189). Mit
Blick auf die einschlagigen Normen der anwendbaren Gerichtsgebuhrenverord-
nung vom 8. September 2010 (LS 211.11; vgl. v.a. § 6 Abs. 1iV.m. § 5 Abs. 1
und 2 sowie § 8 Abs. 1 GebV OG) erweist sich die vorinstanzliche Gerichtsgebuhr
von Fr.4'400.— fir den begrindeten Entscheid jedenfalls als angemessen. Dies
insbesondere auch im Vergleich zur Gerichtsgebuhr Uber Fr.6'600.— betreffend
das erste, umfangreichere Abanderungsverfahren (vgl. Urk. 7/510 S. 47). Die Be-

rufung des Klagers ist diesbeziglich somit abzuweisen.

E. Kosten-und Entschadigungsfolgen im Berufungsverfahren

1. Angesichts der vereinigten Berufungsverfahren, des prozessualen Aufwan-
des sowie der umfangreichen Akten, welche, wie erwahnt, die von der Sache her
nicht komplexen Verfahren sehr aufwandig gestaltet haben, erscheint eine Ge-
richtsgebUhr von insgesamt Fr.5'500.— vorliegend angemessen (vgl. § 5, § 6
Abs.1,8§ 8 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 und 2 GebV OG).

2. Die Kosten der Kinderbelange im engeren Sinn (Ferien- und Feiertage-
besuchsrecht) sind den Parteien praxisgemass je halftig aufzuerlegen (Art. 107
Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Namentlich konnen der Beklagten gute Grunde fir ihre Prazi-
sierungsantrage bezlglich des Ferien- und Feiertagebesuchsrechts zugestanden
werden. Die diesbezigliche Gegenstandslosigkeit des Verfahrens - verursacht
durch den Ruckzug der Berufung des Klagers im Scheidungsberufungsverfahren -
andert daran nichts. Betreffend die Unterhaltsbeitrage unterliegt die Beklagte (mit
Blick auf ihre Hauptantrage, vgl. Urk. 1 S. 2 f.) zu rund 65 %. Sodann unterliegt

der Klager mit seinem Antrag bezlglich Senkung der vorinstanzlichen Entscheid-
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gebuhr. Insgesamt rechtfertigt es sich, die Kosten des Berufungsverfahrens dem

Klager zu 40 % und der Beklagten zu 60 % aufzuerlegen.

Die Kosten (Fr.5500.—) sind aus den je geleisteten Kostenvorschissen
(Fr. 1'500.— Klager und Fr. 4'000.— Beklagte) zu bezahlen. Der Klager, welcher die
Kosten im Umfang von Fr. 2'200.— zu tragen hat, hat der Beklagten, welche Kos-
ten im Umfang von Fr.3'300.— zu tragen hat, somit Kosten im Umfang von

Fr. 700.— zu ersetzen.

Ausgangsgemass ist die Beklagte sodann zu verpflichten, dem Klager fur das Be-
rufungsverfahren eine auf 20 % reduzierte Parteientschadigung von Fr. 1'200.—
zuzdglich Fr. 96.— (8 % Mehrwertsteuern, vgl. Urk. 59/1 S. 2) zu bezahlen (vgl. § 5
Abs.1iV.m. § 6 Abs.1,8§9,§ 11 Abs. 1-3 und § 13 Abs. 1 AnwGebV).

3. Auch die Kosten fur den Aufwand der Kindesvertreterin gehdren zu den Ge-
richtskosten (vgl. Art. 95 Abs. 2 lit. e ZPO) und sind von den Parteien je zur Halfte
zu tragen, jedoch ohne Solidarhaftung fur den ganzen Betrag (ZR 101 Nr. 87).
Rechtsgrundlage fir die Festsetzung der Entschadigung fur die durch einen An-
walt oder eine Anwaltin wahrgenommene Kindsvertretung ist im Kanton Zurich die
Anwaltsgebuhrenverordnung (§ 1 AnwGebV; vgl. auch BGer 5A 52/2015 E.
5.3.4.2).

Die Kindsvertreterin macht mit Eingabe vom 14. November 2016 eine Entschadi-
gung von insgesamt Fr.1'593.95 geltend (Fr.1'449.— Honorar [4.83 Std. Xx
Fr.300.-] + Fr.26.90 Spesen + Fr. 118.05 [8 % MwSt]; Urk. 62). Die Parteien
liessen sich dazu nicht vernehmen (vgl. Urk. 64, Urk. 65 und Urk. 68), weshalb

androhungsgemass aufgrund der Akten zu entscheiden ist.

Der geltend gemachte Stundenaufwand ist ausgewiesen (Urk. 62) und erscheint
angemessen. Auch der veranschlagte Stundenansatz von Fr. 300.— wird den vor-
liegenden finanziellen Verhaltnissen gerecht und bewegt sich im Rahmen der
Anwaltsgebuhrenverordnung (vgl. § 3 Abs. 1 AnwGebV). Zu vergiten sind auch
die Barauslagen (vgl. § 1 Abs. 2 und § 22 Abs. 1 AnwGebV) sowie die Mehrwert-

steuer.
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Die Kindsvertreterin ist somit antragsgemass aus der Gerichtskasse zu entscha-

digen.

Es wird beschlossen:

1. Das Berufungsverfahren Geschafts-Nr. LY160005 wird mit dem vorliegen-
den Berufungsverfahren Geschafts-Nr. LY160004 vereinigt und unter dieser

Nummer weitergefuhrt.

2. Das Berufungsverfahren Geschafts-Nr. LY160005 wird als dadurch erledigt

abgeschrieben.

3. Eswird vorgemerkt, dass die Verfugung des Bezirksgerichts Horgen vom
3. November 2015 betreffend die Dispositivziffern 1, 3, 6 und 7 in Rechts-

kraft erwachsen ist.

4. Betreffend die Erganzung des Ferien- und Feiertagebesuchsrechts wird die

Berufung der Beklagten als gegenstandslos abgeschrieben.

5.  Schriftiche Mitteilung mit nachfolgendem Erkenntnis.

Es wird erkannt:

1. DieEventualantrage des Klagers auf vollumfangliche Sistierung der Unter-
haltsbeitrage fur die Beklagte personlich mit Wirkung ab 1. August 2015 fir
die Zeit der Arbeitslosigkeit des Klagers sowie auf teilweise Sistierung der
Unterhaltsbeitrage fur den Sohn C.__ im Umfang von Fr. 1'300.— fur die
Dauer der Arbeitslosigkeit des Klagers werden wie folgt teilweise gutgeheis-

sen.

a) In Abanderung von Dispositivziffer 2 der Verfigung des Bezirksgerichts
Horgen vom 6. Mai 2013 wird der Klager fur die Dauer seiner Arbeits-

losigkeit (d.h. bis und mit August 2016) wahrend des Scheidungsver-
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fahrens verpflichtet, der Beklagten fUr sie personlich jeweils im Voraus
auf den Ersten eines jeden Monats folgende monatlichen Unterhalts-

beitrage zu bezahlen:
- Fr. 1'036.— vom 1. August 2015 bis 31. Dezember 2015;
- Fr. 2'327.— vom 1. Januar 2016 bis 30. Juni 2016;

- ab 1. Juli 2016 bis 5. Dezember 2016 wird das Abanderungs-
begehren des Klagers abgewiesen und es gelten wieder die
ursprunglichen personlichen Unterhaltsbeitrage von Fr. 3'000.—

monatlich.

In Abanderung von Dispositivziffer 2 der Verfugung des Bezirksgerichts
Horgen vom 6. Mai 2013 wird der Klager fur die Dauer seiner Arbeits-
losigkeit (d.h. bis und mit August 2016) wahrend des Scheidungsver-
fahrens verpflichtet, an die Beklagte fur den Sohn C.___ jeweils im
Voraus auf den Ersten eines jeden Monats folgende monatlichen Un-

terhaltsbeitrage zu bezahlen:
- Fr. 1'800.— vom 1. August 2015 bis 30. Juni 2016;
- Fr. 2'357.— fur Juli und August 2016;

- ab 1. September 2016 bis 5. Dezember 2016 wird das Abande-
rungsbegehren des Klagers abgewiesen und es gelten wieder die

ursprunglichen Unterhaltsbeitrage von Fr. 2'500.— monatlich.

Die vorinstanzliche Entscheidgebuhr (Pauschalgebihr) wird festgesetzt auf:

Fr. 4'400.—; die weiteren Auslagen betragen:
Fr. 675.- Dolmetscherkosten
Fr. 5'075.— Total

Alifallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.
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Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 5'500.— die weiteren Auslagen betragen:
Fr. 1'5693.95 Kosten Kindsvertretung
Fr.7'093.95 Total

Alifélige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

Die Verfahrenskosten fir das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Kia-
ger zu 40 % und der Beklagten zu 60 % auferlegt und mit den Kostenvor-
schussen der Parteien (Fr. 4'000.— Beklagte, Fr. 1'500.— Klager) verrechnet.
Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten den geleisteten Vorschuss im
Umfang von Fr. 700.— zu ersetzen.

Die Kosten der Kindsvertretung werden den Parteien je halftig auferlegt.

Rechtsanwaltin lic. iur. Z. wird fur ihre Bemuhungen und Barauslagen
als Kindsvertreterin fur das Berufungsverfahren mit Fr. 1'593.95 aus der Ge-

richtskasse entschadigt.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager fur die vereinigten Berufungsver-

fahren eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 1'296.— zu bezahlen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beklagte unter Beilage der
Doppel von Urk. 69, 70 und 71/1, die Kindsvertreterin, die Beistandin des
Kindes, K. , ... [Adresse], sowie an die Vorinstanz, je gegen Emp-

fangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zurlick.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).
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Dies ist ein Entscheid Uiber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG.
Es handelt sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 11. Januar 2017
Obergericht des Kantons Zurich

l. Zivilkammer
Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. M. Reuss Valentini

versandt am:
mc
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