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Rechtsbegehren:
(act. 2, 13A)

"1. Es seider Beklagte zu verpflichten, die von der Klagerin fertiggestellte
Magnettafel mit Defibrillator vertragsgemass entgegenzunehmen, auf-
zuhangen und bis zum Ablauf der Vertragsperiode dort aufgehangt zu
lassen.

2. Eventualiter seider Beklagte zur Leistung von Schadenersatz wegen
Nichterfullung zu verpflichten.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. MwSt. zu Lasten des
Beklagten."

Urteil des Bezirksgerichtes Meilen, Einzelgericht:
(act. 40 S. 8)

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Entscheidgebtihr wird festgesetzt auf CHF 3'600.—.

3. Die Gerichtskosten, einschliesslich der Kosten fur das Schlichtungsver-
fahren, werden der Klagerin auferlegt.

4. Die Entscheidgebuhr wird mit dem von der Klagerin geleisteten Kosten-
vorschuss von CHF 3'600.— verrechnet.

5. Es wird davon Vormerk genommen, dass der Beklagte keine Partei-
entschadigung verlangt hat.

6./7. Mitteilung / Rechtsmittel

Berufungsantrage:

der Klagerin und Berufungsklagerin (act. 37 S. 2):

"1.

Es sei das Urteil des Einzelgerichts im vereinfachten Verfahren am Bezirks-
gericht Meilen vom 16. Juni 2016 (FV160024-G) aufzuheben und das
Rechtsbegehren der Klagerin und Berufungsklagerin vollumfanglich gutzu-
heissen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Beklagten und
Berufungsbeklagten."



des Beklagten und Berufungsbeklagten (act. 47 S. 1):

"1. Es seidas Urteil des Einzelgerichts im vereinfachten Verfahren am Bezirks-
gericht Meilen vom 16. Juni 2016 (FV160024-G) zu bestatigen und die Beru-
fung der Klagerin vom 14. September 2016 vollumfanglich abzuweisen.

2. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Klagerin und
Berufungsklagerin."

Erwagungen:

1. DieKlagerin und Berufungsklagerin (nachfolgend Klagerin) ist eine im Han-
delsregister eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren Zweck
darin besteht, in- und auslandische Kunden im Werbebereich zu beraten und
Dienstleistungen zu erbringen, wie beispielsweise das Erstellen von Plakaten und
das Bereitstellen von Informationskasten oder die Vermarktung und Erschliessung
von Werbeflachen und anderen Werbetragern in der Offentlichkeit. Der Beklagte
und Berufungsbeklagte (nachfolgend Beklagter) ist ein als Vereinim Sinne von
Art. 60 ff. ZGB organisierter Fussball Club. Gegenstand des Verfahrens bildet die
Frage, ob zwischen den Parteien ein Pachtvertrag samt Zusatzvereinbarung flr
eine Magnettafel inklusive Defibrillator glltig zustande gekommen ist (vgl. act. 4/4
und 4/5). Die Klagerin fordert mit ihrer Klage vom Beklagten die sich aus dem

Vertrag ergebenden Pflichten ein.

2.  Am14. April 2016 reichte die Klagerin beim Einzelgericht des Bezirksge-
richts Meilen Klageschrift und Klagebewilligung mit oberwahnten Rechtsbegehren
ein (act. 1 und 2). Nach Eingang des einverlangten Prozesskostenvorschusses
und nachdem sich die Klagerin zur Parteifahigkeit geaussert hatte (act. 6 und 8),
wurden die Parteien zur Hauptverhandlung auf den 13. Juni 2016 vorgeladen, an-
lasslich welcher sie die Parteivortrage erstatteten (Prot. VI=act. 13 S.1 -12). Am

16. Juni 2016 erging das angefochtene Urteil, welches den Parteien zunachst un-



begrindet und alsdann am 15. bzw. 18. August 2016 in begrundeter Fassung zu-
gestellt wurde (act. 30 = act. 40 und act. 31/1 und 31/2).

3. Am14. September 2016 erhob die Klagerin Berufung; sie stellt die eingangs
genannten Antrage (act. 37 S. 2). Mit Verfiugung vom 20. September 2016 wurde
ihr Frist zur Leistung des Prozesskostenvorschusses angesetzt, welchen sie in
Teilbetragen am 29. September 2016 und 5. Oktober 2016 zahlte (act. 43 und
44). Mit Verfugung vom 17. November 2016 wurde dem Beklagten und Beru-
fungsbeklagten (nachfolgend Beklagter) Frist zur Erstattung der Berufungsantwort
angesetzt (act. 45). Diese erging am 15. Dezember 2016 (act. 47). Eine Kopie der
Berufungsantwort ist der Klagerin mit dem vorliegenden Entscheid zuzustellen.

Das Verfahren ist spruchreif.

1. Nach Eingang der Berufung pruft das Gericht von Amtes wegen das Vorlie-
gen der Rechtsmittelvoraussetzungen. Diese sind vorliegend gegeben. Die Beru-
fung wurde rechtzeitig (act. 37 i.V.m. act. 31/2) schriftlich, begrindet und mit An-
tragen versehen beim zustandigen Obergericht erhoben (Art. 311 ZPO). Die Zah-
lung des Prozesskostenvorschusses fir das Rechtsmittel erging zwar nur in ei-
nem Teilbetrag innerhalb der angesetzten Frist. Der Restbetrag wurde 2 Tage zu
spat einbezahlt, was indes folgenlos bleibt, zumal die Klagerin Anspruch auf die
Ansetzung einer Nachfrist gemass Art. 101 Abs. 3 ZPO gehabt hatte, was noch
nicht erfolgt war. Infolge der zwischenzeitlich eingegangen Restzahlung konnte

eine Nachfristansetzung unterbleiben.

2.  Als Berufungsgrund kann die unrichtige Rechtsanwendung und die unrichti-
ge Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). In
der Berufung ist aufzuzeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid als fehlerhaft
erachtet wird. Die Begrindung muss hinreichend genau und eindeutig sein, was
voraussetzt, dass die Berufungsklagerin im Einzelnen die vorinstanzlichen Erwa-
gungen bezeichnet, die sie anficht, und die Aktenstlicke nennt, auf denen ihre Kri-
tik beruht. Sind diese Anforderungen erflllt, Uberpruft die Berufungsinstanz den

angefochtenen Entscheid sowohl in rechtlicher als auch in tatsachlicher Hinsicht



frei. Sie verfugt Uber volle Kognition (Art. 310 ZPO) und wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 57 ZPO). Dabei kann sich die Berufungsinstanz darauf be-
schranken, die Beanstandungen zu beurteilen, welche die Parteien in ihren
schriftichen Begrindungen gegen das erstinstanzliche Urteil erheben (BGer
5A_635/2015, Urteil vom 21. Juni 2016 E. 5 unter Hinweis auf BGer 4A_619/2015
vom 25. Mai 2016 E. 2.2.4 mit weiteren Hinweisen; REETZ/THEILER, ZK ZPO,

3. A, Art. 310 N 5 und 6). Neue tatsachliche Vorbringen und Beweismittel konnen
im Berufungsverfahren nur noch bertcksichtigt werden, wenn sie ohne Verzug
vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz
vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 ZPO).

3. DieVorinstanz kam im angefochtenen Entscheid zum Schluss, der Pacht-
vertrag sowie die Zusatzvereinbarung (act. 4/4 und 4/5), auf welche sich die Kla-
gerin zur Begrundung ihrer Klage stutzte, seien nicht gultig zustande gekommen,
weil dem (damaligen) Vereinsprasidenten, der die Vereinbarungen fir den Be-
klagten unterzeichnet haben soll (was umstritten ist), die Vertretungsmacht gefehit
habe. Die Vereinsstatuten sahen eine Kollektivzeichnungsberechtigung vor, wo-
gegen der Pachtvertrag und die Zusatzvereinbarung nur von einer Person unter-
zeichnet worden seien. Dies sei auch fur die Klagerin als Dritte beachtlich. Eine
Zurechnung des Vertrages sei auch nach den Regeln der Anscheins- oder Dul-
dungsvollmacht nicht anzunehmen, zumal ein den Anschein einer Alleinvertre-
tungsbefugnis vermittelndes Verhalten des Beklagten von der Klagerin nicht sub-
stantiiert behauptet worden sei. Der Einwand der Klagerin, es hatte ein gewisser
"Herr C.__ " bereits vor dem 13. Juli 2012 von einem Vertragsschluss gewusst,
verfange nicht, weil es sich bei diesem offenkundig um den Vereinsprasidenten
D._ selbst gehandelt habe. Zum Andern fehle es an der Gutglaubigkeit der
Klagerin bezuglich der Vertretungsbefugnis des Vereinsprasidenten. Diese lasse
sich insbesondere nicht aus dem Formular (act. 4/4) ableiten, wo von der Zeich-
nungsberechtigung des Vertragspartners die Rede sei. Die Gutglaubigkeit nach
Art. 3 Abs. 1 ZGB sei zwar zu vermuten, vorliegend sei indes gerichtsnotorisch,
dass die Klagerin gewerbsmassig mit Vereinen Vertrage schliesse, wogegen der
Beklagte ideelle Zwecke verfolge. Kraft inrer Geschaftserfahrung habe der Klage-

rin im Klaren sein miissen, dass eine Uberschreitung der Zeichnungsbefugnis



womaoglich vorliege, zumal der Vertragszweck nur schwer mit dem Vereinszweck
vereinbar sei und erhebliche Bindungen in einem kaum mehr vom Vereinszweck
abgedeckten Tatigkeitsbereich begrinde. Selbst wenn davon ausgegangen wur-
de, dass ein Dritter grundsatzlich davon ausgehen darf, dass jedes einzelne Vor-
standsmitglied eines Vereins befugt sei, den Verein zu vertreten, wirde die feh-

lende Gutglaubigkeit der Klagerin zur Unverbindlichkeit des Pachtvertrages fih-

ren. Die Vorinstanz verzichtete bei diesem Ergebnis darauf, die umstrittenen tat-

sachlichen Begebenheiten zu klaren (act. 40).

4. Fur die Klagerin greift die vorinstanzliche Begrindung zu kurz: Sie rugt, die
Vorinstanz folge ohne Begrindung einer Mindermeinung in der Lehre und gehe
davon aus, dass der Vereinsprasident des Beklagten letzteren nicht habe ver-
pflichten kénnen. Wie schon vor Vorinstanz macht sie geltend, dass der Verein
nicht im Handelsregister eingetragen sei, weshalb der Aussendienstmitarbeiter
der Klagerin gar keine Kenntnis von der Zeichnungsberechtigung haben konnte;
dieser habe keinerlei Zweifel gehabt, dass der Vereinsprasident nicht zeich-
nungsberechtigt sein konnte, zumal er bereits den Termin der Vertragsunter-
zeichnung vereinbart und gewusst habe, dass der Vertrag innerhalb des Beklag-
ten mehrfach diskutiert worden sei (act. 37 S. 5). Aus der statutarischen Bestim-
mung (act. 14/6 Ziff. 20.5), wonach der Prasident und/oder der Vizeprasident den
Verein nach aussen vertrete, leitet die Klagerin die Anscheinsvollmacht ab und sie
macht geltend, das den Anschein einer Alleinvertretungsbefugnis vermittelnde
Verhalten auch substantiiert behauptet zu haben. Insbesondere gestutzt auf vor
Vorinstanz eingereichte E-Mail-Ausdrucke geht die Klagerin des weiteren davon
aus, dass der gesamte Vorstand des Beklagten Uber die Kontakte und den Ver-
trag informiert gewesen sei und diesen geduldet habe (act. 37 S. 7/8). Sie macht
sodann geltend, ihre Gutglaubigkeit kdnne nur dann verneint werden, wenn es
Anlass fur Zweifel gegeben hatte, was nicht der Fall sei. Ein genigender Anlass,
an der Vertretungsmacht zu zweifeln, werde von der Vorinstanz mit keinem Wort
dargelegt, ebenso wenig Umstande, die Anlass zu Zweifeln begrindet hatten. Der
Aussendienstmitarbeiter habe aufgrund seiner Geschaftserfahrung vielmehr da-
von ausgehen durfen, dass der Vereinsprasident und Geschaftsfuhrer seine Ver-

tretungsbefugnis nicht Uberschreite. Auch aus dem Inhalt des Vertrages kénne



dies nicht abgeleitet werden, zumal nicht von einer erheblichen Bindung gespro-
chen werden kénne: Es gebe daraus keine "weitgehenden Nebenpflichten", der
Vertrag sei fir den Beklagten vollig kostenlos und abgesehen von der Pflicht, die
Magnettafel und den Defibrillator aufzuhangen, mit keinen weiteren Pflichten ver-
bunden. Ausserdem macht die Klagerin geltend, die Geschaftserfahrenheit auf
Seiten des Beklagten sei an der Person des Prasidenten zu messen, welcher als
Regionalleiter bei E._ Schweiz durchaus geschaftserfahren sei. Schliesslich
liege die Anschaffung eines Defibrillators sicher im Bereich des Zwecks des Fuss-
ballvereins; die Vorinstanz habe den Vertrag vorliegend falsch ausgelegt. Es sei
schliesslich nicht erkennbar, weshalb bei einem Verein die Vertretungsmacht ei-
nes Vertragsunterzeichners weitergehend abgeklart werden sollte als im Handels-
recht, zumal die Anschaffung einer Magnettafel inkl. Defibrillator nicht primar eine
vereinsrechtliche, sondern vielmehr eine handelsrechtliche Tatigkeit sei. Fur den
Aussendienstmitarbeiter habe aufgrund der gesamten Umstande kein Anlass be-
standen, sich Uber die effektive Vertretungsmacht bzw. statutarische Vertretungs-
befugnis des Vereinsprasidenten aufklaren zu lassen. Dieser habe den Verein

sehr wohl verpflichten kénnen.

5. Der Beklagte schildert in der Berufungsantwort im Einzelnen die Chronologie
aus seiner Sicht; dies unter Beilage weiterer (E-Mail-)Korrespondenz sowie eines
Gutachtens des Forensischen Instituts Zurich vom 28. Oktober 2015 betreffend
die Zurechenbarkeit der Vertragsunterschrift an den damaligen Vereinsprasiden-
ten (act. 47 und 48/1-6). Er macht geltend, dass das Gutachten des Forensischen
Instituts Zurich belege, dass die Unterschrift von D._ auf dem Pachtvertrag
gefalscht seiund es somit keinen gultigen Vertrag gegeben habe, womit alle wei-
teren strittigen Punkte keine Rolle mehr spielten. Des weiteren weist er darauf hin,
dass die Statuten des Fussballvereins und damit die Unterschriftenregelung auch
fur die Klagerin ersichtlich, auf ihrer Homepage einsehbar sei, und dass die Be-
stimmung, wonach der Vereinsprasident bzw. der Vizeprasident den Verein ge-
gen aussen vertrete hieran nichts andere. Auch aus dem Besitz eines SchlUssels
zum Clubhaus kénne nichts abgeleitet werden. Er bestreitet sodann wie schon vor
Vorinstanz, dass es am 28. Juni 2011 zu einem zweiten Treffen zwischen

D. und dem Vertreter der Klagerin gekommen sei. Schliesslich weist er da-



rauf hin, dass er das Geschaftsmodell der Klagerin in keiner Weise unterstitzen

konne und macht geltend, dass es entgegen der vertraglichen Bestimmung nicht
zu einer Nachfristansetzung fiur die Lieferung der Magnettafel gekommen sei und
die von der Klagerin mit diversen Firmen abgeschlossenen Vertrage allesamt von

Juni 2013 stammten.

6. Soweit der Beklagte im Berufungsverfahren neue Tatsachen vorbringt und
Beweismittel einreicht, ist vorab festzuhalten, dass diese im Berufungsverfahren
in Anwendung von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht berlcksichtigt werden kénnen, weil
nicht dargetan und ersichtlich ist, dass sie nicht bereits im vorinstanzlichen Ver-

fahren hatten vorgebracht werden kdnnen.

7.1 Gemass Art. 69 ZGB hat der Vorstand das Recht und die Pflicht, nach den
Befugnissen, die die Statuten ihm einrdumen, die Angelegenheiten des Vereins

zu besorgen und den Verein zu vertreten.

7.2 DerBeklagte ist als Verein nicht im Handelsregister eingetragen. Seine Sta-
tuten weisen dem Vorstand alle Geschafte zu, welche nicht ausdricklich einem
andern Organ Ubertragen sind (act. 14/6 Ziff. 20.4). Prasident und/oder Vizeprasi-
dent vertreten den Verein nach aussen (Ziff. 20.5); die Unterschriften flhren zu

Zweien die gewahlten Vorstandsmitglieder (Ziff. 20.6).

7.3 Auf dem in Frage stehenden Pachtvertrag (act. 4/4) und der Zusatzvereinba-
rung (act. 4/5) befindet sich auf Seiten des Beklagten je nur eine Unterschrift.
Damit ist die Vereinbarung, auf welche sich die Klagerin zur Begrindung ihrer

Klage stutzt, nicht statutenkonform unterzeichnet.

7.4 Der Gesetzeswortlaut von Art. 69 ZGB raumt dem Vorstand das Recht und
die Pflicht ein, den Verein zu vertreten; es ist mithin Sache der vereinsinternen
Normen, die Unterschriftsregelung festzulegen. Lehre und Rechtsprechung gehen
davon aus, dass diese Regelung fir nicht im Handelsregister eingetragene Verei-
ne nur die interne Vertretungsbefugnis betrifft, wahrend die externe Vertretungs-
macht jedem Vorstandsmitglied einzeln zukommt, sofern eine Einschrankung der

Vertretungsmacht gegenuber Dritten nicht in geeigneter Weise kundgetan ist. Der



sachliche Umfang der Vertretungsmacht gegenuber dem gutglaubigen Dritten
wird dabei eingeschrankt auf Handlungen, welche vom Vereinszweck gedeckt
sind (BGE 117 IV 439 [betr. Strafantrag]; RIEMER, SHK 2012 Art. 69 N 14; HEINI/
SCHERRER, in BSK ZGB |, 5. A, Art. 69 N 32 ff.; JAkOB, KUKO ZGB 2014,

Art. 69 N 2; NIGGLI, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2012, Art. 69

N 4; SCHERRER, OFK, 2011 S. 161f.; RVJ 1994 p. 256 E. 6a). Die Vertretungs-
macht erstreckt sich dabeiin Anlehnung an die im Handelsrecht entwickelten
Massstabe auf alle Rechtshandlungen, die vom Vereinszweck "nicht geradezu
ausgeschlossen" sind (BGE 116 Il 323 mit weiteren Hinweisen; PORTMANN,

Das Schweizerische Vereinsrecht, 2005 S. 211 Rz 488). Der Auffassung der
Vorinstanz, dass diese Regeln insbesondere bei nicht wirtschaftlichen Vereinen
nicht gelten sollen, da die Interessenlage bei diesen zumindest im Kernbereich
wesentlich anders ist als bei Handelsgesellschaften (act. 40 S. 7), Uberzeugt bei
einer Abwagung der Interessen des Rechtsverkehrs nicht. Dies zumal es der Ver-
ein selbst in der Hand hat, durch Eintrag ins Handelsregister oder durch Mitteilung
gegenuber Dritten Einschrankungen der Vertretungsmacht ohne weiteres durch-
zusetzen und im Weiteren die Regelung nur im Verhaltnis zum gutglaubigen Drit-
ten Geltung beanspruchen kann. Muss und kann ein Vertragspartner erkennen,
dass eine Handlung vom Vereinszweck nicht gedeckt ist, dann bindet die Hand-
lung den Verein indes nicht (vgl. Art. 55 Abs. 2 ZGB; PERRIN, a.a.0., S. 99).

7.5 Dass der Klagerin die statutarische Regelung betreffend die Vertretungs-
befugnis bzw. die Unterschriftsregelung bekannt war, hat der Beklagte im vor-
instanzlichen Verfahren nicht behauptet. Wenn er im Berufungsverfahren neu
(und damit unzulassigerweise) geltend macht, fur die Klagerin ware die Unter-
schriftenregelung des Vereins auf der Homepage einsehbar gewesen, dann an-
dert dies hieran nichts. Die Einsehbarkeit konnte die Behauptung der tatsachli-
chen Kenntnis der Klagerin denn auch nicht ersetzen. Gestitzt auf die dargelegte,
in der Sache Uberzeugende und im Wesentlichen einheitliche Lehre und Recht-
sprechung durfte die Klagerin daher — entgegen der Auffassung der Vorinstanz —
aufgrund der Organstellung des Vereinsprasidenten grundsatzlich von dessen
Zeichnungsberechtigung ausgehen. Gruinde bzw. konkrete Umstande, welche da-

fir sprechen, dass dies im konkreten Fall nicht gelten soll, sind nicht ersichtlich
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und auch nicht behauptet. Zuzustimmen ist der Vorinstanz immerhin soweit, als
die Vertretungsberechtigung nicht aus dem Vertragsformular und der dortigen
Passage "Zeichnungsberechtigt flir den Vertragspartner" geschlossen werden
koénnte (vgl. act. 40 E. 3.6).

7.6 Fur die Beantwortung der Frage, ob die von einem Vorstandsmitglied geleis-
tete Einzelunterschrift im Aussenverhaltnis trotz statutarisch vorgesehener Kolle-
gialzeichnungsberechtigung verbindlich ist, istim Weiteren zu prufen, ob das Ein-
gehen der im Streit liegenden vertraglichen Verpflichtung als noch vom Vereins-
zweck gedeckt betrachtet werden kann oder nicht. Die Klagerin bejaht die Verein-
barkeit mit dem Vereinszweck ohne weiteres, wahrend die Vorinstanz davon aus-
geht, dass dies nur schwerlich der Fall sei. Sie argumentiert einerseits damit,
dass der Beklagte in einem nur kaum vom Vereinszweck abgedeckten Bereich
eine langjahrige Bindung mit erheblichen Verpflichtungen eingehe, andererseits
damit, dass aufgrund der im Vergleich zum Beklagten grossen Geschaftserfah-
renheit der Klagerin diese die Vertretungsbefugnis und die mégliche Uberschrei-

tung durch den Beklagten hatte erkennen mussen.

Dem kann so nicht gefolgt werden: Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dem
(ehemaligen) Prasidenten des Beklagten die Geschaftserfahrenheit in einem
Ausmass abzusprechen, wie dies die Vorinstanz tut. Die Vertretungskompetenz
steht dem Vorstand und dem Prasidenten im Rahmen des Vereinszweckes
grundsatzlich zu —auch fur Vertrage, die eine weitgehende Bindung mit sich brin-
gen und allenfalls kaum Vorteile sowie langjahrige Verpflichtungen, wie dies die
Vorinstanz fur den zu beurteilenden Vertrag annimmt. Dies gilt, solange diese
nicht als unzulassig oder aus anderen Grunden ungultig zu betrachten sind, was
vorliegend mit Bezug auf den Inhalt nicht im Raum steht. Die Verpflichtung des
Beklagten, der Klagerin eine von dieser kostenlos gelieferte Magnettafel an einer
fir die Werbewirksamkeit geeigneten Stelle anzubringen und dort zu belassen,
dort Informationen anzubringen und sie fur Kundeninserate zur Verfigung zu hal-
ten, daflr kostenlos einen werbefinanzierten Defibrillator zu erhalten und als
Pachtzins einen Betrag aus dem Inserateerlos (act. 4/4 und 4/5), dient zwar klar-

erweise nicht direkt dem Vereinszweck des Beklagten, welcher die Forderung des
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Fussballsportes zum Inhalt hat (act. 7/7). Eine Vereinbarkeit mit dem Zweck er-
scheint indes auch nicht als geradezu ausgeschlossen. Die Unverbindlichkeit des
Vertrages kann deshalb nicht mit der Unvereinbarkeit mit dem Vereinszweck be-

grundet werden.

7.7 Ist davon auszugehen, dass derim Streit stehende Vertrag als noch vom
Vereinszweck abgedecktes Geschaft zu betrachten ist, dann bleibt zu prifen, ob
auf Seiten der Klagerin von Gutglaubigkeit ausgegangen werden kann, was die
Vorinstanz verneint. Sie begrindet auch dies mit der fehlenden Geschaftserfah-
renheit des Beklagten als ideellem Verein und (wiederum) damit, dass der Vertrag
nicht vom Vereinszweck gedeckt sei. Letzteres kann wie gesehen nicht ange-
nommen werden. Die Klagerin geht davon aus, der fur den Beklagten handelnde
Vereinsprasident habe aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit als geschaftserfahren
zu gelten und der gesamte Vorstand habe um das Geschaft gewusst; fur den fur
die Klagerin handelnden Aussendienstmitarbeiter habe kein Anlass zu Zweifeln
an der Vertretungsmacht bestanden. Der Beklagte dussert sich im Berufungsver-

fahren weder zur Geschaftserfahrenheit noch zur Gutglaubigkeit.

Zweifel an der Vertretungsmacht lassen sich jedenfalls nicht damit begrinden,
dass Vereinen mit ideellem Zweck die Geschaftserfahrenheit generell abgespro-
chen wird; ebenso wenig wie gesehen mit dem Inhalt des konkret in Frage ste-
henden Vertrages, wie dies die Vorinstanz tut. Dass die Klagerin die fehlende al-
leinige Vertretungsbefugnis des Prasidenten hatte erkennen mussen, hat der Be-
klagte vor Vorinstanz nicht geltend gemacht. Vielmehr geht er einfach davon aus,
es sei kein Vertrag geschlossen worden. Er raumt indes ein, dass Gesprache
stattgefunden und sie ein potenzielles Interesse an einem Vertrag bekundet hat-
ten (act. 13A S. 9); ebenso, dass der Vorstand von den Vertragsverhandlungen,
die allerdings nicht zum Vertrag gefiihrt hatten, gewusst habe (Prot.VI act. 13

S. 9). Anhaltspunkte dafur, dass die Klagerin Anlass gehabt hatte, die Vertre-
tungsbefugnis zu Uberprifen oder nachzufragen, fehlen und es kann auch nicht
davon ausgegangen werden, dass die Klagerin aufgrund der konkreten Umstande

nicht gutglaubig sein konnte, auch wenn sie es tatsachlich gewesen war.
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7.8 Zusammenfassend ergibt sich, dass eine Klageabweisung gestutzt auf die
fehlende Vertretungsmacht des Vereinsprasidenten einer Uberprifung nicht stand
halt. Die Berufung ist insoweit begrindet. Die von der Klagerin in der Berufung
beantragte Klagegutheissung kann indes nicht ohne weiteres erfolgen. Sie setzt
die Abklarung des strittigen Sachverhaltes voraus, auf welche die Vorinstanz
ganzlich verzichtet hat. Von der Notwendigkeit weiterer Abklarungen scheint auch
die Klagerin in der Berufung auszugehen, aussert sie doch ihr Unverstandnis dar-
Uber, dass es die Vorinstanz unterlassen habe eine umfassende Erstellung des
Sachverhaltes durchzufihren (act. 37 S. 3).

Damit den Parteien der Instanzenzug erhalten bleibt, ist die Sache gestitzt auf
Art. 318 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 2 ZPO an die erste Instanz zurtick zu weisen. Die Vor-
instanz wird primar die umstrittene Vertragsunterzeichnung durch den damaligen
Vereinsprasidenten D.__ zu klaren haben. Zum Nachweis fur diese Behaup-
tung berief sich die Klagerin vor Vorinstanz einerseits auf die im Recht liegenden
Dokumente (act. 13A S. 6), andererseits auf die Befragung eines Herrm F.__
als Zeuge (act. 13 S. 5). Der Beklagte hielt der Behauptung entgegen, dass Ver-
einsprasident D._ im fraglichen Zeitpunkt gar nicht abkdmmlich gewesen sei.
Dies sowie allfallige weitere entscheidrelevanten Tatsachen werden im Beweis-
verfahren zu erheben sein. Dabei wird die Vorinstanz ebenfalls zu prifen haben,
ob aufgrund der richterlichen Fragepflicht gemass Art. 56 ZPO mit Bezug auf die

Beweismittelnennung Weiterungen als notwendig erscheinen.

8. Beidiesem Ausgang des Verfahrens ist fur das Berufungsverfahren einzig
die Entscheidgebihr festzusetzen. Die Kostenverlegung sowie die Zusprechung
einer Prozess- bzw. Umtriebsentschadigung ist abhangig vom Prozessausgang
des erstinstanzlichen Verfahrens und deshalb dem Endentscheid der Vorinstanz

vorzubehalten.
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Es wird erkannt:

Das Urteil des Einzelgerichts am Bezrksgericht Meilen vom 16. Juni 2016
wird aufgehoben, und es wird die Sache zur Durchfuhrung eines Beweisver-
fahrens und neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen an die erste In-

stanz zurickgewiesen.
Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 3'000.-- festgesetzt.

Die Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen fur das Berufungsver-
fahren bleiben dem Endentscheid des erstinstanzlichen Verfahrens vorbe-

halten.

Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Klagerin und Berufungsklagerin
unter Beilage je eines Doppels von act. 47 und 48/1-6, sowie an das Be-

zirksgericht und an die Obergerichtskasse, je gegen Empfangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zurick.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
mind. Fr. 25'500.--.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
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