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A. ,
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gegen
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betreffend negative Feststellungsklage nach Art. 85a SchKG

Berufung gegen ein Urteil des Einzelgerichtes im vereinfachten Verfahren
des Bezirksgerichtes Horgen vom 13. Juli 2023; Proz. FV230003



ll1.

Rechtsbegehren:
(act. 24 S. 2)

Es sei festzustellen, dass die Forderung im Betrag von

CHF 13'384 nebst Zinsen 5 % seit 5. April 2022 und fir Betrei-
bungskosten, fur welche der Beklagten mit Entscheid des Be-
zirksgerichts Uster vom 12. August 2022 definitive Rechtsoffnung
erteilt wurde, nicht besteht und es sei festzustellen, dass der Kla-
ger nicht Schuldner der mit Betreibung Nr. 1 vom 23. Januar 2023
des Betreibungsamts Horgen (Fortsetzungsbegehren) betriebe-
nen Forderung im Umfang von CHF 13'384.— nebst 5% Zinsen
seit 5. April 2022 und Kosten ist.

Es sei sodann festzustellen, dass das Betreibungsverfahren un-
gerechtfertigterweise eingeleitet worden ist, weshalb Nichtigkeit
besteht bzw. die Aufhebung desselbigen zu erklaren ist.

Das Betreibungsamt Horgen sei anzuweisen, den Registereintrag
zu loschen resp. diesen keinem Dritten mitzuteilen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zzgl. MwSt. zulasten der
Beklagten."

Urteil des Einzelgerichtes:

Die Klage wird vollumfanglich abgewiesen.

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 2'230.00.

Die Kosten werden dem Klager auferlegt und aus dem von diesem geleiste-

ten Kostenvorschuss bezogen.

Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten eine Umtriebsentschadigung in
Hohe von Fr. 750.00 zu bezahlen.

(Mitteilung)

(Rechtsmittel)



Berufungsantrage des Klagers und Berufungsklagers:
(act. 45 S. 2)

"1. Es seien das Urteil FV230003 des Bezirksgericht Horgen vom
13. Juli 2023 vollumfanglich aufzuheben (Dispositivziffer 1).

2. Dispositiv-Ziffer 3 des Urteils vom 13. Juli 2023 in Bezug auf
FV230003 sei aufzuheben und die Gerichtsgebthr von CHF 2'230
sei der Beklagten aufzuerlegen und der Kostenvorschluss vom
CHF 2'230 sei dem Klager zurickzuerstatten.

3. Dispositiv-Ziffer 4 des Urteils FV230003 des Bezirksgerichts Hor-
gen 13. Juli 2023 sei aufzuheben und die Parteientschadigung
der Beklagten aufzuerlegen, insbesondere die Anwaltskosten des
Klagers, und Auslagen.

4. Die Betreibung 1 (Pfandungsankundigung) sowie Betreibung 2 sei
fur nichtig zu erklaren und aufzuheben und sowie festzustellen,
dass das Betreibungsverfahren ungerechtfertigterweise eingelei-
tet worden ist.

5. Das Betreibungsamt Horgen sei gerichtlich anzuweisen, Betrei-
bung 1 im Betreibungsregister zu I6schen und diesen keinem Drrit-
ten mitzuteilen.

6. Das Betreibungsamt Uster sei gerichtlich anzuweisen, Betreibung
2 im Betreibungsregister zu I6schen und diesen keinem Dritten
mitzuteilen.

7.  Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Be-
klagten zuzuglich MWST"

Erwaqungen:

1. Der Klager und Berufungsklager (fortan: Klager) wurde von der Beklagten
und Berufungsbeklagten (fortan: Beklagte) fir eine Forderung von Fr. 13'384.00
zuzuglich Zins zu 5 % seit 5. April 2022 betrieben. Als Forderungsgrund wurden
die bevorschussten Unterhaltsbeitrage fur die KinderC.__~ undD.__ ge-
mass Urteil des Bezirksgerichts Uster vom 10. Juli 2020 betreffend Eheschutz fur
die Zeit vom 1. Oktober 2020 bis 30. April 2022 angegeben (Betreibung Nr. 2,
Zahlungsbefehl des Betreibungsamts Uster vom 3. April 2022; act. 2/1). Der Kla-
ger erhob Rechtvorschlag. Mit Entscheid vom 12. August 2022 gewahrte das Be-

zirksgericht Uster definitive Rechtsoffnung (act. 23/2). Eine hiergegen erhobene



Beschwerde des Klagers wurde vom Obergericht des Kantons Zirich mit Urteil

vom 10. Februar 2023 abgewiesen (act. 23/3).

2. Mit Eingabe vom 16. November 2022 reichte der Klager beim Einzelgericht
im vereinfachten Verfahren des Bezirksgerichts Uster (Vorinstanz) eine Klage be-
treffend Feststellung des Nichtbestehens einer Schuld nach Art. 85a SchKG ein
(act. 1). Die Vorinstanz holte beim Klager einen Kostenvorschuss ein (act. 4 und
6). Die Beklagte erstattete — nach einer von den Parteien beantragten Sistierung
(vgl. act. 13 ff.) —am 8. Mai 2023 ihre Stellungnahme (act. 22). Mit Eingabe vom
19. Mai 2023 stellte der Klager einen Antrag auf superprovisorischen Erlass vor-
sorglicher Massnahmen (act. 24), der mit Verfligung vom 23. Mai 2023 abgewie-
sen wurde. Der Beklagten wurde gleichzeitig Frist zur Stellungnahme zu den An-
tragen auf Anordnung vorsorglicher Massnahmen angesetzt (act. 26). Es folgten
die Stellungnahme der Beklagten vom 14. Juni 2023 (act. 32) sowie die Hauptver-
handlung und die Verhandlung betreffend vorsorgliche Massnahmen vom 29. Juni
2023 (Prot. S. S. 7 ff.). Am 13. Juli 2023 erging das vorinstanzliche Urteil, zu-
nachst in unbegrundeter und hernach in begrindeter Fassung (act. 38; act. 41 =
act. 47). Im Einzelnen kann zur Prozessgeschichte auf den vorinstanzlichen Ent-

scheid verwiesen werden (act. 47 S. 3 f.).

3. Gegen das Urteil der Vorinstanz vom 13. Juli 2023 erhob der Klager mit Ein-
gabe vom 25. September 2023 Berufung (act. 45 S. 2). Gleichzeitig verlangte er
die vorlaufige Einstellung des Betreibungs- und Pfandungsverfahrens sowie die
Anweisung an das Betreibungsamt, jegliche Betreibungs- und Pfandungshand-
lung in dieser Betreibung und die Mitteilung an Dritte betreffend die Betreibung zu
unterlassen, wobei die Massnahmen superprovisorisch anzuordnen seien (act. 45
S. 3). Mit Beschluss vom 4. Oktober 2023 wurde auf das Gesuch des Klagers auf
Anordnung superprovisorischer Massnahmen nicht eingetreten und dem Klager
die Bezahlung eines Kostenvorschusses auferlegt (act. 48). Der Klager leistete
den Kostenvorschuss innert Frist (act. 50). Am 16. Oktober 2023 reichte der Kla-
ger eine Eingabe ein mit einer Begrindung des Massnahmebegehrens (act. 51).
Das Verfahren ist spruchreif (vgl. Art. 312 Abs. 1 ZPO).



1. Beim Urteil der Vorinstanz handelt es sich um einen berufungsfahigen Ent-
scheid (Art. 308 Abs. 1 lit. a ZPO). Die Berufung wurde form- und fristgerecht er-
hoben (Art. 311 ZPO), der Klager ist beschwert und der Kostenvorschuss wurde
bezahlt. Dem Eintreten auf die Berufung steht insoweit grundsatzlich nichts entge-

gen (s. betreffend vorsorgliche Massnahmen allerdings E. IV hiernach).

2. Die Berufung ist zu begriinden (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Geltend gemacht wer-
den kann eine unrichtige Rechtsanwendung und eine unrichtige Feststellung des
Sachverhalts (Art. 310 ZPO). Die Berufungsinstanz verfugt Gber unbeschrankte
Kognition beziglich Tat- und Rechtsfragen, einschliesslich der Frage richtiger Er-
messensausibung. Abgesehen von offensichtlichen Mangeln hat sich das Beru-
fungsgericht allerdings grundsatzlich auf die Beurteilung der in der Berufung und
Berufungsantwort gegen das erstinstanzliche Urteil erhobenen Beanstandungen
zu beschranken. Die Parteien haben mittels klarer Verweisungen auf die Ausfuh-
rungen vor der Vorinstanz zu zeigen, wo sie die massgebenden Behauptungen,
Erklarungen, Bestreitungen und Einreden erhoben haben. Sie haben die von ih-
nen Kritisierten Erwagungen des angefochtenen Entscheids wie auch die Akten-
stlicke, auf die sie ihre Kritik stlitzen, genau zu bezeichnen. Es genigt nicht, die
vor erster Instanz vorgetragenen Ausfiihrungen in der Rechtsmittelschrift zu wie-
derholen oder den angefochtenen Entscheid bloss in allgemeiner Weise zu kriti-
sieren (BGE 138 Ill 374 E. 4.3.1; BGer 4A_580/2015 vom 11. April 2016 E. 2.2).
Neue Behauptungen sind nur unter den Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1

ZPO zulassig.
M.

1. Gemass Art. 85a Abs. 1 SchKG kann die betriebene Person jederzeit vom
Gericht des Betreibungsortes festhalten lassen, dass die Schuld nicht oder nicht
mehr besteht oder gestundet ist. Der betriebenen Person soll damit ermoglicht
werden, sich gegen eine Betreibung fur eine in Tat und Wahrheit nicht bestehen-
de oder nicht fallige Forderung zu wehren (BRONNIMANN, Zur Klage nach Art. 85a
SchKG, AJP 1996 S. 1394 ff., 1394). Die Vorinstanz hat zutreffende Ausflhrun-



gen zu den Voraussetzungen der negativen Feststellungsklage nach Art. 85a
SchKG sowie zu Beweismass und Beweislast gemacht (act. 47 S. 5f.). Diese

brauchen nicht wiederholt zu werden.

2.  Der vorliegenden negativen Feststellungsklage liegt im Kern Folgendes zu
Grunde: Der Klager wurde mit Eheschutzurteil des Bezirksgerichts Uster vom

10. Juli 2020 unter anderem zur Zahlung von Unterhaltsbeitragen fir seinen Sohn
C.___ (geb. tt.mm.2014) und seine Tochter D.____ (geb. tt.mm.2015) ver-
pflichtet. Die Unterhaltsbeitrage wurden in der Folge teilweise durch die Beklagte
(als zustandiges Gemeinwesen zur Inkassohilfe und Bevorschussung von Kinder-
alimenten) bevorschusst. Die Beklagte macht geltend, fur den Zeitraum von Okto-
ber 2020 bis April 2022 seien durch sie insgesamt Unterhaltsbeitrage in Hohe von
Fr. 32'436.00 bevorschusst worden, in welchem Umfang der Anspruch auf sie
Ubergegangen sei. Auf diesen Betrag seien Zahlungen des Klagers von insge-
samt Fr. 19'052.00 angerechnet worden. Noch offen sei der in Betreibung gesetz-
te Betrag von Fr. 13'384.00. Der Klager halt demgegenuber im Wesentlichen da-
fur, diese Forderung getilgt zu haben (vgl. ausfuhrlich zu den Standpunkten der
Parteien act. 47 S. 6 ff.).

3.

3.1 Der Anspruch auf Unterhaltsbeitrage steht dem Kind zu und wird, solange
das Kind minderjahrig ist, durch Leistung an dessen gesetzlichen Vertreter oder
den Inhaber der Obhut erfullt, soweit das Gericht es nicht anders bestimmt

(Art. 289 Abs. 1 ZGB). Kommt jedoch das Gemeinwesen flr den Unterhalt auf, so
geht der Unterhaltsanspruch mit allen Rechten auf das Gemeinwesen lber

(Art. 289 Abs. 2 ZGB). Die Vorinstanz legt die Wirkungen dieser Legalzession dar
(act. 47 S. 13 f. E. 2.1.1); hierauf kann verwiesen werden. Hervorzuheben ist mit
der Vorinstanz, dass der Schuldner aufgrund des Ubergangs des Anspruchs auf
das Gemeinwesen grundsatzlich nur an dieses mit befreiender Wirkung leisten
kann (act. 47 S. 14 m.H.).

3.2 Zur Hohe des auf die Beklagte Ubergegangenen Anspruchs fuhrt die Vorin-
stanz aus, der Klager habe in der Klagebegrindung vom 19. Mai 2023 ausdrick-

lich anerkannt, dass die Beklagte im Zeitraum von Oktober 2020 bis April 2022



Unterhaltsbeitrage im Umfang von Fr. 32'436.00 bevorschusst habe (act. 47 S. 14
m.H.a. act. 24 Rz. 3 ff.). Auch der anlasslich der Hauptverhandlung vom (damals
anwaltlich vertretenen) Klager erhobene Einwand, dass die Beklagte keine hinrei-
chenden Belege daflr vorgelegt habe, kdnne nicht so verstanden werden, dass
der Klager die Bevorschussung bestreite (act. 47 S. 14 m.H.a. act. 35 Rz. 4). Da
nur uber rechtserhebliche, streitige Tatsachen Beweis zu erheben sei, sei eine
Wahrheitsprifung mittels Beweisabnahme durch das Gericht damit nicht erforder-
lich (act. 47 S. 14).

3.3 Der Klager stellt die Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Behauptungs- und Be-
streitungslage nicht in Frage, bemangelt aber weiterhin, dass die Vorinstanz "kei-
nen strikten Urkundenbeweis der Beklagten" verlangt habe (act. 45 S. 6 f.). Die
Ruge des Klagers ist unbegrundet: Die Vorinstanz hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass nur Uber streitige Tatsachen Beweis zu erheben ist (Art. 150 Abs. 1
ZPO). Eine hinreichend substantiierte Bestreitung des damals anwaltlich vertrete-

nen Klagers fehlt.

3.4 Auszugehen ist damit mit der Vorinstanz davon, dass die Beklagte Unter-
haltsbeitrage in Hohe von Fr. 32'436.00 bevorschusst hat und die Anspriche ge-

genuber dem Klager in diesem Umfang auf sie Ubergegangen sind.

4.
4.1 Die Vorinstanz zeigt alsdann ausfuhrlich auf, in welchem Umfang und far
welche Zeitperioden der Klager die auf die Beklagte Ubergegangenen Forderun-

gen getilgt bzw. noch nicht getilgt habe (act. 47 S. 15 ff.).

4.2 Fur den Zeitraum Oktober 2020 bis Mai 2021 sei davon auszugehen, dass
die von der Beklagten bevorschussten Unterhaltsbeitrage durch entsprechende
Zahlungen des Klagers getilgt seien (act. 47 S. 17). Dem schliesst sich der Klager
an (act. 45 S. 8).

4.3.1 Fur den Zeitraum Juni 2021 bis September 2021 verweist die Vorinstanz
vorab auf die Ubereinstimmenden Vorbringen der Parteien, wonach der Klager am
22. September 2021 eine Zahlung an die Vertreterin der Beklagten in Hohe von



Fr. 33'201.00 getatigt habe. Die Beklagte gehe alsdann davon aus, dass von die-

ser Zahlung nach Abzug der Betreibungskosten insgesamt Fr. 7'648.00 an die be
vorschussten Unterhaltsbeitrage angerechnet und im Restbetrag an die nicht be-
vorschussten, bereits fallig gewordenen Unterhaltsbeitrage angerechnet und der
Ehefrau Uberwiesen worden seien (act. 47 S. 10 f. und 17). Demgegenuber stelle
sich der Klager auf den Standpunkt, die Beklagte habe falschlicherweise nicht die
gesamten Fr. 33'201.00 an die offenen, nicht bevorschussten Kinder- und Ehegat-
tenalimente aus der Zeit von April 2020 bis September 2021 angerechnet (act. 47
S. 8 und 17). Gleichzeitig mache der Klager geltend, mit der Zahlung vom

22. September 2021 Unterhaltsbeitrage "bevorschusst", d.h. kiinftige Unterhalts-
beitrage beglichen zu haben. Letzterem sei zu entgegnen, dass der Klager nicht
substantiiert darlege, bei der von ihm getatigten Zahlung einen Zahlungszweck
angegeben zu haben, aus dem hervorgehen wirde, dass er mit seiner Zahlung
kinftige Unterhaltsbeitrage habe tilgen wollen. Erganzend sei darauf hinzuweisen,
dass es dem Klager vorliegend auch nicht weitergeholfen hatte, wenn er die An-
gabe eines Zahlungszwecks substantiiert vorgebracht hatte. Wie aus den Akten
ersichtlich sei (act. 23/16), habe der Klager bei seiner Zahlung an das Amt fur Ju-
gend und Berufsberatung des Kantons Zurich als Zusatzinformation "Unterhalt

Bevorschussung C. , D. , E. " angegeben. Aus einer solchen For-

mulierung lasse sich nicht ableiten, dass eine Vorauszahlung fur kinftige Unter-
haltsbeitrage bezweckt werde, insbesondere nicht, wenn eine solche Zahlung an
die fur das Inkasso von Ausstanden von bevorschusstem und nicht bevorschuss-
tem Unterhalt zustandige Stelle erfolge. Fir die konkrete Anrechnung der klageri-
schen Zahlung an die Forderung der Beklagten sei vielmehr die Kaskadenord-
nung gemass § 37 i.V.m. § 9 der Verordnung uber die Alimentenhilfe des Kantons
Zurich (AlimV, LS 852.13) massgebend. Gemass § 37 AlimV wirden Zahlungen
des Unterhaltsschuldners, die gemass § 9 AlimV auf das Kind entfallen, in erster
Linie fur die bevorschussten Unterhaltsbeitrage des laufenden Monats, in zweiter
Linie far den nicht bevorschussten Anteil der Unterhaltsbeitrage des laufenden
Monats, in dritter Linie fUr die Ruckstande der bevorschussten Unterhaltsbeitrage
und in vierter Linie fUr die nicht bevorschussten Ruckstande der Unterhaltsbei-

trage verwendet. Dies fuhre vorliegend zu folgendem Ergebnis: Zunachst einmal



seien Fr. 1'912.00 (Fr. 956.00*2) an den bevorschussten Unterhalt fur den laufen-
den Monat September 2021 anzurechnen. In einem zweiten Schritt seien
Fr.2'831.00 (Fr.2'105.00 furC.___ +Fr. 2'083.00 furD.____ + Fr. 555.00 fur
die Ehefrau des Klagers — Fr. 1'912.00) an den nicht bevorschussten Anteil der
Unterhaltsbeitrage des laufenden Monats September 2021 anzurechnen. Sodann
wurden Fr. 5'736.00 (Fr. 1'912.00*3) fur die Ruckstande der bevorschussten Un-
terhaltsbeitrage, also fir die Monate Juni, Juli und August 2021, verwendet. Fur
den besagten Zeitraum Juni 2021 bis September 2021 seien damit insgesamt

Fr. 7'648.00 an die bevorschussten Unterhaltsbeitrage anzurechnen. Die Restbe-
trage seien richtigerweise fur die nicht bevorschussten, riickstandigen Unterhalts-
beitrage zu verwenden. Nicht zu Uberzeugen vermoge daher das Vorbringen des
Klagers, wonach die Beklagte den gesamten Betrag von Fr. 33'201.00 an die
nicht bevorschussten Unterhaltsbeitrage hatte anrechnen miissen. Im Ubrigen sei
darauf hinzuweisen, dass dem Klager weder der Einwand, dass seine Zahlung als
Vorauszahlung zu verstehen sei, noch derjenige, dass Fr. 33'210.00 an die nicht
bevorschussten Unterhaltsbeitrage anzurechnen seien, vorliegend weiterhelfen
wurde, da diese Einwande — selbst wenn sie berucksichtigt wirden — materiell
keine Reduzierung der Forderung der Beklagten bewirkten. Festzuhalten sei,
dass die bevorschussten Unterhaltsbeitrage fur den Zeitraum Juni 2021 bis Sep-
tember 2021 durch die Zahlung des Klagers vollstandig getilgt seien (act. 47

S. 18).

4.3.2 Der Klager ist zwar einverstanden mit der Feststellung, dass die Unterhalts-
beitrage fur den Zeitraum Juni 2021 bis September 2021 bezahlt seien (act. 45

S. 10), nicht aber mit der erfolgten Anrechnung seiner Zahlung von Fr. 33'201.00.
Allerdings setzt er sich mit den Ausfihrungen der Vorinstanz nicht auseinander.
Er beruft sich einzig auf eine Erwagung des Obergerichts des Kantons Zirich in
einem Verfahren betreffend Schuldneranweisung, in der zur Zahlung des Klagers
von Fr. 33'201.00 aufgrund der Angabe "Unterhalt Bevorschussung" davon aus-
zugehen sei, dass die vom Klager getatigte Zahlung eine (Voraus-)Zahlung derje-
nigen Unterhaltsbeitrage darstelle, fur welche die Schuldneranweisung verlangt
worden sei, und nicht eine (teilweise) Tilgung ausstehender Unterhaltsbeitrage

(act. 45 S. 10 m.H.a. act. 46/2). Dies genugt nicht. Der Erwagung kommt keine
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Rechtskraftwirkung zu (vgl. dazu z.B. Droese, Res iudicata ius facit, Bern 2015,
S. 192 ff.) und sie erging aufgrund der Behauptungs- und Aktenlage im dortigen
Verfahren betreffend Schuldneranweisung. Die Frage, an welche Schulden die
Zahlung des Klagers anzurechnen ist, ist damit vorliegend unabhangig vom ober-
gerichtlichen Entscheid im Verfahren betreffend Schuldneranweisung zu beant-

worten.

4.3.3 Im vorinstanzlichen Verfahren wollte der Klager seine Zahlung von

Fr. 33'201.— insgesamt an die nicht bevorschussten Unterhaltsbeitrage fur den
Zeitraum Oktober 2020 bis September 2021 anrechnen (siehe Aufstellung in

act. 35 Rz. 13), also flr rlckstandige (nicht bevorschusste) Unterhaltsbeitrage.
Gleichzeitig berief er sich im Widerspruch hierzu auf das Urteil des Obergerichts
betreffend Schuldneranweisung, in welchem festgehalten worden sei, dass er die-
se Zahlung fur kunftigen Unterhalt getatigt habe (act. 35 Rz. 17). Wie dieser Wi-
derspruch aufgeldst werden soll, tat er nicht dar und ist nicht zu sehen. Die Vorin-
stanz hat aber richtig ausgeflihrt, dass ohnehin keinem dieser Standpunkte zu fol-

gen ist (sogleich E. 4.3.4).

4.3.4.1 In der Berufungsschrift beruft sich der Klager auf Art. 86 OR (act. 45 S. 9,
12). Danach ist der Schuldner, der mehrere Schulden an denselben Glaubiger zu
bezahlen hat, berechtigt, bei der Zahlung zu erklaren, welche Schuld er tilgen will
(Abs. 1). Mangels einer solchen Erklarung wird die Zahlung auf diejenige Schuld
angerechnet, die der Glaubiger in seiner Quittung bezeichnet, vorausgesetzt,
dass der Schuldner nicht sofort Widerspruch erhebt (Abs. 2). Die Anrechnungser-
klarung gemass Art. 86 Abs. 1 OR ist eine einseitige empfangsbedurftige Willens-
erklarung. Ihr Erklarungsgehalt ist nach dem Vertrauensprinzip zu bestimmen. Sie
ist so auszulegen, wie der Empfanger sie unter den gegebenen Umstanden in gu-
ten Treuen verstehen durfte und musste (BGer 2C_239/2014 vom 9. Februar
2015 E. 3.4).

4.3.4.2 Wie die Vorinstanz festgehalten hat, hat der Klager im vorinstanzlichen
Verfahren keine substantiierten Ausfihrungen zum Vorliegen einer Anrechnungs-
erklarung gemacht. Bei den Akten liegt einzig der Zahlungsbeleg, gemass wel-

chem der Klager am 22. September 2021 der Beklagten Fr. 33'201.00 Uberwiesen
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hat mit der Mitteilung "Unterhalt Bevorschussung C. , D. , E. "

(act. 23/16). Mangels Angabe einer Zeitperiode bzw. eines Hinweises, dass es
sich um die Bezahlung klinftig entstehender Unterhaltsbeitrage handelt, musste
die Beklagte nicht von einer entsprechenden Anrechnungserklarung ausgehen,
sondern durfte sie annehmen, dass die Zahlung an offene, fallige Forderungen
anzurechnen sei. Die Beklagte hat in der Folge dem Klager gegenuber seine Zah-
lung bestatigt und aufgezeigt, wie sie den Betrag anrechnet (act. 23/17; act. 22

S. 5; s.a. act. 45 S. 12 {.). Der Klager behauptet nicht, hiergegen Widerspruch er-
hoben zu haben (vgl. Art. 86 Abs. 2 OR). Nichts zu dndern vermag der pauschale
Verweis des Klagers auf das erwahnte Urteil des Obergerichts im Verfahren be-
treffend Schuldneranweisung, welches er im Ubrigen erst im Rahmen der Beru-
fung und damit verspatet einreichte (vgl. act. 45 S. 9 und act. 46/2). Vor diesem
Hintergrund hat die Vorinstanz zu Recht angenommen, dass die Beklagte die An-
rechnung gemass § 37 i.V.m. § 9 AlimV vornehmen durfte. Dass dies nicht korrekt

erfolgt ist, tut der Klager mit der Berufung nicht konkret dar.

5.

5.1 Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, tbrig blieben damit noch von der Beklagten
bevorschusste Unterhaltsbeitrage flr den Zeitraum von Oktober 2021 bis und mit
April 2022 in Hohe von Fr. 13'384.00 (monatliche Bevorschussung von
Fr.1'912.00 x 7; act. 47 S. 19 ff.). Soweit der Klager Zahlungen, die er an Dritte
(F.___, Auto- und Krankenversicherung, Hypothekarbank etc.) oder direkt an
seine Ehefrau getatigt habe, anrechnen wolle, betrafen diese (mit Ausnahme ei-
ner geltend gemachten Zahlung vom 14. Oktober 2022 an seine Ehefrau in Héhe
von Fr. 28'148.77) eine fruhere Zeitperiode und konnten sie in materieller Hinsicht
keine Tilgung der Forderung der Beklagten bewirken, da der Schuldner aufgrund
der Legalzession an die Beklagte als nunmehrige Glaubigerin zu leisten habe. Mit
Zahlungen an Dritte bzw. seine Ehefrau kénne er sich nicht glltig befreien. Man-
gels Gutglaubigkeit kdnne sich der Klager auch nicht auf Art. 167 OR berufen
(act. 47 S. 20). Dies gelte auch fur die Zahlung des Klagers von Fr. 28'148.77
vom 14. Oktober 2022 an seine Ehefrau. Die von der Beklagten ins Recht geleg-
ten Schreiben vom 12. November 2020, 11. Dezember 2020 und 25. Januar

2021, mit denen der Klager uber das Inkassomandat und die Bevorschussung in-
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formiert worden sei (act. 23/10-12), sowie die schriftlichen Aufforderungen der Be-
klagten zur Angabe eines Zahlungszwecks (act. 23/21-22) belegten hinreichend,
dass der Klager frihzeitig Uber die Zession und deren Folgen informiert worden
sei, insbesondere daruber, dass er seine Zahlungen fortan an die Beklagte zu
leisten habe, und dass er zur Angabe eines Zahlungszwecks aufgefordert worden
sei. Damit sei rechtsgentigend aufgezeigt, dass der Klager Kenntnis von der Ab-
tretung der Unterhaltsforderungen an die Beklagte gehabt habe und deshalb nicht
gutglaubig habe sein konnen. Eine Tilgung infolge Zahlung an die ehemalige
Glaubigerin gestutzt auf Art. 167 OR sei vorliegend demnach nicht mdglich. Die
Forderung der Beklagten in Hohe von Fr. 13'384.00 bleibe damit bestehen

(act. 47 S. 21 1.).

5.2 Auf diese Ausfuhrungen geht der Klager nicht konkret ein. Er belasst es da-
bei, aufgrund seines Standpunkts zur Anrechnung der Zahlung vom 22. Septem-
ber 2021 an zuklnftige Unterhaltsbeitrage (vorne E. 4.3) pauschal davon auszu-
gehen, dass auch flr die Periode von Oktober 2021 bis April 2022 keine Forde-

rungen mehr offen seien (act. 45 S. 10, 12). Dies genugt nicht.

6. Nicht einzugehen braucht schliesslich mangels konkreter Begrundung auf
die allgemeinen Rugen, wonach die Vorinstanz trotz der Pflicht zur Anwendung
des Rechts von Amtes wegen weder § 15 ALIMV, § 27 Abs. 2 KJHG noch Art. 86
Abs. 1 OR angewendet habe sowie die Fragepflicht gemass Art. 56 ZPO, die
Pflicht zum Handeln nach Treu und Glauben gemass Art. 52 ZPO und den Grund-

satz des strikten Beweises verletzt habe (vgl. act. 45 S. 6 f.).

7. Nach dem Ausgeflihrten ist die Berufung abzuweisen und der vorinstanzli-

che Entscheid zu bestatigen.
V.

Der Klager beantragte gleichzeitig mit der Erhebung der Berufung die vorlaufige
Einstellung des Betreibungs- und Pfandungsverfahrens sowie die Anweisung an
das Betreibungsamt, jegliche Betreibungs- und Pfandungshandlung in dieser Be-

treibung und die Mitteilung an Dritte betreffend die Betreibung zu unterlassen
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(act. 45 S. 3). Eine vorlaufige Einstellung der Betreibung ware unter den Voraus-
setzungen von Art. 85a Abs. 2 SchKG mdglich. Der Klager begriindete das Mass-
nahmebegehren (bei dem es sich der Sache nach um ein Rechtsmittel gegen den
abschlagigen vorinstanzlichen Entscheid betreffend vorsorgliche Massnahmen
handelt) allerdings nicht, weshalb darauf nicht einzutreten ist. Verspatet und un-
beachtlich ist die mit Eingabe vom 16. Oktober 2023 nachgereichte Begrindung
(act. 51). Ware auf das Begehren einzutreten gewesen, hatte es im Ubrigen nach

dem Ausgefuhrten abgewiesen werden mussen.
V.

Die Entscheidgebunhr fir das vorliegende Berufungsverfahren wird auf Fr. 2'225.—
festgesetzt (vgl. § 12 Abs. 1 und 2 i.v.m. § 4 Abs. 1 GebV OG). Ausgangsgemass
sind die Kosten dem Klager aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Parteientschadi-
gungen sind keine zuzusprechen, dem Klager nicht, da er unterliegt, der Beklag-
ten nicht, da ihr keine Aufwendungen entstanden sind, die zu entschadigen wa-

ren.

Es wird beschlossen:

1. Auf den Antrag des Berufungsklagers auf Anordnung vorsorglicher Mass-
nahmen (vorlaufige Einstellung der Betreibung und Anweisung an Betrei-
bungsamt, Betreibungs- und Pfandungshandlungen zu unterlassen) wird

nicht eingetreten.

2. Mitteilung und Rechtsmittel gemass nachfolgendem Erkenntnis.

Es wird erkannt:

1.  Die Berufung wird abgewiesen. Das Urteil des Einzelgerichts im vereinfach-

ten Verfahren des Bezirksgerichts Horgen vom 13. Juli 2023 wird bestatigt.

2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 2'225.— festgesetzt, dem
Berufungsklager auferlegt und aus dem vom Berufungsklager geleisteten

Vorschuss bezogen.
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3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Berufungsbeklagte unter Bei-
lage von Doppeln von act. 45 und act. 51, sowie an das Bezirksgericht Hor-

gen, je gegen Empfangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zurtck.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermoégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 13'384.—.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich
. Zivilkammer

Die Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. E. Lichti Aschwanden lic. iur. K. Wursch
versandt am:



