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Erwagungen:
1.1 Am tt. Juni 2009 verstarb der in C. wohnhaft gewesene D.
Er hinterliess als Erben seine Ehefrau B. , die Tochter E. und den
Sohn A. . Testamentarisch hatte er die Bank F. als Willensvollstrecke-

rin eingesetzt. Diese legte offenbar im Marz 2011 den Entwurf fur eine Erbteilung

vor.

Im Dezember 2011 orientierte E.__ die Vormundschaftsbehdrde
C.___ daruber, dass ihr Bruder und ihre Mutter den Teilungsvertrag nicht un-
terschrieben hatten. Gemass einem beigelegten arztlichen Zeugnis konnte es die
Mutter allerdings gar nicht gultig tun, weil sie danach nicht mehr urteilsfahig ist
(VB-act. 3). Die Erbschafts-Liegenschaft soll nach Darstellung der Tochter im Ein-
vernehmen der Erben auf die Witwe und den Sohn Ubertragen werden, gegen
entsprechende Abfindung der Tochter. Das Geschaft konnte bisher nicht abgewi-
ckelt werden, weil der zustandige Notar die Unterzeichnung durch die Witwe nicht
akzeptierte (VB-act. 6).

Die Vormundschaftsbehorde setzte sich mit A. in Verbindung und teil-
te ihm mit, aus ihrer Sicht sei eine Beistandschaft fur seine Mutter nétig. Er wurde
aufgefordert, allenfalls geeignete Personen aus dem familiaren Umfeld vorzu-

schlagen. A. war damit aber nicht einverstanden.

Auf entsprechende Anfrage der Behorde teilte der Hausarzt von B.
mit, diese leide an einer schweren Einschrankung der kognitiven Fahigkeiten, sei
zeitlich und ortlich desorientiert, ihr Kurzzeitgedachtnis sei deutlich eingeschrankt,
sie kdnne einfache Rechnungen nicht mehr ausfliihren und auch nicht mehr lesen,
da sie das Geschriebene nicht mehr verstehe. Beim letzten Besuch habe sie ihn
— den Arzt — nicht mehr erkannt. Sie sei im Pflegeheim auf dauernde intensive
Betreuung angewiesen, es sei angezeigt, ihr Vermogen verwalten und sie fur
komplexere Rechtsgeschafte vertreten zu lassen, zu ihrem Schutz sei eine Be-
schrankung der Handlungsfahigkeit angezeigt, die Wirkung einer entsprechenden

Massnahme vermoge sie aber nicht mehr zu erfassen (VB-act. 15 in Verbindung



mit VB-act. 9). Anlasslich eines Besuchs durch G. , Prasidentin der Sozial-
behorde, wurde dieser Befund bestatigt (VB-act. 16).

Mit Beschluss vom 27. Marz 2012 errichtete die Vormundschaftsbehorde fur
B.  eine kombinierte Beistandschaft im Sinne der Art. 392 Ziff. 1 und Art. 393
Ziff. 2 ZGB. Tochter und Sohn wurden aufgefordert, Vorschlage fir die zu beauf-
tragende Person zu machen (VB-act. 18). Die Tochter schrieb, sie mochte nicht
ihren Bruder als Beistand ernannt haben und ersuche um Ernennung einer aus-

sen stehenden Person (VB-act. 20).

1.2 Am 2. April 2012 wandte sich A.__ mit einem Gesuch um Frister-
streckung an den Bezirksrat, welcher ihm sofort mitteilte, das sei nicht moglich,
und ihm eine kurze Nachfrist zum begrunden einer allfalligen Beschwerde ansetz-
te (BR-act. 4). Am 10. April 2012 kam A.___ der Aufforderung nach; er stellte
den Antrag, auf eine Beistandschaft fir seine Mutter sei zu verzichten, weil das

nicht notig und rechtsungleich sei (BR-act. 5).

Der Bezirksrat fuhrte einen mehrfachen Schriftenwechsel durch, wahrend
welchem er sowohl die Vormundschaftsbehdrde als auch insbesondere A.
je mehrfach zu Stellungnahmen aufforderte. Am 22. August 2012 wies er einen
Antragvon E.__ auf sofortige Einsetzung eines Beistandes im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme ab. A.__ setzte er Frist an, um die "amtlichen Un-
terlagen und Beweismittel" einzureichen, die er in seinen Eingaben in Aussicht
gestellt hatte (BR-act. 32). Am 24. August 2012 schrieb A._ dem Beazirksrat,
er habe bereits mitgeteilt, "dass meine Stellvertretungsvollmacht [gemeint: fur die
Mutter] rechtsgultig sei" (BR-act. 34/2). Am 3. September 2012 ging dem Bezirks-
rat dberdie H.__ AG ... die Kopie einer Vollmacht zu, mit welcherB.  am
7. September 2010 ihren Sohn bevollmachtigte, "samtliche Erbschaftssachen"
und "Immobilienangelegenheiten inkl. 6ffentliche Beurkundungen und Anmeldung

beim Grundbuch" fur sie vorzunehmen (BR-act. 40/2).

Nach nochmals mehreren Stellungnahmen der Beteiligten wies der Bezirks-
rat am 2. Oktober 2012 die Beschwerde ab (BR-act. 48 = act. 3/3). Der Entscheid
ging A. am 10. Oktober 2012 zu (BR-act. 50).



2.1 Mit Eingabe vom 18., zur Post gegeben am 19. Oktober 2012, flhrt
A. rechtzeitig Berufung gegen den Entscheid des Bezirksrates. Er bean-
tragt, es sei in Aufhebung des angefochtenen Entscheides auf die Errichtung ei-

ner Beistandschaft flr seine Mutter zu verzichten (act. 2).

Es wurden die Akten von Bezirksrat und Vormundschaftsbehdrde beigezo-
gen. Den ihm auferlegten Kostenvorschuss zahlte A. fristgerecht. Weitere

prozessleitende Anordnungen wurden nicht getroffen.

2.2 Am 1. Januar 2013 sind das neue Kindes- und Erwachsenenschutz-

recht und die kantonalen Einfihrungsbestimmungen in Kraft getreten.

a) In materieller Hinsicht gilt daher nun das neue Recht (Art. 14 Abs. 1
SchIT ZGB). Die nach bisherigem Recht angeordneten Massnahmen — mit Aus-
nahme der Entmindigungen — gelten auch unter neuem Recht weiter; sie verlie-
ren erst nach drei Jahren ihre Wirksamkeit, wenn sie nicht bis dann von einer
neurechtlichen Massnahme abgeldst werden (Art. 14 Abs. 3 SchiT ZGB). Ob die
Errichtung der Beistandschaft fur B.__ im Sinne dieser Bestimmung bereits
(gultig) "angeordnet" worden ist, entscheidet sich danach, welche Wirkung die

gegen den Beschluss vom 27. Marz 2012 ergriffenen Rechtsmittel hatten.

Der Weiterzug von der Vormundschaftsbehorde an den Bezirksrat als Auf-
sichtsbehorde (§§ 41 und 75 EG ZGB) stutzte sich auf Art. 420 Abs. 2 ZGB und
war dort als "Beschwerde" bezeichnet. Im kantonalen Recht, welches mangels
eidgendssischer Verfahrensvorschriften zum Zug kam, lief diese Beschwerde
nach den Vorschriften des Gesetzes uber das Verwaltungsverfahren zum Rekurs
ab. Dieser Rekurs hatte aufschiebende Wirkung (§ 25 VRG). Sowohl die erste als
auch die Rekurs-Instanz konnten diesbezuglich eine andere Anordnung treffen:
im Fall der Beistandschaft fir B._ war das aber nicht der Fall (VB-act. 18,
Dossier BR passim). Die Wirksamkeit der Beistandschaft war demnach einstwei-
len aufgeschoben. Der Bezirksrat wies die Beschwerde von A.__ ab und be-
statigte die Anordnung der Vormundschaftshorde. Gegen den Entscheid richtet
sich das heute zu beurteilende Rechtsmittel. Der Bezirksrat hat es zutreffend
noch als Berufung bezeichnet (§ 187 GOG und Art. 308 ZPO). Sowohl Berufung



als auch Beschwerde hatten nach altem Recht aufschiebende Wirkung, wenn —
wie hier — nichts Anderes angeordnet wurde (§ 189 Abs. 1 und 2 GOG).

Das bedeutet, dass beim Inkrafttreten des neuen Rechts keine altrechtliche
Massnahme bereits glltig angeordnet war. Materiell ist also nach neuem Recht zu

entscheiden.

b) Das neue Recht sieht in formeller Hinsicht vor, dass bei seinem Inkraft-
treten hangige Verfahren von den neu zustandigen Behorden weitergefuhrt wer-
den (Art. 14a Abs. 1 SchIT ZGB); entsprechend haben die kommunalen Vor-
mundschaftsbehérden noch vor Ende 2012 alle ihre Dossier den neuen regiona-
len Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden (§§ 2 ff. EG KESR) ubergeben. Der
Kanton Zurich hat mit den Bezirksraten und dem Obergericht zwei "gerichtliche
Beschwerdeinstanzen" im Sinne von Art. 441 Abs. 1 ZGB geschaffen (§§ 63 und
64 EG KESR). Das entspricht der bisherigen Ordnung (§§ 41 und 75 EG ZGB),

und an der Zustandigkeit des Obergerichts andert sich daher nichts.

Anders als beim Inkrafttreten der neuen Zivilprozessordnung anfangs 2011
(Art. 404 Abs. 1 ZPO) enthalt das Ubergangsrecht des Kindes- und Erwachse-
nenschutzrechts keinen Vorbehalt fir hangige Verfahren. Gegenteils findet das
neue Verfahrensrecht sofort Anwendung, und die neu zustandige Behorde muss
daruber befinden, ob und wie weit das bisherige Verfahren erganzt werden muss
(Art. 14a Abs. 2 und 3 SchIT ZGB). Nach neuem Recht heisst das gegen Ent-
scheide der Bezirksrate zulassige Rechtsmittel nicht mehr Berufung, sondern
"Beschwerde" (§ 64 EG KESR). Das ist terminologisch im Rubrum zu berichtigen.
Materiell hat es aber keine Auswirkungen: das Rechtsmittel hat wie bisher die Be-
rufung aufschiebende Wirkung, wenn nicht die Vorinstanz oder das Obergericht
das anders anordnen (Art. 450c ZGB), und die Rugegrinde — Rechtsverletzung,
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des erheblichen Sachverhalts, Unan-
gemessenheit — entsprechen ebenfalls dem bisherigen Recht (Art. 310 ZPO).
Nach wie vor konnen die Vorinstanzen zur Vernehmlassung angehalten werden,
und das Obergericht kann nach Ermessen eine mundliche Anhérung durchflhren
oder schriftliche Stellungnahmen einholen (§§ 66 ff. EG KESR). Es gilt weiterhin
die Praxis des Bundesgerichts, dass wer ein Rechtsmittel ergreift im Einzelnen



darlegen muss, weshalb der angefochtene Entscheid unrichtig sei, und das ins-
besondere auch dort, wo das Verfahren dem so genannten Untersuchungsgrund-
satz ( der "maxime inquisitoire") untersteht, die Rechtsmittelinstanz also von sich
aus Abklarungen treffen muss, wenn es die Akten nahe legen ("L'appel peut étre
formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC [RS 272]) et constatation inexac-
te des faits (art. 310 let. b CPC). [...] Que la cause soit soumise a la maxime des
débats (art. 55 al. 1 CPC) ou, comme en matiére de mesures protectrices de
l'union conjugale, a la maxime inquisitoire (art. 55 al. 2, art. 272 et, pour le sort
des enfants, art. 296 al. 1 CPC), il incombe toutefois au recourant de motiver son
appel (art. 311 al. 1 CPC), c'est-a-dire de déemontrer le caractere erroné de la mo-
tivation attaquée. Pour satisfaire a cette exigence, il ne lui suffit cependant pas de
renvoyer aux moyens souleves en premiere instance, ni de se livrer a des cri-
tiques toutes générales de la décision attaquée. Sa motivation doit étre suffisam-
ment explicite pour que l'instance d'appel puisse la comprendre aisément, ce qui
suppose une désignation précise des passages de la décision que le recourant
attaque et des pieces du dossier sur lesquelles repose sa critique.". BGE 138 IlI
374,E.4.3.1).

3.1 In seinem Rechtsmittel kritisiert A.___ vorab, dass die Vorinstanzen
es an der Differenzierung hatten fehlen lassen, ob eine Person wegen Krankheit
etc. weder selber handeln noch einen Vertreter bestellen kénne, oder aber ob sie
zwar nicht mehr selber handeln konne, zum Bestellen eines Vertreters aber noch
in der Lage sei. Das zweite treffe fur seine Mutter zu, was er gerade in einem per-
sonlichen Gesprach bestatigt gefunden habe, und was ja auch in der vorgelegten
Generalvollmacht Ausdruck fand. — Es trifft zu, dass es keiner behdrdlichen
Massnahme bedarf, wenn eine Person zwar ihre Geschafte nicht selber besor-
gen, aber noch einen Vertreter bestimmen kann. Der Arzt hat diese Unterschei-
dung nicht gemacht, sie war aber nach seinen Feststellungen auch nicht notig. Er
berichtet, B._  leide an einer schweren Einschrankung der kognitiven Fahig-
keiten und sei zeitlich und oértlich desorientiert, ihr Kurzzeitgedachtnis sei deutlich
eingeschrankt, sie kdnne einfache Rechnungen nicht mehr ausflihren und auch
nicht mehr lesen, da sie das Geschriebene nicht mehr verstehe. Beim letzten Be-

such habe sie ihn — den Arzt — nicht mehr erkannt (VB-act. 15). Dass der Sohn



seine Mutter anders erlebt, und dass insbesondere das Lesen (auch) wegen einer
Sehschwache erschwert ist, gibt keinen Anlass, an der Beurteilung des Arztes zu
zweifeln — umso weniger, als sich auch die Prasidentin der Vormundschaftsbe-
horde ein eigenes Bild machte und die Angaben des Arztes bestatigt fand (VB-
act. 16). Es mag auch sein, dass B._ ihrem Sohn gegenlber den Wunsch
aussert, er moge sich um ihre Angelegenheiten kimmern. Nachdem er das offen-
bar schon seit vielen Jahren tat und sich sehr regelmassig um seine Mutter kim-
mert (nach VB-act. 16 besucht er sie jede Woche zwei Mal), liegt das an sich na-
he. Die Urteilsfahigkeit als Voraussetzung der Handlungsfahigkeit (Art. 13 ZGB, in
diesem Punkt gleich in der alten und der seit dem 1. Januar 2013 geltenden Fas-
sung) setzt aber voraus, dass die Vollmachtgeberin die Tragweite der Bevoll-
machtigung erkennen und Uberblicken kann, und dass sie insbesondere in der
Lage ist, die Tatigkeit des Bevollmachtigten wenigstens in den grossen Zugen
nachzuvollziehen und in diesem Sinne zu kontrollieren. Das kann B.__ nach
den Feststellungen von Arzt und Vormundschaftsbehorde nicht mehr. Die Vo-

raussetzungen fur eine Vertretungsbeistandschaft sind von da her gegeben.

A. _ Dberuft sich auf die erwahnte Generalvollmacht, welche seine Mutter
am 7. September 2010 unterzeichnete (BR-act. 40/2). Wie ihre Verfassung da-
mals war, ist nicht festgestellt und hinterher wohl nicht mehr zu eruieren. Die Ur-
teilsfahigkeit wird vermutet (Art. 16 ZGB). Nachdem die Prasidentin der Vormund-
schaftsbehdrde am 26. Marz 2012 feststellte, der Zustand der heute 85-jahrigen
B.__ habe sich seit 2009 "stark verschlechtert", ist durchaus moglich, dass
diese beim Unterzeichnen der Vollmacht daftr noch handlungsfahig war. Diese
Vollmacht ist aber gerade noch kein Vorsorgeauftrag im Sinne des neuen Art. 360
ZGB. Sie bestimmt nicht ausdrucklich, sie solle Uber den Verlust der Handlungs-
fahigkeit hinaus gelten (Art. 35 Abs. 1 OR). Das ist auch darum bedeutsam, weil
andere, fruhere Vollmachten eine solche Bestimmung enthalten (act. 17/9 und
17/10 aus dem Jahr 2009 gegenuber der ... Bank resp. der ...kasse). Entgegen
der Auffassung A.___ s ist auch nicht anzunehmen, diese Meinung der Voll-
machtgeberin gehe "aus der Natur des Geschaftes hervor" (Art. 35 Abs. 1 OR).
Wer eine Vollmacht erteilt, wird gegenteils haufig nicht daran denken, dass er

einmal die Fahigkeit verliert, den Bevollmachtigten zu Gberwachen. Die Bestim-



mung von Art. 35 OR verldre ihren (guten) Sinn, wenn man aus der Winschbar-
keit des Geltens einer Vollmacht darauf kurz-schliessen durfte, das sei seinerzeit
so gewollt gewesen. A._ kann sich daher jedenfalls heute nicht (mehr) auf
die Vollmacht stltzen, und diese hebt die Notwendigkeit einer Beistandschaft

nicht auf.

Dass nahe Verwandte einer Person vorhanden und auch zur Unterstutzung
willens sind, verschafft ihnen nicht die rechtliche Mdglichkeit, mit Wirkung fur die
Person zu handeln. Stehen rechtliche Dispositionen an wie hier der Abschluss ei-
nes Erbteilungsvertrages, ist daher die Errichtung einer Vertretungsbeistandschaft
im Sinne von Art. 394 Abs. 1 ZGB unumganglich. Das entspricht der Beistand-
schaft, wie sie das alte Recht in Art. 392 Abs. 1 Ziff. 1 und Art. 393 Ziff. 2 aZGB

vorsah.

3.2 Im Beschluss vom 27. Marz 2012 hat die Vormundschaftsbehdrde die
Person von Beistandin oder Beistand noch offen gelassen. Die neu zustandige
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde wird an diesem Punkt einzusetzen und
das Verfahren weiter zu fihren haben. Die Ausfihrungen A._ s zur Wunsch-
barkeit (s)einer geeigneten und mit der Materie vertrauten Person sind dabei in
Erwagung zu ziehen, ebenso allerdings der ausdruckliche Wunsch der Tochter
von B._ nach einer aussenstehenden Person. Die Behdrde wird — nachdem
sie sich einen Uberblick liber die gesamte Situation verschafft hat, was die bishe-
rigen Akten vermissen lassen — den Umfang der Vertretung zu definieren haben
(Art. 395 ZGB). Jedenfalls fur den falligen Vertrag Uber die Teilung des Nachlas-
ses von Ehemann und Vater D.___ wird eine Vertretung unumganglich sein —
anders als nach der Auffassung von A.___ (indirekt zu entnehmen aus seinen
Glossen auf act. 3/1) kann die als Willensvollstreckerin tatige Bank die Teilung
namlich nicht selber zum Abschluss bringen. Sie kann und soll Vorschlage ma-
chen; die Teilung rechtlich vornehmen kdénnen nur die Erben selber oder allenfalls
auf Klage hin das zustandige Gericht, und erst der Vollzug des Vereinbarten oder
Angeordneten — etwa das Ausflhren von Zahlungen — obliegt dann wieder der
Willensvollstreckerin (BSK ZGB ll-Karrer/Vogt/Leu 4. Aufl. 2011, Art. 518 N. 52
ff.). Die Behorde wird auch festlegen, wie weit die Handlungsfahigkeit von



B. zu ihrem Schutz eingeschrankt werden muss. Jedenfalls den bisherigen
Akten zufolge besteht kaum die Gefahr aktiver selbst-schadigender Dispositionen
(Art. 394 Abs. 2 ZGB).

4. Die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens gehen zu Lasten von
A. (Art. 106 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit § 40 Abs. 3 EG KESR).

Es wird erkannt:

1.  Die Berufung (neu: Beschwerde) wird abgewiesen, und es wird fur B. ,

geboren am tt.mm.1927, wohnhaft Pflegezentrum "..." ... [Adresse], eine
Vertretungsbeistandschaft im Sinne von Art. 394 Abs. 1 ZGB errichtet.

2. Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde |. wird eingeladen, das
Verfahren im Sinne der Erwagungen zu erganzen und dann die erforderli-

chen weiteren Entscheidungen zu fallen.

3. Die Kostenregelung durch den Bezirksrat (Dispositiv Ziff. 2 des angefochte-

nen Entscheides) wird bestatigt.

4. Die Entscheidgebuhr wird auf Fr. 5'000.-- festgesetzt und A. auferlegt.
5.  Schriftliche Mitteilung an A. und an E. (... [Adresse]), unter Bei-
lage aller Akten an die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde |. , an

den Bezirksrat Zurich und an die Direktion der Justiz und des Innern (Ge-

meindeamt des Kantons Zurich), alles gegen Empfangsschein.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).
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Dies ist Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG.
Es handelt sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit.
Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich

Il. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. K. Graf

versandt am:
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