ZGB 310 Abs. 1, Obhutentzug. Als einschneidende Massnahme kommt der Ob-
hutentzug nur in Frage, wenn das Wohl des Kindes ernsthaft gefahrdet ist, und

wenn nicht mildere Massnahmen zur Verfigung stehen.
Sachverhalt:

Fir den 8-jahrigen Sohn der Rekurrentin besteht eine Beistandschaft, wel-
che seinerzeit fur die Regelung der Verhaltnisse zum Vater errichtet wurde. Die
Rekurrentin brachte den Knaben regelmassig in den Tageshort eines Kinderhei-
mes, von wo aus er die Schule besuchte. Die Vormundschaftsbehorde erhielt
Meldungen aus dem Umfeld der Rekurrentin, diese betreue den Knaben ungenu-
gend, und nach Mitteilung des Horts war sie unzuverlassig in der Zusammenar-
beit (namentlich im Einhalten von Bring- und Hol-Zeiten). Die Vormundschaftsbe-
horde hob gestutzt darauf die Obhut der Mutter insoweit auf, als der Knabe wah-
rend der Woche auch Uber Nacht im Kinderheim zu bleiben habe. Dagegen be-
schwerte sich die Mutter beim Bezirksrat und rekurriert nun gegen dessen ableh-

nenden Entscheid.

aus den Erwagungen:

"3.1 Ist das Wohl des Kindes gefahrdet und sorgen die Eltern nicht von
sich aus fur Abhilfe oder sind sie dazu ausserstande, trifft die Vormundschafts-
behdrde die geeigneten Massnahmen zum Schutz des Kindes, darunter nament-
lich Weisungen an die Eltern bezuglich Pflege, Erziehung und Ausbildung (Art.
307 Abs. 1 und 3 ZGB). Kann der Gefahrdung des Kindes nicht anders begegnet
werden, so hat die Vormundschaftsbehorde es den Eltern wegzunehmen und in
angemessener Weise unterzubringen (Art. 310 ZGB). Diese Fremdplatzierung ist
eine einschneidende Massnahme. Zwar setzt sie nicht voraus, dass das Kind be-
reits geschadigt worden ware - es reicht schon die konkrete Gefahrdung. Das
Kind gehort aber doch in erster Linie und solange es moglich und verantwortbar
ist, zu seinen Eltern. Ein Entzug der Obhut, und sei er auch nur voribergehend
oder partiell (wie im Fall Leos: jede Woche Sonntagabend bis Freitagabend),
muss daher geboten und verhaltnismassig sein. Das Letztere ist er nicht, wenn
mildere Massnahmen zur Verfugung stehen und mindestens realistische Chancen

bestehen, dass diese milderen Massnahmen erfolgreich sein werden.



3.2  Kinder bedurfen weitgehender Betreuung. Hinsichtlich Kleidung und
Ernahrung, Hygiene und Schlaf missen sie angeleitet und geflihrt werden. Ein
zuverlassiger und konstanter Rahmen ist dabei wichtig. Kinder in den ersten
Schuljahren mussen auch zur Erfullung ihrer schulischen Pflichten angehalten
und diesbezglich Gberwacht werden. Nicht zuletzt haben die verantwortlichen
Personen dafur zu sorgen, dass die Kinder nicht schadlichen oder sie Uberfor-
dernden Einflissen ausgesetzt werden wie Ubermassigem Konsum von Sucht-mit-

teln oder gewalttatigen Auseinandersetzungen unter den Erwachsenen.

Die Vormundschaftsbehorde beschied der Rekurrentin auf deren Frage,
eine gutachterliche Abklarung durch einen Kinderpsychiater werde erwogen, aller-
dings nur, wenn sie ihren Sohn im Moment im J.-Heim belasse. Das verkehrt den
gesetzlichen Ablauf ins Gegenteil: Ob der Obhutsentzug notig ist, muss die Be-
horde vor dessen Anordnung abklaren. Ob er sich heute rechtfertigen Iasst, ist im

Folgenden zu diskutieren.

3.3  Worin die Vormundschaftsbehoérde eine konkrete Gefahrdung Leos
sieht, geht aus ihrem Beschluss hervor: Sie verweist darauf, dass Leo gemass
einem Bericht der Beistandin per Ende Marz 2002 haufig Ubermudet, wegen an-
geblicher Krankheit gar nicht oder aber mit dem Taxi in den Kindergarten kam,
und auch die Krippenleiterin habe festgestellt, dass die Mutter nicht in allen Teilen
zuverlassig sei. Der Behorde seien ferner Anfang 2004 Hinweise zugegangen,
dass an der Erziehungsfahigkeit der Mutter Zweifel angebracht seien. Dem Ta-
geshort J. sei sie durch Unzuverlassigkeit aufgefallen. Sie verspate sich haufig,
wenn sie Leo abholen sollte, was diesen verunsichere. Er scheine haufig Gber-
mudet zur Schule zu kommen und erst zu spater Stunde das Abendessen zu er-
halten. Es sei zu beflrchten, dass er von seiner Mutter schulisch nicht alters-
gemass gefordert werden konne. Der Bezirksrat erganzt, dass die Mutter "ein
weisses Pulver mit einem Rohrchen in die Nase ziehe", was er offenbar als Kon-
sum harter Drogen versteht. Die Rekurrentin bestreitet diese Feststellungen der
Behorden. Sie sei in der Lage, ihren Sohn zu erziehen und zu pflegen. Zum Dro-

genkonsum erganzt sie, dass gerade die Person, welche von Drogenkonsum in



der Wohnung berichte, sie um Drogen (Haschisch) gefragt habe, worauf sie ihr

erwidert habe, sie habe schon langere Zeit damit nichts mehr zu tun.

3.4  Den unmittelbaren Anstoss fur das Tatigwerden der Vormund-
schaftsbehorde gaben zwei Hinweise Aussenstehender: Anfang 2004 wandte sich
die Mutter eines fruheren Freundes der Rekurrentin an die Vormundschafts-
behdrde und teilte mit, Leo sei am 13. Dezember 2003 "schmutzig" gewesen.
Auch die Grossmutter Leos berichte von einem "Theater". Nun musse "umgehend
etwas passieren". Die Mutter der Rekurrentin telefonierte der Behérde am selben
Tag, sie habe ihre Tochter Uber die Weihnachtstage langere Zeit nicht erreichen
kénnen und sich Sorgen gemacht. Sie habe den Eindruck, dass es "dann mit Leo
schlecht gehe, wenn er mit der Mutter eine Weile alleine sei". Das ist ausgespro-
chen vage und nicht geeignet als Basis fur irgendeine Massnahme der Behorde.
Auch wenn der Knabe einmal schmutzig gewesen sein sollte (was immer das
heisst), wirde es einen Obhutsentzug nicht indizieren. Bei der Mutter der Rekur-
rentin kommt hinzu, dass sie offenbar ein gespanntes Verhaltnis zu ihrer Tochter
hat. Wenn sich diese der Kontaktnahme durch die Mutter fir ein paar Tage ent-
zieht, ist das kein Hinweis auf eine Vernachlassigung des Kindes.

Dass die Rekurrentin ihren Sohn in schulischer Hinsicht nicht unterstitzen
kénne, wie die Vormundschaftsbehorde schreibt, lasst sich aufgrund der Akten
nicht halten. Die Rekurrentin beherrscht die deutsche Sprache und schreibt einen
flussigen Stil. Dass sie ihrem Zweitklassler nicht die notige Unterstutzung sollte
geben kdnnen, ist nicht zu sehen. Auch wenn es so ware, musste der Knabe viel-
leicht mit einer Aufgabenhilfe unterstitzt werden, aber nicht mit einem Obhuts-

entzug.

Eine andere Frage ist es, ob das hausliche Umfeld die schulischen Lei-
stungen beeintrachtigt oder gefahrdet. Alifallige Schwierigkeiten haben sich bisher
jedenfalls nicht negativ ausgewirkt. Die Lehrerin beschreibt Leo als selbstandigen
und gut integrierten Schuler. Er hat Schwierigkeiten, sich langer zu konzentrieren
und hort nicht immer gut zu. Er kam aber mit viel Vorwissen in die Schule und war
anderen Kindern voraus, liest bereits gut und rechnet in einer Stufe, welche noch

nicht zum altersgemassen Stoff gehort. Er arbeitet sorgfaltig, ist offen und begei-



sterungsfahig, Neues zu lernen. Er Ubertrifft die Lernziele seiner Altersklasse. Die
aktuelle Situation in der Schule erfordert also gewiss keinen Obhutsentzug, aber

auch eine Aufgabenhilfe oder Ahnliches scheint nicht indiziert.

In Frage steht demnach die hausliche Situation. Die Vormundschafts-
behdrde stitzt sich dafur auf eine von unbekannter Hand verfertigte Notiz Gber
Mitteilungen einer gewissen "Nadine G., Praktikantin, vom 05. 02. 2004". Diese
soll davon berichtet haben, in der Wohnung der Rekurrentin herrsche eine grosse
Unordnung, sie sei schlecht gereinigt, Uberheizt und verraucht. Ein Besucher ha-
be zudem vor Leo Haschisch geraucht. Leo habe zunachst nicht das zum Essen
bekommen, was ihm die Mutter in Aussicht gestellt habe (namlich gekochten Mais
anstelle von Spaghetti mit Thonsauce), und daher nur wenig genommen. Um
21.15 Uhr habe er auf Verlangen noch Dauerwurst und Brot erhalten. Um 21.30
Uhr habe er begonnen, auf dem Boden Hausaufgaben zu machen, seine Mutter
habe sich aber nicht dafur interessiert. Er gehe regelmassig um 22 Uhr zu Bett. -
Die Rekurrentin wurde mit diesen Behauptungen konfrontiert. Sie bestatigte, dass
die Praktikantin G. einmal bei ihr war. Damals habe tatsachlich eine Unordnung
geherrscht und es sei staubig gewesen, bedingt durch den Umbau des Hauses,
welcher einen Teil der Wohnung unbewohnbar machte. Die Rekurrentin raumt
ein, dass sie zu Hause raucht, allerdings nur im Wohnzimmer. Drogen konsumie-
re sie nicht. Leo erhalte regelmassig und ausreichend zu essen; sie koche mit-
unter mehr als einmal am Tag warmes Essen. Uber den Tagesablauf Leos zu
Hause kdnne die Praktikantin kaum etwas aussagen, denn sie sei damals schon
um ca. neun Uhr wieder gegangen. Irgendeine ernsthafte Gefahrdung des Kindes

ist damit nicht erstellt.

Im Zusammenhang mit dem Kindergarten und dem Hort werden Uber-
muadung, unregelmassiger Besuch des Unterrichts und Unpunktlichkeiten der
Mutter beschrieben. Heute kommt es allerdings nur noch auf die Verhaltnisse in
der Schule und im J.-Heim an. Die Beistandin erkundigte sich im Hinblick auf ih-
ren Bericht per Ende Marz 2004 bei der Lehrerin; diese berichtet nicht von ir-
gendwelchen Problemen. Hingegen referiert die Beistandin Ausserungen einer

verantwortlichen Person des J.-Heimes, wonach Leo mitunter GUbermudet (auch



mit dem Taxi) ins Heim gebracht werde und die Mutter vor allem auch beim Abho-
len unzuverlassig sei, sodass Leo weine und sich angstige. Die Befragung zu die-
sem Thema gab Hinweise auf gewisse Schwierigkeiten. Die Mutter Leos raumte
ein, dass Leo in einer gewissen Periode morgens mude war: als sie selber im
Rahmen eines Beschaftigungsprogrammes als Landschaftsgartnerin arbeitete
und sie beide taglich um halb sechs aufstehen mussten. In der Schule sei er aller-
dings nie mude gewesen (das ist nicht sehr plausibel: wenn er sehr frih aufste-
hen musste, durfte die Mudigkeit gegenteils gerade im Lauf des Tages spurbar
geworden sein; anderseits scheint die Lehrerin davon tatsachlich nichts bemerkt
zu haben). Die Rekurrentin sagt auch selber, dass sie findet, sie kbnne Leo auch
vor der abgemachten Zeit abholen, wenn sie dazu Zeit habe - da tragt sie aller-
dings den Bedurfnissen und der Situation eines Tagesheimes zu wenig Rech-
nung. Ein geordneter Betrieb muss auf das Einhalten gewisser Regeln zahlen
kénnen, und die Kinder sollen auch in der Gruppe einen Halt haben (dieser fehlt,
wenn jedes Kind gebracht oder geholt wird, wann es fur seine Mutter am besten
geht). Dass die Rekurrentin Leo mitunter mit dem Taxi bringen oder holen lasst,
erstaunt etwas, da sie von der Fursorge lebt. Den Schulweg zu Fuss zu gehen
liegt im Ubrigen im Interesse der sozialen Entwicklung des Kindes, einer gewis-
sen zunehmenden Selbstandigkeit und der Gewohnung an das Verhalten im Ver-
kehr. Offenbar blieb es aber bei einzelnen Taxi-Fahrten, und darin liegt keine
ernsthafte Gefahrdung des Kindeswohls. Die Rekurrentin erklarte weiter, wenn sie
je etwas spat gekommen sei, um Leo abzuholen, habe doch sicher niemand des-
wegen Uberstunden machen miissen. Das mag sein, doch geht es nicht in erster
Linie darum. Wenn die anderen Kinder zur festgesetzten Zeit abgeholt werden,
sollte Leo nicht auf die Mutter warten mussen, auch wenn die Betreu-erinnen
noch nicht Feierabend haben. - Bei der Zuverlassigkeit der Rekurrentin und beim
Einhalten der Regeln des Tagesheimes bestehen offenkundig gewisse Schwierig-
keiten, was die Rekurrentin auch einraumt. Konkrete Vorfalle, Daten, Zeiten sind
allerdings den Akten nicht zu entnehmen, und die Befragung sowohl der Beistan-
din als auch der Rekurrentin brachte keine Klarheit. Die Beistandin berichtet zwar

davon, sie habe mit der Mutter im November 2003 ein Gesprach gefuhrt und Re-



geln vereinbart, welche "ein paar Wochen" hielten. Auch das konn-te sie auf Be-

fragen allerdings nicht konkretisieren.

Wesentliche Punkte bleiben damit unscharf. Wie haufig sich Unzuverlassig-
keiten der Rekurrentin ereigneten und wie sie sich auf Leo auswirkten, kann nicht
verlasslich festgestellt werden. Dass sie eine so unmittelbare Gefahrdung des
Kindeswohls bewirkten, dass die Behdrde nur mit dem Entzug der Obhut reagie-
ren konnte, lasst sich jedenfalls nicht sagen. Dieser einschneidenden Massnahme
hatten mindestens klare Verwarnungen mit konkreten Bedingungen und Auflagen
vorausgehen mussen. In der gegebenen Situation kann der Entzug der Obhut

nicht aufrechterhalten werden, und der Rekurs ist gutzuheissen.

Daraus darf die Rekurrentin nun allerdings nicht schliessen, das Ober-
gericht betrachte Massnahmen zum Schutz des Kindes, und auch allenfalls einen
Entzug der Obhut, als keinesfalls notwendig. Sie wird sich um Punktlichkeit und
um Zuverlassigkeit gegenlber dem Tagesheim noch mehr als bisher bemuihen
mussen. In erster Linie liegt das im direkten Interesse Leos, flr den ein fester
auch zeitlicher Rahmen im Tagesablauf wichtig ist. Wiederkehrende Probleme der
Mutter mit dem Tagesheim konnten zudem dazu fuhren, dass dieses den Betreu-
ungsvertrag zu kindigen drohte. Dann ware zu Uberlegen, wie wichtig der Heim-
platz fir Leo ist, und ein Obhutsentzug, wie er von der Vormundschaftsbehoérde in

diesem Verfahren angeordnet wurde, kdnnte wieder ein Thema werden."

Obergericht, Il. Zivilkammer
Beschluss vom 1. Oktober 2004
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