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Beschluss vom 29. Oktober 2021

in Sachen
A. ,
verbeistandet durch B. ,
Beschwerdeflhrer,

sowie
1. C. GmbH,
2. D. ,
Verfahrensbeteiligte,

betreffend

fursorgerische Unterbringung

Beschwerde gegen ein Urteil des Einzelgerichtes in Zivil- und Strafsachen des
Bezirksgerichtes Hinwil vom 1. Oktober 2021 (FF210006)



Erwaqungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist an Multipler Sklerose und Diabetes erkrankt und
erlitt zudem im Jahr 2018 einen Hirnschlag. Infolgedessen ist er auf den Rollstuhl
angewiesen und entwickelte verschiedene Druckgeschwiure, sog. Decubiti. Weil
sich diese infizierten und der Beschwerdefuhrer eine lebensgefahrdende Sepsis
entwickelte, musste er seit dem Jahr 2020 wiederholt notfallmassig hospitalisiert
werden. Wahrend der letzten stationaren Behandlung in der Universitatsklinik
Balgrist bestand der Beschwerdefuhrer schliesslich darauf, aus dem Spital auszu-
treten. Die ihn behandelnden Arzte waren jedoch der Ansicht, dass der Be-
schwerdefuhrer dadurch gesundheitlich stark gefahrdet wirde, da sein Zustand
eine 24-Stunden Fachpflege erfordere, welche zu Hause nicht gewahrleistet wer-
den konne (vgl. act. 2 und act. 16). Am 17. September 2021 ordnete Oberarztin
Dr.med. E.___ eine fursorgerische Unterbringung aufgrund schwerer Verwahr-
losung in der Pflegewohngruppe C._ GmbH an (act. 2).

1.2. Gegen die Anordnung der flrsorgerischen Unterbringung erhob der Be-
schwerdefuhrer mit Schreiben vom 24. September 2021 Beschwerde beim Ein-
zelgericht in Zivil- und Strafsachen des Bezirksgerichtes Hinwil (nachfolgend: Vo-
rinstanz) (act. 1). Am 1. Oktober 2021 fand die vorinstanzliche Anho-
rung/Hauptverhandlung statt, an welcher Dr. med. F._ das Gutachten erstat-
tete und der Beschwerdefuhrer sowie Vertreter der C.__ GmbH angehort wur-
den (Prot. VI S. 8 ff.). Mit Urteil und Verfugung vom selben Tag wies die Vo-
rinstanz die Beschwerde ab und gewahrte dem Beschwerdeflhrer die unentgeltli-
che Rechtspflege. Der Entscheid wurde dem Beschwerdeflhrer im Anschluss an
die Verhandlung im Dispositiv eroffnet (vgl. Prot. VI S. 26 und act. 23; act. 22 Dis-
positiv-Ziffer 4) und hernach am 14. Oktober 2021 in begrundeter Ausfertigung
zugestellt (act. 25 = act. 28 = act. 34; vgl. act. 26 fir die Zustellung).

1.3.  Mit Schreiben vom 5. Oktober 2021 gelangte der Beschwerdeflhrer an die
Kammer und erhob Beschwerde gegen den vorinstanzlichen Entscheid (act. 29).

Der Beschwerdefuhrer wurde — um ihm die umfassende Wahrung seiner Interes-



sen zu ermaoglichen — mit Schreiben vom 7. Oktober 2021 darauf aufmerksam
gemacht, er kdnne seine Beschwerde bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist von
zehn Tagen ab Zustellung des begrindeten Entscheids erganzen (act. 31). Da-
raufhin reichte der Beschwerdefuhrer sein Schreiben vom 5. Oktober 2021, neu
datiert auf den 11. Oktober 2021, erneut ein (act. 33). Am 18. Oktober 2021 ging
bei der Kammer eine weitere Erganzung der Beschwerde, datiert mit ".10.21"
(Poststempel: 15. Oktober 2021), ein (act. 35). Die Beschwerdefrist lief am

25. Oktober 2021 ab. Weitere Beschwerdeerganzungen gingen nicht ein.

1.4. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 1-26). Vom Einholen
von Stellungnahmen bzw. Vernehmlassungen wurde abgesehen. Das Verfahren

ist spruchreif.

2. An der Uberprifung der &rztlich angeordneten fiirsorgerischen Unterbrin-
gung vom 17. September 2021 hat der Beschwerdefuhrer kein aktuelles rechtlich
geschutztes Interesse mehr: Die Dauer einer arztlichen Einweisung darf hochs-
tens sechs Wochen betragen (Art. 429 Abs. 1 ZGB; vgl. auch § 29 Abs. 1 EG
KESR). Mit Ablauf dieser Maximaldauer — vorliegend am 28. Oktober 2021, 24.00
Uhr — ist die arztliche Unterbringung ohne Weiteres, d.h. ohne dass es eines Ent-
lassungs- oder Aufhebungsentscheides bedurft hatte, weggefallen (Art. 429

Abs. 2 ZGB; vgl. auch FamKomm Erwachsenenschutz/Guillod, Art. 429 ZGB

N 30). Die Maximaldauer der Unterbringung und der Ablauf der Rechtsmittelfrist
fielen sozusagen zusammen. Die Kammer muss den Ablauf der Rechtsmittelfrist
abwarten. Weil eine am letzten Tag der Rechtsmittelfrist aufgegebene Postsen-
dung noch rechtzeitig ist, muss das Gericht Uber den Ablauf der Rechtsmittelfrist
(25. Oktober 2021) hinaus noch zwei bis drei Tage dazugeben, um eine am letz-
ten Tag der Rechtsmittelfrist aufgegebene Eingabe nicht zu verpassen. Erst am
28. Oktober 2021 war der Verfahrensstand der Beschwerde aktuell und abge-
schlossen. Die Kammer hat keine Mdglichkeit mehr, die Beschwerde zu behan-
deln. Am 28. Oktober 2021 war die Maximaldauer der Unterbringung, wie er-
wahnt, abgelaufen. Die Beschwerde bezuglich der arztlich angeordneten fursor-
gerischen Unterbringung ist somit als gegenstandslos abzuschreiben (§ 40 und
§§ 62 ff. EG KESR sowie Art. 242 ZPO; vgl. auch BGer 5A_675/2013 vom



25. Oktober 2013 E. 3.1-2; Kriech, DIKE-Komm-ZPO, 2. Aufl. 2016, Art. 242 N 3).
Gegen den Verlangerungsentscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdérde
des Bezirks Hinwil (KESB), welcher mit Beschluss vom 28. Oktober 2021 ergan-
gen und heute der Kammer zur Kenntnis gelangt ist (act. 36), kann sich der Be-
schwerdefuhrer entsprechend der im Entscheid der KESB erwahnten Rechtsmit-

telbelehrung zur Wehr setzten.

3. Umstandehalber sind fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erhe-

ben.

Es wird beschlossen:

1. Der Antrag um Aufhebung des Urteils des Einzelgerichtes in Zivil- und Straf-
sachen des Bezirksgerichtes Hinwil vom 1. Oktober 2021 und damit der fur-
sorgerischen Unterbringung des Beschwerdefuhrersinder C.__ GmbH
wird als gegenstandslos geworden abgeschrieben.

2. Fir das zweitinstanzliche Verfahren werden keine Kosten erhoben.

3.  Schriftliche Mitteilung an

- den Beschwerdeflhrer,
- die Beistandin,

- die C. GmbH,
- die Universitatsklinik Balgrist,
- D. ,

- die KESB Bezirk Hinwil,
- das Bezirksgericht Hinwil,

je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.



4. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.
Es handelt sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich
ll. Zivilkammer

i.V. Der Gerichtsschreiber:

MLaw R. Jenny

versandt am:
29. Oktober 2021
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