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A. , Dr. iur.,

Beschwerdefuhrerin
betreffend Honorar
Beschwerde gegen eine Verfiigung des Einzelgerichtes im ordentlichen Ver-

fahren des Bezirksgerichtes Meilen vom 8. Dezember 2020; Proz. FE190035
i.S. B. /C. betreffend Ehescheidung; Entschadigung als unent-

geltliche Rechtsvertreterin von C.



Erwagungen:

1.

1.1.  Im Scheidungsverfahren FE190035 des Bezirksgerichts Meilen (nachfol-
gend Vorinstanz) wurde Rechtsanwaltin Dr. iur. A.___ (nachfolgend Beschwer-
deflhrerin) als unentgeltliche Rechtsvertreterin der Beklagten bestellt. Nach Ab-
schluss des Verfahrens verlangte sie von der Vorinstanz ein Honorar von

Fr. 9'560.75 plus Auslagen und MwSt., die Vorinstanz sprach ihr mit Verfligung
vom 8. Dezember 2020 jedoch lediglich Fr. 7'500.— plus Auslagen und MwSt. zu
(vgl. act. 3/2 und act. 4). Die Beschwerdefuhrerin verlangt nun rechtzeitig mittels
Beschwerde beim Obergericht die Zusprechung des bei der Vorinstanz beantrag-
ten Honorars (vgl. act. 2). Die Akten der Vorinstanz wurden im Verfahren
PC200042 beigezogen, in welchem sich Rechtsanwaltin lic. iur. D.___ gegen
die Kurzung ihres Honorars als unentgeltliche Rechtsbeistandin des Klagers im

Verfahren FE190035 wehrt. Die Sache erweist sich als spruchreif.

1.2. Gegenstand der Beschwerde ist eine Honorarentschadigung, die der Be-
schwerdefuhrerin als unentgeltlicher Rechtsbeistandin der Beklagten zugespro-
chen wurde. Die Beschwerde richtet sich somit gegen einen erstinstanzlichen
Kostenentscheid, der selbststandig (nur) mit Beschwerde anfechtbar ist (vgl.

Art. 110 ZPO i.V.m. Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO). Durch die Festsetzung der staatli-
chen Entschadigung ist das Rechtsschutzinteresse der unentgeltlichen Rechts-
beistandin selbst tangiert, weshalb diese legitimiert ist, den diesbezlglichen Ent-
scheid anzufechten (vgl. BGE 110 V 360 E. 2 sowie ZR 111 [2012] Nr. 53). Mit
der Beschwerde kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (vgl. Art. 320
ZPO).

2.

2.1. Art. 122 ZPO raumt dem unentgeltlichen Rechtsbeistand im Zivilprozess
einen Anspruch auf "angemessene" Entschadigung ein. Die Tarifhoheit bei der
Festsetzung der Prozesskosten ist Sache der Kantone (vgl. Art. 96 ZPO) und da-

mit auch die Festlegung von deren Angemessenheit. Den kantonalen Behérden



kommt bei der Bemessung der Entschadigung im Rahmen des Gesetzes ein be-
trachtliches Ermessen zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Festsetzung
des Honorars ausserhalb jeden vernlnftigen Verhaltnisses zu den vom Anwalt
geleisteten Diensten steht und in krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgeflnhl
verstosst (BGE 1411124 E. 3.2).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist es zulassig, fur das Anwaltsho-
norar Pauschalen vorzusehen. Bei einer Honorarbemessung nach Pauschalbetra-
gen werden alle prozessualen Bemuhungen zusammen als einheitliches Ganzes
aufgefasst und der effektive Zeitaufwand lediglich im Rahmen des Tarifansatzes
berucksichtigt. Insbesondere setzt das pauschalisierende Vorgehen nicht eine
systematische "Kontrollrechnung" mit einem Stundenansatz von Fr. 180.— voraus.
Honorarpauschalen dienen der gleichmassigen Behandlung und beglnstigen eine
effiziente Mandatsfuhrung. Zudem entlasten sie das Gericht davon, sich mit der
Aufstellung des erbrachten Zeitaufwandes im Einzelnen auseinandersetzen zu
mussen. Honorarpauschalen erweisen sich nur dann als verfassungswidrig, wenn
sie auf die konkreten Verhaltnisse in keiner Weise Rucksicht nehmen und im Ein-
zelfall ausserhalb jedes vernlnftigen Verhaltnisses zu den vom Rechtsanwalt ge-
leisteten Diensten stehen. Richten sich Honorarpauschalen nicht in erster Linie
nach dem Umfang der Bemuhungen, ist der tatsachlich geleistete Aufwand zu-
nachst nur sehr bedingt massgebend. Gleichwohl sind die sachbezogenen und

angemessenen Bemuihungen zu entschadigen (vgl. BGE 143 IV 453 E. 2.5.1).

Im Kanton Zurich berechnet sich die Gebuhr fur den unentgeltlichen Rechtsbei-
stand nach der Verordnung des Obergerichts Uber die Anwaltsgeblhren vom

8. September 2010 (AnwGebV). In Scheidungsverfahren wird die Grundgebuhr
nach der Verantwortung, der Schwierigkeit des Falls und dem notwendigen Zeit-
aufwand festgesetzt. Sie betragt in der Regel zwischen CHF 1'400.— und

CHF 16'000.— (vgl. § 6 Abs. 1i.V.m. §5 Abs. 1i. V. m. § 23 Abs. 1 AnwGebV).
Zudem sind auch die vorprozessualen Bemuhungen des Anwalts angemessen zu
bertcksichtigen (vgl. § 6 Abs. 2 AnwGebV). Der Anspruch auf die Grundgebuhr
entsteht mit der Erarbeitung der Begrindung oder Beantwortung der Klage oder

des Rechtsmittels. Die Gebiihr deckt auch den Aufwand fur die Teilnahme an der



Hauptverhandlung ab (§ 11 Abs. 1 AnwGebV). Fir die Teilnahme an zusatzlichen
Verhandlungen und fur weitere notwendige Rechtsschriften ist ein Einzelzuschlag
von je hochstens der Halfte der Gebuhr oder ein Pauschalzuschlag zu berechnen
(§ 11 Abs. 2 AnwGebV). Die Gebuhr wird festgesetzt, nachdem die Rechtsvertre-
tung dem Gericht eine Aufstellung tber den Zeitaufwand und die Auslagen vorge-
legt hat (§ 23 Abs. 2 AnwGebV). Diese hat einzig die Funktion, dem Gericht die
nachtragliche Schatzung des notwendigen Zeitaufwands der Rechtsvertretung zu
erleichtern. Die Entschadigung hat im Zivilprozess ausschliesslich nach den
massgeblichen Tarifrahmen und in Anwendung der vorstehend genannten Be-
messungskriterien zu erfolgen; sie stellt keine Zeitaufwandentschadigung dar. Zur
Gebuhr hinzu kommen die notwendigen Auslagen (vgl. § 1 Abs. 2 AnwGebV und
§ 22 AnwGebV).

2.2. Inihrer Verfugung vom 8. Dezember 2020 verwies die Vorinstanz auf die
relevanten Bestimmungen der Anwaltsgebuhrenverordnung, sie erklarte, dass die
Grundgebuhr gestutzt auf die Verantwortung, den notwendigen Zeitaufwand so-
wie die Schwierigkeit des Falles festgesetzt werde, und sie legte den fur Schei-
dungsverfahren Ublichen Rahmen von Fr. 1'400.— bis Fr. 16'000.— dar. Die Grund-
gebuhr von Fr. 7'500.—, welche die Vorinstanz in der Folge festsetzte, liegt im mitt-
leren Bereich dieses Rahmens (mittlerer Bereich: Fr. 6'000.— bis Fr. 10'000.-).

Zur Begrundung, warum die Vorinstanz die Verantwortung, den Zeitaufwand und
die Schwierigkeit im mittleren Bereich ansiedelte, flhrte sie Folgendes aus: Vor-
liegend hatten sich keine besonderen Schwierigkeiten geboten, es seien keine
komplexen Fragen zu klaren gewesen, die Akten seien zudem absolut Uberschau-
bar gewesen und es sei insgesamt einer Einigungsverhandlung bzw. Verhandlung
betreffend vorsorgliche Massnahmen von rund 7.25 Stunden beizuwohnen gewe-
sen. Die Beschwerdeflhrerin habe bis zur Verhandlung im Wesentlichen Unterla-
gen beibringen und die besagte Verhandlung vorbereiten mussen, wobei die daflur
geltend gemachten 22 Stunden insgesamt als zu hoch bzw. nicht notwendig er-
schienen. Mit Verfligung vom 27. August 2019 sei sodann eine Mediation ange-
ordnet worden mit dem Ziel, die Kommunikation der Parteien dahingehend zu ver-

bessern, dass sie mindestens in der Lage sein wurden, das vorsorglich vereinbar-



te Besuchsrecht umzusetzen sowie sich grundsatzlich in Bezug auf samtliche ge-
meinsam zu entscheidende Kinderbelange austauschen und finden zu konnen.

Dieses Ziel sei in der Mediation erreicht worden. Wahrend der Dauer der Mediati-
on von rund sechs Monaten sei das Verfahren sistiert gewesen. Nach Wiederauf-
nahme des Verfahrens hatten sich die Parteien aussergerichtlich auf eine umfas-

sende Scheidungsvereinbarung geeinigt (vgl. act. 4).

2.3. Es stellt sich nun nach der dargelegten Rechtslage die Frage, ob die Vor-
instanz mit der Festsetzung einer Grundgebuhr von Fr. 7'500.— auf die Verantwor-
tung, die Schwierigkeit und den notwendigen Zeitaufwand des konkreten Falls in
keiner Weise Rucksicht genommen hat bzw. ob der Betrag ausserhalb jedes ver-
nunftigen Verhaltnisses zu den von der Beschwerdefuhrerin geleisteten Diensten
steht. Nur dann hatte die Vorinstanz ihr grosses Ermessen verletzt, in das die
Rechtsmittelinstanz nur zurtickhaltend eingreift. Die Frage ist zu verneinen: Der
von der Vorinstanz in der Verfugung skizzierte Ablauf des Scheidungsverfahrens
|&sst die Verortung der Gebuhr bei Fr. 7'500.—, also im mittleren Bereich des Ta-
rifrahmens, nicht als klar falsch erscheinen, wobei die Anordnung der Mediation
zeigt, dass es auch kein einfacher Standard-Fall war. Dass die Einstufung im mitt-
leren Bereich und auch der Verzicht auf Zuschlage im Sinne von § 11 Abs. 2 An-
wGebV nicht klar falsch war, zeigt sich auch, wenn man den Ablauf des vorin-

stanzlichen Verfahrens detaillierter darlegt:

Der Klager liess durch Rechtsanwaltin lic. iur. D.__ am 4. Marz 2019 eine un-
begrundete Scheidungsklage einreichen und beantragte u.a. die Zuteilung der
Obhut fur die damals funf- und siebenjahrigen Kinder an die Mutter, ein Besuchs-
recht an jedem zweiten Wochenende und jeden Mittwochabend mit Ubernach-
tung, seine Verpflichtung zur Bezahlung angemessener Kinderunterhaltsbeitrage
sowie keine bzw. eventualiter eine Verpflichtung zu angemessenen nacheheli-
chen Unterhaltsbeitragen. Er stellte sodann einen Antrag auf Prozesskostenbe-
vorschussung durch die Beklagte, eventualiter ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege, und wies darauf hin, dass ihm seine Stelle gekindigt worden sei.
Mit Startverfligung vom 11. Marz 2019 verlangte die Vorinstanz insbesondere die

Ublichen Unterlagen, welche in der Folge von den Parteien eingereicht wurden.



Am 22. Marz 2019 nahm die Beklagte durch die Beschwerdeflhrerin kurz Stellung
zum Antrag auf Prozesskostenbevorschussung und stellte ebenfalls ein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege; am 30. April 2019 gab sie sodann ihre Antrage
bekannt, woraus sich folgende Abweichungen ergaben: keine Betreuung durch
den Vater von Mittwoch auf Donnerstag sowie teilweise abweichende Ferien- und
Feiertagsbetreuung, Fr. 970.— Barunterhalt pro Kind plus angemessener Betreu-

ungsunterhalt und angemessener nachehelicher Unterhalt.

Am 31. Mai 2019 stellte der Klager ein Gesuch um vorsorgliche Massnahmen
bzw. um Abanderung der bereits abgeanderten Eheschutzregelung, welches Ge-
such er kurz begrundete. Er beantragte eine Betreuung jedes zweite Wochenen-
de plus in der einen Woche am Montag mit Ubernachtung und in der anderen Wo-
che am Mittwoch mit Ubernachtung, Kinderunterhaltsbeitrdge von maximal 814.—
pro Kind, hingegen keine Ehegattenunterhaltsbeitrage. Am 13. Juni 2019 wurden
die Parteien zu einer Einigungs- und VSM-Verhandlung auf den 7. August 2019
vorgeladen. Die Verhandlung dauerte 7.25 Stunden und endete mit einer VSM-
Vereinbarung. Neben einer Ferien- und Feiertagsregelung wurde die Betreuung
durch den Vater an jedem zweiten Wochenende, an jedem Mittwochabend mit
Ubernachtung und jede zweite Woche an einem weiteren Abend mit Ubernach-
tung vereinbart. Unter Berucksichtigung des Erwerbsersatzeinkommens des Kla-
gers wurden Unterhaltsbeitrage fur die Kinder von je Fr. 948.—, hingegen kein
Ehegattenunterhalt festgesetzt. Ausserdem beinhaltete die Vereinbarung eine Re-
gelung zu den Arbeitsbemuhungen des Klagers und zu den ausstehenden Unter-
haltsbeitragen sowie den gemeinsamen Antrag der Parteien auf Anordnung einer
Mediation mit dem Ziel, die Kommunikation zwischen den Parteien, insbesondere
betreffend die Kinder und deren Belange, zu verbessern. Mit Verfigung vom

27. August 2019 wurde die Mediation angeordnet und das Verfahren bis Ende
Dezember 2019 sistiert. Nachdem sich die Parteien schriftlich zur Stellungnahme
der Mediatorin vom 28. Februar 2020 geaussert hatten, ordnete das Gericht mit
Verfligung vom 22. April 2020 die Fortsetzung des Verfahrens an, da es das Ziel

der Mediation als erreicht erachtete.



Die Parteien wurden am 26. Mai 2020 zur Fortsetzung der Einigungsverhandlung
auf den 21. September 2020 vorgeladen. Am 27. August 2020 teilte Rechtsanwal-
tinlic. iur. D.___ dem Gericht mit, dass sich die Parteien unter Mitwirkung der
Rechtsvertreterinnen auf eine umfassende Scheidungsvereinbarung hatten eini-
gen konnen: Die Regelung der Kinderbelange entspreche im Wesentlichen der
VSM-Vereinbarung. Der Klager habe eine Stelle bei E.__ gefunden, ausser-
dem wuirden ihm aus Nebentatigkeit hypothetisch Fr. 400.— angerechnet. So er-
gebe sich ein Barunterhalt pro Kind von Fr. 725.—, hingegen kein nachehelicher
Unterhalt. Sodann sei eine Mehrverdienst- und eine Konkubinatsklausel sowie der
Vorsorgeausgleich vereinbart worden. Die Parteien hatten sich schliesslich geei-
nigt, die im Zusammenhang mit dem Betrieb einer ...-schule bestehenden Schul-
den in Griechenland je halftig zu tibernehmen, im Ubrigen seien sie gliterrechtlich
bereits vollstandig auseinandergesetzt. In der Folge wurde die Ladung zur Ver-

handlung abgenommen und die Vereinbarung vom Gericht genehmigt.

2.4. Gemass der Beschwerdefuhrerin setze die Praxis des Bundesgerichts und
des Obergerichts fur ein pauschalisierendes Vorgehen voraus, dass der Mindest-
ansatz von rund Fr. 180.— auch im Falle einer Anerkennung des gesamten ausge-
wiesenen Zeitaufwands eingehalten werde. Sei dies wie hier nicht der Fall (in
casu seien es Fr. 173.65) sei konkret zu prufen, inwieweit der geltend gemachte
Aufwand effektiv notwendig gewesen sei. Dies habe die Vorinstanz nicht getan.
Stattdessen habe sie mit einem vollig pauschalen und am konkreten Fall vorbei-
gehenden Argument ein Scheinargument geschaffen, das einer Uberpriifung nicht
stand halte. Wie sich aus der Honorarnote im Einzelnen ergebe seien in den rund
22 Stunden bis zur Verhandlung die eingegangene Scheidungsklage mit der Kili-
entschaft besprochen, die Unterlagen gesammelt und gesichtet, ein UP-Gesuch
gestellt und begrindet, die Unterlagen der Gegenseite gesichtet und mit der Kili-
entschaft besprochen, die Eingabe der Gegenseite zu den vorsorglichen Mass-
nahmen entgegen genommen und mit der Klientschaft besprochen, ein Pladoyer
zu den vorsorglichen Massnahmen erstellt und die Einigungsverhandlung vorbe-
reitet und ein Vorschlag zur Einigung ausgearbeitet worden. Klienten, die mit ei-
ner streitigen Scheidungssituation konfrontiert seien, seien keine Roboter. Es ge-

be Nachfragen, Klarungsbedarf und Verstandnisfragen, die beantwortet werden



mussten. Sodann koste das Sichten der von der Klientschaft erhaltenen Belege

enorm viel Zeit (vgl. act. 2 S. 4 1.).

Eine Korrekturrechnung mit den Fr. 180.— bzw. eine genaue Prufung der einge-
reichten Honorarnote bei einem Ansatz der geltend gemachten Stunden von we-
niger als Fr. 180.— ist nach der dargelegten Rechtslage bei der Festsetzung des
Honorars im Zivilrecht nicht notwendig. Die Beschwerdefuhrerin weist zwar zu
Recht auf die diversen bis zur Verhandlung anfallenden Arbeiten hin und auf die
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Unterlagenbeschaffung. Entschei-
dend ist nun aber nicht die Honorarnote bzw. die einzelnen Positionen der Hono-
rarnote, sondern ob die Vorinstanz das ihr bei der Festsetzung des Honorars
nach der Anwaltsgebuhrenverordnung zukommende grosse Ermessen verletzte.
Und dies lasst sich aus den Ausflihrungen der Beschwerdeflhrerin nicht schlies-
sen: Aus ihren Einwanden ergibt sich nicht, warum die Grundgebuhr in Anwen-
dung der AnwGebV, also unter Berucksichtigung der Verantwortung, der Schwie-
rigkeit und des Zeitaufwands im konkreten Fall zwingend auf einen hoheren Be-
trag als Fr. 7'500.— hatte festgesetzt werden mussen, die Festlegung einer Ge-
blahr von Fr. 7'500.— also qualifiziert falsch war, so dass die Rechtsmittelinstanz
einzugreifen und ihr Ermessen an die Stelle des Ermessens der Vorinstanz zu
setzen hatte. Sie legt auch nicht dar, warum zwingend ein Zuschlag nach § 11

Abs. 2 der AnwGebV notwendig gewesen ware.

2.5. Die Beschwerdeflihrerin wendet ein, die Vorinstanz hatte ihr mindestens
die Gelegenheit geben mussen, die Aufwande im Hinblick auf eine anzukundigen-
de Klrzung noch konkret zu begrunden (vgl. act. 2 S. 6 f.). Wird mit Blick auf den
in der Gebuhrenverordnung gesetzten Rahmen erkennbar, dass der geleistete
Aufwand auch nach einem Minimalansatz zu einer Entschadigung fuhrt, welche
Uber das Mass dessen hinausgeht, was fur Falle der betreffenden Art Ublicher-
weise als geboten und damit entschadigungspflichtig angesehen wird, muss der
unentgeltliche Rechtsvertreter — von sich aus, gegebenenfalls auf gerichtliche
Aufforderung hin — darlegen, inwiefern zur gehdrigen Erledigung des Prozess-
mandats ein solcher Aufwand erforderlich war. Die blosse Auflistung von Auf-

wandpositionen in der Honorarnote ist hierfur nicht ausreichend. Eine substanzi-



ierte Begrundung des Honoraranspruchs kann vom unentgeltlichen Prozessver-
treter freilich nur gefordert werden, wenn er spatestens bei der Ubernahme seines
Auftrags weiss oder zumindest in Erfahrung bringen kann, auf welchen Pauschal-
betrag die zustandige Behdrde in durchschnittlichen Verfahren gleicher Art die
Grundentschadigung praxisgemass festsetzt (BGE 143 IV 453 E. 2.5.1).

Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Stunden liegen nach einem
Minimalansatz von Fr. 180.— nicht Uber dem, was fur eine Scheidung wie die Vor-
liegende als Ublich zu betrachten ist (vgl. den mittleren Bereich der Scheidungs-
gebuhr gemass Anwaltsgebuhrenverordnung von Fr. 6'000.— bis Fr. 10'000.-). Es
stellt sich deshalb die Frage, ob die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin die Gele-
genheit hatte geben mussen darzulegen, inwiefern zur gehdrigen Erledigung des
Prozessmandats der geltend gemachte Aufwand erforderlich war. Der Ansatz der
geltend gemachten Stunden liegt bei der Gebuhr von Fr. 7'500.— bei Fr. 173.65.
Dies liegt nicht bei Weitem unter dem Minimalansatz von Fr. 180.—, weshalb nicht
zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz auf die Einholung einer Stellungnahme
verzichtet hat, zumal das zugesprochene Honorar auch nach der Kirzung in der
Mitte des mittleren Bereichs der Scheidungsgebihr gemass Anwaltsgebuhrenver-
ordnung lag, mithin in einer Hohe, auf welche die erstinstanzlichen Zurcher Ge-
richte als zustéandige Behorden in durchschnittlichen Verfahren gleicher Art die
Entschadigung praxisgemass und in Wahrnehmung ihres Ermessens festsetzen.
Wird im Zivilrecht die Entschadigung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin fest-
gesetzt, hat der Minimalansatz von Fr. 180.— nach dem Gesagten zwar bei der ei-
gentlichen Festsetzung der Entschadigung keine Bedeutung mehr, bei der Frage,
ob vor einer Klrzung eine Stellungnahme der Rechtsanwaltin eingeholt werden

muss, hingegen schon.

2.6. Im Ergebnis ist die Beschwerde abzuweisen.

3.

Die Beschwerdeflhrerin verlangt die Auszahlung einer Entschadigung von total
Fr. 10'700.35 (vgl. act. 2 S. 2). Stellt man diesen Betrag der im angefochtenen

Entscheid zugesprochenen Entschadigung von Fr. 8'480.95 gegenuber, so ergibt
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sich ein Streitwert von Fr. 2'219.40. In Anwendung von § 12 Abs. 1 und 2 i.V.m.
§ 4 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 GebV OG resultiert eine Gerichtsgebuhr fur das Be-
schwerdeverfahren von Fr. 300.—. Da die Beschwerdeflhrerin unterliegt, sind ihr
die Gerichtskosten in dieser Hohe aufzuerlegen. Eine Entschadigung ist nicht ge-
schuldet (vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO).

Es wird erkannt:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 300.— festgesetzt und der

Beschwerdefuhrerin auferlegt.

3. Fur das zweitinstanzliche Verfahren wird keine Parteientschadigung zuge-

sprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an die Beschwerdeflhrerin sowie an das Bezirksge-

richt Meilen, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruick.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 2'219.40.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.



versandt am:
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Obergericht des Kantons Zirich
[I. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:

MLaw R. Jenny
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