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fahren am Bezirksgericht Zurich, 8. Abteilung, vom 11. Februar 2022
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Erwagqungen:

I. Sachverhalt und Prozessgeschichte

1. Mit Eingabe vom 3. Oktober 2018 machte B.__ bei der Vorinstanz
eine Scheidungsklage gegen C.___ anhangig (Urk. 5/1). Mit Verfugung vom
18. Marz 2019 wurde die Beschwerdefuhrerin als unentgeltliche Rechtsbeistandin
des Beklagten bestellt (Urk. 5/21) und mit Verflgung vom 24. September 2020
ruckwirkend per 20. Juli 2020 entlassen (Urk. 5/76). Am 30. September 2020
reichte die Beschwerdefuhrerin bei der Vorinstanz eine Honorarnote ein, mit wel-
cher sie die Zusprechung einer Entschadigung von insgesamt Fr. 24'338.10 (ein-
schliesslich Mehrwertsteuerzuschlag) beantragte, basierend auf einem geltend
gemachten Zeitaufwand von 99.13 Stunden, Barauslagen von Fr. 526.80 und
7.7% Mehrwertsteuerzuschlag auf Fr. 22'570.20 (Urk. 5/77/1-2). Mit Verfigung
vom 6. Mai 2021 setzte die Vorinstanz die Entschadigung auf Fr. 16'183.90 (inkl.
Mehrwertsteuer) fest (Urk. 5/92). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde gut-
geheissen und die Sache an die Vorinstanz zurickgewiesen, damit der Be-
schwerdefuhrerin Gelegenheit gegeben werden konnte, darzulegen, inwiefern der
geltend gemachte Aufwand zur gehdrigen Erledigung des Mandats erforderlich
gewesen sei (Urk. 5/98 S. 6, S. 8). Der Entscheid Uber eine allfallige Parteient-
schadigung im Beschwerdeverfahren PC210021-O sowie die Verteilung der Pro-
zesskosten des Beschwerdeverfahrens wurden dem neuen Entscheid der Vo-
rinstanz vorbehalten (Urk. 5/98 S. 8). Der Beschwerdeflihrerin wurde in der Folge
von der Vorinstanz mit Verfligung vom 16. Dezember 2021 Frist angesetzt, um
die Notwendigkeit des getatigten Zeitaufwandes darzulegen (Urk. 5/99). Dem kam
die Beschwerdefuhrerin innert Frist nach (Urk.5/101). Mit Verfugung vom
11. Februar 2022 legte die Vorinstanz die Entschadigung auf Fr. 16'752.40 (inklu-

sive Barauslagen und Mehrwertsteuer) fest (Urk. 5/103).



2. Hiergegen erhob die Beschwerdefiuihrerin mit Eingabe vom 7. Marz
2022 (Urk. 1) rechtzeitig (Art. 321 Abs. 2 ZPO, Urk. 6 und Urk. 7/1) Beschwerde

mit folgenden Antragen:

"1. Es sei Dispositiv Ziffer 1 der Verflugung des Bezirksgerichts Zurich,
8. Abteilung - Einzelgericht, vom 11. Februar 2022, FE180677,
vollumfanglich aufzuheben, und der Beschwerdeflhrerin aus der
Gerichtskasse die volle Entschadigung von Fr. 24'338.10 (inkl.
Auslagen, RG Steueramt Winterthur und MWST), abzlglich der
Teilzahlung von Fr. 16'752.40 (inkl. Auslagen, RG Steueramt Win-
terthur und 7.7% MWST) vom 21. Februar 2022, zuzuglich 5%
Zins auf Fr. 7'585.70 seit dem 30. Mai 2021 zu bezahlen.

2. Es sei Dispositiv Ziffer 2 der Verfugung des Bezirksgerichts Zu-
rich, 8. Abteilung - Einzelgericht, vom 11. Februar 2022,
FE180677, vollumfanglich aufzuheben, und die Gerichtskosten
des Beschwerdeverfahrens in der Geschafts Nr. PC210021 seien
vollumfanglich dem Beschwerdegegner aufzuerlegen bzw. auf die
Gerichtskasse zu nehmen.

3. Es sei der Beschwerdeflhrerin, eine Prozessentschadigung im
ersten Beschwerdeverfahren in der Geschafts Nr. PC210021 von
Fr. 4'874.85 (inkl. Auslagen von Fr. 28.30 und 7.7% MWST) zu
bezahlen.

4. Eventualiter sei der Beschwerdeflihrerin, eine Prozessentschadi-
gung im ersten Beschwerdeverfahren in der Geschéafts
Nr. PC210021 von Fr. 4'539.00 (inkl. Auslagen von Fr. 28.30 und
7.7% MWST) zu bezahlen.

5. Subeventualiter sei der Beschwerdeflhrerin, eine Prozessent-
schadigung im ersten Beschwerdeverfahren in der Geschafts
Nr. PC210021 von Fr. 4'129.55 (inkl. Auslagen von Fr. 28.30 und
7.7% MWST) zu bezahlen.

6. Es sei der Beschwerdefuhrerin flr die Stellungnahme vom
28. Januar 2022 eine Prozessentschadigung von Fr. 1'856.85
(inkl. Fr. 13.30 Auslagen und 7.7% MWST) zu bezahlen.

7. Eventualiter sei der Beschwerdefuhrerin fur die Stellungnahme
vom 28.Januar 2022 eine Prozessentschadigung von
Fr. 1'573.40 (inkl. Fr. 13.30 Auslagen und 7.7% MWST) zu bezah-
len.

8. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuzlglich Auslagen
und 7.7% MWST) zu Lasten des Beschwerdegegners."

3. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 5/1-103). Die Ein-
legerakten waren in Anwendung von § 12 Abs. 1 der Akturierungsverordnung des

Obergerichts nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gemass Urteil vom



19. Oktober 2020 bereits zurlickgegeben worden. Da sich die zur Beurteilung der
Beschwerde notwendigen Umstande jedoch den vorhandenen Akten — insbeson-
dere den prozessleitenden Verfugungen sowie den Rechtsschriften — entnehmen
lassen, ist auf das Einfordern der Einlegerakten bei den Parteien des Schei-
dungsverfahrens zu verzichten. Auf den Beizug der Akten des Beschwerdeverfah-
rens PC210021-O kann ebenfalls verzichtet werden, da die Beschwerdeschrift
vom 31. Mai 2021 mitsamt Beilagen sowie der Beschluss vom 30. Juni 2021 be-
reits bei den Akten liegen (Urk. 5/98).

4. Der Beschwerdeentscheid kann aufgrund der Akten ergehen (Art. 327
Abs. 2 ZPO). Praxisgemass ist der unentgeltlich Verbeistandete nicht anzuhoren
(OGer ZH PC200006 vom 29. April 2020, E. 1.5). Auf die Einholung einer Stel-
lungnahme der Vorinstanz (Art. 324 ZPO) ist zu verzichten, womit sich das Ver-
fahren als spruchreif erweist. Auf die Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist nach-

folgend nur insoweit einzugehen, als diese entscheidrelevant sind.

Il. Prozessuale Vorbemerkungen

1. Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet die Hohe der Ent-
schadigung, welche der Beschwerdeflhrerin als unentgeltlicher Rechtsbeistandin
des Beklagten zugesprochen wurde (Art. 122 ZPO). Die Beschwerde richtet sich
mithin gegen einen erstinstanzlichen Kostenentscheid, der selbststandig (nur) mit
Beschwerde anfechtbar ist (Art. 319 lit. b Ziff. 1 i.V.m. Art. 110 ZPO). Sie wurde
form- und fristgerecht erhoben (Art. 321 Abs. 1 und 2 ZPO), und die Beschwerde-
fuhrerin ist berechtigt, gegen die gerichtliche Fest- bzw. Herabsetzung ihrer Ent-
schadigung im eigenen Namen Beschwerde zu fluhren (ZR 111 [2012] Nr. 53 E. 3
m.w.H.). Die Rechtsmittelvoraussetzungen sind somit erfullt. Unter Vorbehalt
rechtsgenugender Begriindung (Art. 321 Abs. 1 ZPO) ist auf die Beschwerde ein-

zutreten.

2. Mit der Beschwerde konnen unrichtige Rechtsanwendung und offen-
sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden
(Art. 320 ZPO). Die Beschwerde ist begriindet einzureichen (Art. 321 Abs. 1
ZPO). Zu dieser Begrindungsanforderung gehort, dass in der Beschwerde konk-



ret dargelegt werden muss, was genau am erstinstanzlichen Entscheid unrichtig
sein soll. Pauschale Verweisungen auf Vorbringen im vorinstanzlichen Verfahren
oder eine neuerliche Darstellung der Sach- und Rechtslage ohne Bezug zu den
vorinstanzlichen Erwagungen genugen nicht, sondern die Beschwerde muss sich
mit den Entscheidgrunden der Vorinstanz konkret und im Einzelnen auseinander-
setzen (BGE 138 Ill 374 = Pra 102 [2013] Nr. 4, E. 4.3.1; BGE 142 lll 413, E.
2.2.4; BGer 5D_146/2017 vom 17. November 2017, E. 3.3.2 m.w.H.). Was nicht in
einer den gesetzlichen Anforderungen genudgenden Weise beanstandet wird,
braucht von der Beschwerdeinstanz nicht Uberprift zu werden und hat insofern
grundsatzlich Bestand. Dies gilt zumindest insoweit, als es sich nicht um offen-
sichtliche Mangel des angefochtenen Entscheids handelt (BGE 142 Il 413, E.
2.2.4).

3. Gemass Art. 326 Abs. 1 ZPO sind im Beschwerdeverfahren neue An-
trage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel ausgeschlossen.
Dies wird mit dem Charakter der Beschwerde begrindet, die sich als ausseror-
dentliches Rechtsmittel auf die Rechtskontrolle beschrankt und nicht das erstin-
stanzliche Verfahren fortsetzen soll. Das Novenverbot ist umfassend und gilt so-
wohl fur echte wie auch fur unechte Noven (BGer 5A_872/2012 vom 22. Februar
2013, E. 3; BGer 5A_405/2011 vom 27. September 2011, E. 4.5.3 m.w.H.; vgl.
aber immerhin auch BGE 139 Ill 466, E. 3.4 S. 471 und BGer 4A_51/2015 vom
20. April 2015, E. 4.5.1; zum Ganzen ferner ZK ZPO-Freiburghaus/Afheldt,
Art. 326 N 4 f.).

Ill. Materielles

1.  Gemass Art. 122 ZPO ist der unentgeltliche Rechtsbeistand angemes-
sen zu entschadigen, wobei die Tarifhoheit Uber die Entschadigung bei den Kan-
tonen liegt (Art. 96 ZPO). Die Entschadigung fur die unentgeltliche Rechtsbei-
standin wird nach der Verordnung des Obergerichts Uber die Anwaltsgeblhren
vom 8. September 2010 (AnwGebV) bemessen (§23 Abs. 1 AnwGebV). Im
Scheidungsverfahren betragt die Grundgeblihr in der Regel Fr. 1'400.— bis
Fr. 16'000.—, wobei die Entschadigung in diesem Rahmen nach Massgabe der



Verantwortung und des notwendigen Zeitaufwandes des Anwaltes sowie der
Schwierigkeit des Falles unter angemessener Berucksichtigung der vorpro-

zessualen Bemuhungen festgesetzt wird (§§ 2 und 5 f. AnwGebV).

2.1. Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, das Scheidungsverfahren sei
strittig und insbesondere seitens des Beklagten aufwandig gefuhrt worden, habe
jedoch in materieller Hinsicht keine besonderen Schwierigkeiten aufgewiesen. Im
Zusammenhang mit der Berechnung der Einkommens- und Bedarfsverhaltnisse
der in einfachen wirtschaftlichen Verhaltnissen lebenden Parteien hatten sich
Fragen in durchaus Ublichem Ausmass gestellt. In guterrechtlicher Hinsicht habe
unter anderem eine von der Klagerin beantragte Ausgleichszahlung aus angebli-
chen Investitionen in eine Liegenschaft des Beklagten in Portugal im Betrag von

mindestens Fr. 11'500.— zur Diskussion gestanden (Urk. 2 S. 5).

2.2. Die Beschwerdefuhrerin habe Vorwirfe gegentber der fallfihrenden
Richterin und der Gegenanwaltin erhoben. So hatten gemass Beschwerdefuhrerin
die fehlende Verfahrensfihrung und die mangelnde Fachkompetenz der Gegen-
anwaltin zu einem erheblichen Mehraufwand ihrerseits gefuhrt (Urk. 2 S. 5 f.). Der
Ablauf des Scheidungsverfahrens sei jedoch in einem vollkommen Ublichen Pro-
zedere vonstatten gegangen (Urk. 2 S. 6). Der Vorwurf der Beschwerdefuhrerin,
dass die Klagerin keine Unterlagen betreffend ihre Einkunfte eingereicht habe,
treffe nicht zu. Die Klagerin habe mit der Klage sowie anlasslich der Einigungs-
verhandlung vom 23. Januar 2019 ihre Einkommensverhaltnisse dokumentiert,
wahrend der Beklagte sein Einkommen nur sparlich mit der Steuererklarung 2017
sowie der Lohnabrechnung von April 2018 dokumentiert habe. Bei dieser Aus-
gangslage scheine es naheliegend, dass das Gericht nach Vorlage weiterer Un-
terlagen — wohl durch beide Parteien — die Durchfihrung einer weiteren Eini-
gungsverhandlung in Betracht gezogen habe. Inwieweit dies verwerflich und par-
teiisch sein solle, sei nicht nachvollziehbar (Urk. 2 S. 7). Dass in jenem Zeitpunkt
keine substantiierte Scheidungsklage vorgelegen habe, sei der Normalfall. Eben-
falls sei es notorisch, dass es im Laufe eines Verfahrens zu gewissen Anderun-
gen in den finanziellen Verhaltnissen der Parteien komme. Das Aktualisieren von

Unterhaltsberechnungen gehore in einem langer andauernden Scheidungsverfah-



ren zu den ublichen Aufgaben der Rechtsvertreter und stelle — vor allem in Uber-
schaubaren Verhaltnissen wie diesen — keinen besonderen Aufwand dar (Urk. 2
S. 7 f.). Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, es sei unklar gewesen, ob der Be-
treuungsunterhalt pro Kind gefordert werde, sei ebenfalls nicht zutreffend. Die
Klagerin habe in der Klageeinleitung Barunterhalt in Hohe von Fr. 864.80 fir
D._  undFr.1'016.85 fur E.___ geltend gemacht. In der Klagebegrindung
habe sie zusatzlich Betreuungsunterhalt fur beide Kinder von insgesamt mindes-
tens Fr.173.40 bis 31. Juli 2019 und ab 1. August 2019 einen solchen von
Fr. 1'222.05 geltend gemacht. Die Klagerin habe keine ungultigen, unbezifferten
und unklaren Antrage gestellt. Der Einwand, die gegnerische Rechtsvertreterin
habe vollig Uberrissene Forderungen gestellt, vermdge einen erhdhten notwendi-
gen Aufwand ebenfalls nicht zu begrinden (Urk. 2 S. 8). In Bezug auf die guter-
rechtliche Auseinandersetzung mache die Beschwerdeflihrerin geltend, die nicht
vorhandene Verfahrensfihrung sei hier "noch krasser" ausgefallen. Die guter-
rechtliche Auseinandersetzung unterliege jedoch der Dispositionsmaxime und die
Antrage der Klagerin seien klar und nachvollziehbar gewesen. Weder sei es zu-
treffend, dass die Klagerin bezuglich der Zahlungen fur das Haus in Portugal kei-
ne bezifferten Antrage gestellt habe noch, dass sich dadurch das Verfahren auf-
wendig gestaltet habe (Urk. 2 S. 9 f.). Die Beschwerdefuhrerin habe nicht darge-
tan, inwiefern vermdgensrechtliche Rechtsbegehren das Verfahren aufwendig ge-
staltet hatten. Im Wesentlichen sei es um die Berechnung von Kindesunterhalt
und einige uberschaubare guterrechtliche Positionen gegangen (Urk.2 S. 11).
Der Forderung der Beschwerdefuhrerin nach einer Auseinandersetzung mit der
Entschadigung der Gegenanwaltin sei entgegenzuhalten, dass die diesbezlgliche
Verfligung rechtskraftig sei und die Beschwerdeflhrerin daraus ohnehin nichts zu
ihren Gunsten ableiten kénne (Urk. 2 S. 12).

2.3. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin ei-
nen Ubersetzten und unverhaltnismassigen Aufwand betrieben habe, fir welchen
nicht der Staat und letztlich allenfalls der Beklagte aufgrund seiner Nachzah-
lungspflicht aufkommen misse. Die Grundgebuhr sei am oberen Rand des mittle-
ren Bereichs auf Fr. 10'000.— festzusetzen, womit die Durchfuhrung der Eini-

gungsverhandlung und die Erarbeitung der Klageantwort abgegolten seien. Fur



die Erstattung der Duplik anlasslich der Hauptverhandlung und die kurze Eingabe
vom 13. Juli 2020 erscheine ein Zuschlag von Fr. 4'500.— angemessen. Der er-
hdhten Verantwortung der Beschwerdefuhrerin aufgrund der Beratung des Be-
klagten in einer Fremdsprache sei mit einer Erhéhung der Grundgeblihr um
Fr. 500.— Rechnung zu tragen. Der Beschwerdeflhrerin sei somit ein Honorar von
Fr. 15'000.— zuzuglich Mehrwertsteuer und Barauslagen, demnach total
Fr. 16'752.40 zu entrichten (Urk. 2 S. 12 f.). Angesichts des sehr deutlichen Un-
terliegens der Beschwerdeflhrerin sei sie zu verpflichten, die Kosten des Ruck-
weisungsverfahrens im Betrag von Fr. 855.— zu Ubernehmen, wahrend der Rest-
betrag von Fr. 95.— auf die Staatskasse zu nehmen sei (Urk. 2 S. 13). Da weder
von einem hohen Streitwert noch von einer komplizierten Sache ausgegangen
werden kénne und die Beschwerdeflhrerin mit ihrer Beschwerde beinahe voll-
standig unterliege, sei ihr keine Prozessentschadigung zuzusprechen (Urk. 2
S. 14).

3.1. Die Beschwerdefuhrerin rugt in ihren materiellen Ausfuhrungen zu-
sammengefasst, die Vorinstanz habe nur vom Beklagten Unterlagen verlangt,
obwohl die Klagerin an der Einigungsverhandlung vom 23. Januar 2019 weniger
als die Halfte ihres bisherigen Einkommens geltend gemacht habe, ohne Unterla-
gen ins Recht zu legen (Urk. 1 Rz. 5.1.). Die Vorinstanz habe wahrend des ge-
samten Scheidungsverfahrens keinen einzigen Beleg von der Klagerin gefordert
(Urk. 1 Rz. 5.2.). Ferner sei zwar zutreffend, dass es im Laufe eines Verfahrens
zu gewissen Anderungen in den finanziellen Verhaltnissen der Parteien komme,
aber niemals in der Haufigkeit und Oszillation der massgeblichen Einkommens-
hohe wie im vorliegenden Fall (Urk. 1 Rz. 7). Zusatzlich hatten sich die Bedarfs-
zahlen der Klagerin und der Kinder standig verandert (Urk. 1 Rz. 7.2.). Sie habe
die Unterhaltsberechnungen anlasslich der Einigungsverhandlung, der Klageant-
wort, der Duplik sowie der Novenstellungnahme vom 3. Juli 2020 aktualisieren
mussen (Urk. 1 Rz. 7.3.). Sie habe mindestens funf verschiedene Einkommens-
zahlen mit mindestens so vielen Varianten im Bedarf der Klagerin mit den Kindern
substantiieren und nachweisen mussen (Urk. 1 Rz. 7.4.). Inwiefern der Antrag auf
"Betreuungsunterhalt fur beide Kinder von mindestens Fr. 173.40 (...) bzw. von

mindestens Fr. 1'222.05" rechtlich korrekt und klar sein soll, nachdem nicht spezi-



fiziert worden sei, ob der Betrag insgesamt fir beide Kinder oder pro Kind gefor-
dert werde, sei unbegreiflich (Urk. 1 Rz. 8.1.). Die Vorinstanz habe nichts gegen
die unzuldssigen, unbegrundeten und unverstandlichen Antrage der Gegenanwal-
tin unternommen (Urk. 1 Rz. 9). Durch die Ungenauigkeit der Gegenanwaltin und
das Nichtintervenieren der fallfihrenden Richterin habe sie nicht nur jede rechtlich
mogliche Variante der von der Gegenpartei vorgebrachten Vorbringen beachten,
sondern diese auch substantiiert begriunden und nachweisen mussen. Hinzuge-
kommen seien die standigen Forderungen der Gegenanwaltin, denen die Vorsit-
zende der Vorinstanz kommentarlos nachgekommen sei bzw. die stets an sie (die
Beschwerdefuhrerin) weitergleitet worden seien. Auch diesen erhdhten Aufwen-
dungen habe sie sich nicht einfach entziehen konnen (Urk. 1 Rz. 9.2.). Die Aus-
sage der Vorinstanz, es hatten keine vollig Uberrissenen Forderungen der Ge-
genpartei vorgelegen, sei nicht nur aktenwidrig, rechtswidrig und willkurlich, son-

dern auch stossend und unbegreiflich (Urk. 1 Rz. 10).

3.2. Die Klagerin habe eine unbezifferte guterrechtliche Forderungsklage
eingereicht. Die Bezifferung der Forderung musse jedoch erfolgen, sobald das
Hindernis fur die Bezifferung weggefallen sei. Der Klagerin ware dies von Beginn
an moglich gewesen, da sie die Verkehrswertschatzung der Liegenschaft in Por-
tugal hatte in Auftrag geben kénnen und die Hohe der angeblich ins Eigengut des
Beklagten geflossenen Zahlungen gekannt habe. Demzufolge habe die Klagerin
bzw. die Gegenanwaltin gegen die Dispositionsmaxime verstossen und auch das
rechtliche Gehor des Beklagten verletzt (Urk. 1 Rz. 12.2. ff.). Indem die Vo-
rinstanz den Standpunkt der Klagerin Ubernommen habe und eineinhalb Jahre
spater ausfuhre, die Behauptungen der Beschwerdefuhrerin fanden keine Stltze
in den Akten, verstosse sie gegen samtliche rechtsstaatlichen Verfahrensgaran-
tien, insbesondere das rechtliche Gehor, die richterliche Fragepflicht, den unpar-
teiischen und unvoreingenommenen Richter, das Gebot von Treu und Glauben,
das Willkurverbot etc. Faktisch komme das Verhalten der Vorinstanz einer Amts-

verweigerung gleich (Urk. 1 Rz. 12.4.).

3.3. Inwiefern die Tatsache, dass die Verfligung betreffend Entschadigung

der gegnerischen Rechtsvertreterin rechtskraftig sei, die Vorinstanz davon be-
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freie, sich mit dieser auseinanderzusetzen, sei nicht ersichtlich (Urk. 1 Rz. 18).
Zusammenfassend hatten vermogensrechtliche Anspriche von mindestens
Fr. 1'146'648.— im Streit gelegen, welche das Verfahren aufwendig gestaltet hat-
ten (Urk. 1 Rz. 13, Rz. 20). Zudem habe die Anwendung auslandischen Rechts im
Zusammenhang mit gegen das rechtliche Gehor und die Dispositionsmaxime
verstossende, ungultige und rechtswidrige unbezifferte Antrage vorgelegen. Dem-
zufolge sei die Grundgebuhr bis zum Betrag zu erhdhen, der fur den Entscheid
Uber die vermdgensrechtlichen Rechtsbegehren allein zu erheben ware. Da sich
die guterrechtliche Auseinandersetzung hauptsachlich um eine Liegenschaft in
Portugal gedreht habe und zwei Rechtsschriften sowie zwei Verhandlungen statt-
gefunden hatten, sei die Grundgebihr um 100% zu erhdhen. Mithin resultiere ei-
ne Prozessentschadigung von Fr. 70'794.— inkl. 7.7 % MWST zuzuglich Ausla-
gen. Die von ihr geltend gemachte Prozessentschadigung liege somit unter dem,
was ihr effektiv zustehen wurde (Urk. 1 Rz. 20). Zu den Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, das erste Beschwerdeverfahren
PC210021 sei mit einer Rlickweisung abgeschlossen worden, was prozessrecht-
lich ein Obsiegen sei, sodass sie Anspruch auf eine Prozessentschadigung habe
und die Gerichtskosten auf die Staatskasse zu nehmen seien (Urk. 1 Rz. 22 f.).
Die Aufwendungen fur die Ausarbeitung der Stellungnahme vom 28. Januar 2022
seien ihr ebenfalls zu erstatten. Diese waren bei korrektem Verfahrensverlauf Be-
standteil der Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsvertretung und somit dem

Beklagten aufzuerlegen (Urk. 1 Rz. 23).

4. Die Beschwerdefuhrerin bringt im Beschwerdeverfahren im Rahmen ih-
rer materiellen Ausflhrungen zahlreiche neue Behauptungen und Beweismittel
vor (fehlende Aktenkenntnis sowie Torpedieren des Vorgehens gegen die Verfu-
gung vom 11. Februar 2022 [Urk. 1 Rz. 2, Rz. 11.4.], Manipulation der Akten
[Urk. 1 Rz. 3; Urk. 4/2 und Urk. 4/4], unterlassenes Nachfragen bei der Gegenpar-
tei nach relevanten Tatsachen [Urk. 1 Rz. 5.2, Rz. 7.2., Rz. 15], Einverstandnis
des Beklagten mit ihrem Vorgehen [Urk. 1 Rz. 5.4.], keine Bemuhungen um eine
Teilvereinbarung [Urk. 1 Rz. 6], Parteilichkeit infolge Unterstitzens der Gegenpar-
tei, Voreingenommenheit und Animositat gegen die Person der Beschwerdefuhre-
rin [Urk. 1 Rz. 5.2., Rz. 8.1., Rz. 11.4., Rz. 15-16], den Auszug der Synonyme von
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Woxikon [Urk. 4/5], erhohter Aufwand durch kommentarloses Weiterleiten von
Forderungen der Gegenseite [Urk. 1 Rz. 9.2., vgl. Urk. 5/101 Rz. 2-2.3.], falsches
Protokollieren und Akturieren [Urk. 1 Rz. 11.1 f., Rz. 12.4, Rz. 17.2.], Zeugenbe-
fragung von F.__ [Urk. 1 Rz. 11.1.], die Honorarzahlung vom 21. Februar
2022 [Urk. 1 Rz. 16.2. und Urk. 4/6], diverse Rlgen betreffend die Honorarnote
der Gegenanwaltin [Urk. 1 Rz. 17-18; Urk. 4/7], die Korrespondenz zwischen der
Beschwerdefuhrerin und dem Beklagten [Urk. 1 Rz. 19, Urk. 4/8] und der Arbeits-
plan der Beschwerdefuhrerin der letzten acht Wochen [Urk. 1 Rz. 21]). Da sie die-
se im vorinstanzlichen Verfahren nicht vorgebracht hat (vgl. Urk. 5/101), nicht dar-
legt, weshalb diese im Beschwerdeverfahren zuzulassen seien und sich auf keine
Sondervorschrift im Sinne von Art. 326 Abs. 2 ZPO beruft, gilt das Novenverbot
absolut. Die aufgefihrten Behauptungen und Beweismittel kdnnen im Beschwer-
deverfahren daher nicht berlcksichtigt werden, weshalb im Weiteren nicht darauf
einzugehen ist. Soweit die Beschwerdefuhrerin der Vorinstanz Parteilichkeit und
Voreingenommenheit im Sinne eines Ausstandsgrundes vorwerfen sollte, ware
dieser Einwand auch verwirkt. Der Ausstandsgrund hatte unverzuglich nach Ent-
deckung mit einem Ablehnungsgesuch im Sinne von Art. 49 Abs. 1 ZPO geltend
gemacht werden mussen (vgl. BGE 136 | 207 E. 3.4).

5. Im Ubrigen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. So trifft es
nicht zu, dass die Klagerin keine Unterlagen zu ihrem Einkommen eingereicht hat:
Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, hat die Klagerin bereits mit der Klage vom
3. Oktober 2018 die Steuererklarung 2016, die Lohnausweise von 2017 und
Lohnabrechnungen von Februar bis April 2018 eingereicht (Urk. 5/4) sowie an-
lasslich der Einigungsverhandlung vom 23. Januar 2019 den Lohnausweis von
2018 und aktuelle Lohnabrechnungen (Juli 2018 bis Januar 2019) nachgereicht
(Urk. 5/17). Mit der Klagebegrtindung reichte die Klagerin weitere Belege zu ihrem
Einkommen ein (Urk. 5/30/22-27). Seitens des Beklagten lagen anlasslich der Ei-
nigungsverhandlung zu seinem Einkommen lediglich die Steuererklarung 2017
und die Lohnabrechnung von April 2018 vor (Urk. 5/16). Dass die Klagerin eine
Einkommensreduktion geltend gemacht habe, "ohne jegliche Unterlagen ins
Recht zu legen" (Urk. 1 Rz. 5.1.), ist somit unzutreffend. Ebenso trifft nicht zu,

dass die Vorinstanz bis zur Hauptverhandlung nur vom Beklagten Unterlagen ver-



-12-

langt hat, wurden mit der Vorladung doch beide Parteien aufgefordert, Unterlagen
einzureichen, welcher Aufforderung (betreffend Einkommen) jedoch hauptsachlich

die Klagerin nachgekommen ist (Urk. 5/12 S. 2).

6. Entgegen der Beschwerdeflhrerin musste sie nicht "finf verschiedene
Einkommenszahlen mit mindestens so vielen Varianten im Bedarf der Klagerin mit
den beiden Kindern eingehend substantiieren und nachweisen" (Urk. 1 Rz. 7.4.).
Wie sie selbst zutreffend vorbringt, besteht der massgebliche Aufwand nicht im
Einsetzen von Zahlen in einer Unterhaltstabelle ohne jegliche Begrindung (vgl.
Urk. 1 Rz. 7.3. f.) respektive der eigentlichen Berechnung, sondern darin, dass sie
als Rechtsvertreterin die jeweiligen Positionen in den Rechtsschriften substantiiert
darlegen muss. Der Beklagte hatte jedoch wie in jedem ordentlichen Prozess le-
diglich zwei Parteivortrage, in welchen er seinen Substantiierungsobliegenheiten
nachkommen musste. Fur die Einigungsverhandlung hatte die Beschwerdeflhre-
rin keine substantiierte Begrindung vorzulegen, wies die Vorinstanz in der Vorla-
dung doch explizit darauf hin, dass die Parteien nicht zu Parteivortragen zugelas-
sen seien (Urk. 5/12 S. 2). Eine Novenstellungnahme (vgl. Urk. 1 Rz. 7.3.), in wel-
cher die Beschwerdeflihrerin eine substantiierte Begrindung von Einkommens-
oder Bedarfszahlen vorgenommen hat, gab es nicht (vgl. Prot. I. S. 20 ff.). Die
Beschwerdefuhrerin hatte sich somit lediglich in der Klageantwort und der Duplik
substantiiert zum Einkommen der Klagerin zu aussern, was sie mit rund einein-
halb Seiten (Urk. 5/33 S. 13-14) bzw. rund drei Seiten (Urk. 5/44 S. 12-15) und
somit in Uberschaubarem Rahmen getan hat. Dasselbe gilt fir die Bedarfszahlen
der Klagerin und der beiden Kinder, zu welchen sich die Beschwerdeflhrerin in
der Klageantwort Uber rund funf Seiten (Urk. 5/33 S. 15-20) und in der Duplik Uber
rund vier Seiten (Urk. 5/44 S. 17-20) ausserte. Ein erhdhter Aufwand wegen des
Aktualisierens der Unterhaltsberechnung aufgrund veranderter Verhaltnisse ist
nicht dargetan, wie bereits im Beschluss vom 30. Juni 2021 festgehalten wurde
(Urk. 5/98 S. 5). Es rechtfertigt sich daher nicht, wegen der Unterhaltsbeitrage die
Gebuhr fur die Parteientschadigung nach den Regeln fir vermogensrechtliche
Streitigkeiten festzulegen. Demnach erlbrigt sich auch eine Auseinandersetzung
mit der von der Beschwerdefuhrerin vorgenommenen Streitwertberechnung
(Urk. 1 Rz. 13).
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7.  Auch lagen entgegen der Beschwerdefiihrerin keine unbezifferten oder
ungultigen Antrage zum Kindesunterhalt vor. Wie die Vorinstanz zutreffend aus-
fuhrt, wurden die geforderten (Bar-)Unterhaltsbeitrage bereits in der Klage vom
3. Oktober 2018 klar beziffert, namlich auf Fr.864.80 fir D.  bzw.
Fr.1'016.85furE.__ (Urk. 2 S. 8; Urk. 5/1 S. 2). Der anschliessend geforderte
Betreuungsunterhalt wurde mit Fr. 173.40 bzw. Fr. 1'222.05 fur beide Kinder
(Urk. 5/29 S. 3) beziffert, wobei sich bereits aus dem Rechtsbegehren ergibt, dass
es sich dabei um den geforderten Totalbetrag handelt, andernfalls das Rechtsbe-
gehren auf Fr. 173.40 resp. Fr. 1'222.05 pro Kind oder je Kind gelautet hatte.
Auch geht aus der Klagebegrindung bzw. der von der Klagerin erstellten Unter-
haltstabelle hervor, dass sich der Betreuungsunterhalt fur beide Kinder insgesamt
auf den genannten Betrag belauft (so Urk. 5/29 S. 7 f.). Ohnehin hat dies offen-
sichtlich keinen zuséatzlichen Aufwand verursacht, denn die Beschwerdefiihrerin
ausserte sich weder in der Klageantwort noch in der Duplik zu den Varianten von
Fr. 1'222.05 pro Kind bzw. fur beide Kinder, sondern stellte lediglich eigene Be-
rechnungen an und begrindete diese (Urk. 5/33 Rz. 12.1. ff.; Urk. 5/44 S. 12-24),
wie es in jedem strittigen Scheidungsverfahren Ublich ist. Dass die Beschwerde-
fuhrerin "alle Eventualitaten" habe substantieren und nachweisen mussen
(Urk. 5/101 Rz. 3.2.), trifft daher nicht zu. Es wurde seitens der Beschwerdefuhre-
rin ferner nicht begrindet und ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die "Uberrisse-
nen" Forderungen der Gegenanwaltin einen Mehraufwand verursacht haben sol-
len (Urk. 1 Rz. 10; Urk. 5/101 Rz. 3.1.), da sich die Beschwerdefuhrerin wie ge-
sagt nicht mit den Zahlen der Klagerin im Einzelnen auseinandersetzte, sondern
diesen ihre eigene Berechnung gegenuberstellte. Sofern die Beschwerdeflhrerin
mit ihren Ausflhrungen zur fehlenden Bezifferung (sowohl betreffend Unterhalts-
beitrage als auch betreffend die guterrechtliche Auseinandersetzung, vgl. E. 8)
geltend machen mochte, dass sie sich nicht mit einem Nichteintretensantrag habe
begnigen koénnen, sondern Ausfuhrungen zur Sache habe machen mussen (so
Urk. 1 Rz. 8.2., Rz. 9.2.), ist ihr in Erinnerung zu rufen, dass sie fur diese Ausflh-
rungen zur Sache entschadigt wurde, wurde in der Bemessung der Entschadi-
gung doch der Aufwand fur das Ausarbeiten von zwei "vollen" Rechtsschriften be-

rucksichtigt. Hatte sich die Beschwerdeflhrerin mit einem Nichteintretensantrag
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begnlgt und keine Ausfihrungen zu Einkommen, Bedarf und Unterhaltsbeitragen
etc. getatigt, ware die Entschadigung tiefer als die zugesprochenen Fr. 16'752.40

ausgefallen.

8. Die Beschwerdefihrerin setzt sich sodann nicht mit der zentralen
vorinstanzlichen Erwagung auseinander, wonach die Klagerin in Bezug auf die
Liegenschaft in Portugal klare und nachvollziehbare Antrage gestellt habe (Urk. 2
S. 10). Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, lasst sich den Rechtsschriften der
Klagerin entnehmen, dass sie sich die Bezifferung der Antrage nicht wegen der
Liegenschaft in Portugal vorbehielt, sondern aufgrund nicht bekannter Konti-
Guthaben des Beklagten (Urk. 5/29 S. 11; Urk. 5/40 S. 17). Die guterrechtliche
Forderung betreffend die Liegenschaft in Portugal bezifferte die Klagerin in der
Replik auf exakt Fr. 11'500.— (Urk. 5/40 S. 12, S. 17). Die Ausflihrungen der Be-
schwerdefuhrerin (Urk. 1 Rz. 12.3.) gehen damit ins Leere. Anzufligen ist, dass
das Gericht Parteien in einem strittigen Scheidungsverfahren nicht aufzufordern
hat, eine unbezifferte Forderungsklage bereits wahrend des Schriftenwechsels zu
beziffern. Dies hat erst nach Abschluss des Beweisverfahrens oder nach Aus-
kunftserteilung durch die Gegenpartei zu erfolgen (so Art. 85 Abs. 2 ZPO).

9. Ebenso wenig ist aufgrund der geltend gemachten Mitwirkungspflicht
wegen der Anwendung auslandischen Rechts (Urk.1 Rz.12.1.; Urk. 5/101
Rz. 4.2.) ein erhdhter Aufwand dargetan. In der Klageantwort hielt die Beschwer-
deflhrerin namlich fest, ihrer Ansicht nach gelange zwar portugiesisches Recht
zur Anwendung, es liege aber nicht an ihr aufzuzeigen, wie die guterrechtliche
Auseinandersetzung nach portugiesischem Recht durchgefihrt werde (Urk. 5/33
Rz. 15.3.). Die Beschwerdefuhrerin tatigte in der Folge in der Klageantwort denn
auch keine umfangreichen Ausflihrungen zu portugiesischem Recht, sondern hielt
lediglich in wenigen Satzen ohne Angabe von Gesetzesbestimmungen fest, die
Ex-Frau des Beklagten habe nach portugiesischem Recht Anspruch auf eine Nut-
zungsentschadigung ihres Eigentums in Hohe von monatlich € 250 (Urk. 5/33
Rz. 15.3. ff., Rz. 18.1.). In der Duplik finden sich keine Ausfihrungen zum portu-
giesischen Recht, sondern die Beschwerdefihrerin hielt bloss fest, die Klagerin

bestreite nicht, dass der Ex-Frau des Beklagten eine Entschadigung nach portu-
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giesischem Recht zustehe (Urk. 5/44 Rz. 29.1, S. 24 ff.). Aber selbst wenn sich
die guterrechtliche Auseinandersetzung als uUberdurchschnittlich aufwendig ge-
staltet hatte, so hatte dies — so auch die Beschwerdefuhrerin (Urk. 1 Rz. 20) — le-
diglich dazu flihren kénnen, dass die Entschadigung nach § 5 Abs. 2 AnwGebV
zu berechnen ware, was bei einem Streitwert von Fr. 11'500.— keine Entschadi-
gung in der Hohe rechtfertigen konnte, wie sie die Beschwerdefuhrerin geltend
macht. Auch existiert in der Anwaltsgebuhrenverordnung keine § 11 GebV OG
entsprechende Bestimmung, welche eine Erhéhung der Geblihr wegen Ausland-
bezugs vorsieht. Die von der Beschwerdeflhrerin geforderte Erhéhung um 100%
(Urk. 1 Rz. 20; Urk. 5/101 Rz. 4.3.) wegen des portugiesischen Grundstucks ist
daher nicht gerechtfertigt.

10. Weitere Umstande, welche das Verfahren (fur die Beschwerdefuhrerin)
als besonders aufwendig erscheinen lassen, sind nicht ersichtlich. So flhrt die
Beschwerdefuhrerin zum angeblichen dritten Kind der Klagerin aus, dies habe zu
keinem zusatzlichen Aufwand gefuhrt (Urk. 1 Rz. 15). Schliesslich ist auch nicht
verstandlich, inwiefern die Honorarnote der Gegenanwaltin einen Einfluss auf den
Aufwand der Beschwerdefihrerin gehabt haben soll. Selbst wenn die Entschadi-
gung der Gegenanwaltin zu hoch festgesetzt worden ware, hatte die Beschwerde-
fuhrerin keinen Anspruch auf ein ebenfalls Ubersetztes Honorar. Eine Auseinan-
dersetzung mit der Honorarnote der Rechtsvertreterin der Klagerin erubrigt sich

daher.

11. Somit ist abschliessend festzuhalten, dass sich die Rugen der Be-
schwerdefuhrerin als unbegriindet erweisen und der getatigte Aufwand von 99.13
Stunden zur gehdrigen Erledigung des Mandates nicht als notwendig erscheint.
Da die Beschwerdefuhrerin die vorinstanzliche Berechnung der Grundgebuhr so-
wie der Zuschlage von Fr. 4'500.— und Fr. 500.— fur die erhéhte Verantwortung
wegen der Beratung in einer Fremdsprache (Urk. 2 S. 12 f.) nicht konkret bean-
standet, sind diese nicht weiter zu Uberprifen. Die Beschwerde ist daher abzu-

weisen und die VerflUgung vom 11. Februar 2022 zu bestatigen.
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IV. Kosten- und Entschadigungsfolgen

1.  Kosten- und Entschadigungsfolgen des erstinstanzlichen Verfahrens

sowie des Rickweisungsverfahrens

1.1 Soweit die Beschwerdefiuhrerin gegen die Regelung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen des ersten Beschwerdeverfahrens einwendet, es sei will-
karlich, diese nicht nach Obsiegen und Unterliegen im Beschwerdeverfahren,
sondern gemass dem Ausgang in der Sache zu regeln (Urk. 1 Rz. 22), ist ihre
Rige unbehelflich. Im Rickweisungsentscheid vom 30. Juni 2021 wurde gestitzt
auf die der Rechtsmittelinstanz in Art. 104 Abs. 4 ZPO eingeraumte WahImaoglich-
keit (vgl. dazu BGer 4A_523/2013 vom 31. Marz 2014, E. 8.1) entschieden, die
Nebenfolgen gerade nicht nach Obsiegen und Unterliegen im Beschwerdeverfah-
ren zu regeln, sondern deren Regelung der Vorinstanz zu Uberlassen und (grund-
satzlich) vom Ausgang des (Entschadigungs-)Verfahrens abhangig zu machen.
An diesen Entscheid ist die Kammer bei erneuter Befassung mit der Streitsache
gebunden (vgl. BGE 143 Ill 290 E. 1.5). Die von der Beschwerdefuhrerin bean-
tragte Kostenverteilung entsprechend dem Obsiegen im ersten Beschwerdever-
fahren fallt damit ausser Betracht. Demzufolge ist vorliegend lediglich zu prufen,
ob die Vorinstanz das Recht unrichtig angewandt hat, indem sie die Prozesskos-
ten des erstinstanzlichen Verfahrens (inklusive derjenigen des Verfahrens
PC210021-0) nach Obsiegen und Unterliegen der Beschwerdefuhrerin bezlglich
des strittigen Entschadigungsbetrags verteilte. Dies stellt gemass gesetzlicher
Regelung den Regelfall dar (Art. 106 ZPO), von welchem im Einzelfall abgewi-
chen werden kann (Art. 107 ZPO). Die Beschwerdeflhrerin begriindet nicht na-
her, weshalb im vorliegenden Fall ein Abweichen vom Grundsatz angezeigt sein
soll. Solches ist auch nicht ersichtlich. Nachdem sie in der Sache mit ihrem Antrag
auf Ausrichtung der vollen von ihr in Rechnung gestellten Entschadigung
(Urk. 5/98 S. 2) weitgehend unterliegt, ist die erstinstanzliche Verteilung der Ge-

richtskosten nicht zu beanstanden.

1.2 Es erweist sich ebenfalls als korrekt, dass der Beschwerdefihrerin kei-
ne Parteientschadigung zugesprochen wurde. Ublicherweise wird ein geringfligi-

ges Unterliegen oder Obsiegen im Umfang von einigen Prozenten im Rahmen der
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Kosten- und Entschadigungsfolgen nicht bericksichtigt (BGer 4A 54/2018 vom
11. Juli 2018, E. 5.1, E. 5.4.; CHK-Sutter-Somm/Seiler ZPO 106 N 9), womit es
sich bereits angesichts des marginalen Obsiegens der Beschwerdefuhrerin von
weniger als 7% gerechtfertigt hatte, von einer Parteientschadigung abzusehen.
Hinzu kommt, dass die Voraussetzungen fir die Umtriebsentschadigung einer in
eigener Sache prozessierenden Anwaltin nicht erfullt sind. Die Vorinstanz hat de-
ren Voraussetzungen — welche der bundesgerichtlichen Rechtsprechung entspre-
chen und kumulativ vorliegen missen (BGE 144 V 280 E. 8.2; 129 V 113 E. 4.1;
110 V 132, E. 4.d; BGer 2C_807/2008 vom 19. Juni 2009, E. 4.3.; vgl. auch AJP
7/2019 S. 688, S. 691) — korrekt wiedergegeben (Urk. 2 S. 13 f.), weshalb darauf
verwiesen werden kann. Beim Verfahren betreffend unentgeltliche Rechtsverbei-
stdndung und Entschadigung der Rechtsbeistandin handelt es sich um ein eige-
nes, vom Hauptverfahren losgeléstes Verfahren (vgl. Art. 119 Abs. 3 und Abs. 6
ZPO). Damit richtet sich der Streitwert nicht nach den Regeln der Hauptsache
(vorliegend des Scheidungsverfahrens), sondern nach der geforderten Entschadi-
gung. Nachdem bereits das Erfordernis des hohen Streitwerts nicht erflllt ist, ist
der Beschwerdeflhrerin in Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
keine Parteientschadigung und auch keine Entschadigung fur die Stellungnahme

vom 28. Januar 2022 zuzusprechen.

2. Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens

Das vorliegende Verfahren ist kostenpflichtig. Die Bemessung der Ent-
scheidgebuhr richtet sich nach der Gebuhrenverordnung des Obergerichts vom
8. September 2010 (GebV OG). Im Rechtmittelverfahren berechnet sich der
Streitwert nach Massgabe dessen, was vor der Rechtmittelinstanz noch im Streit
liegt (§ 12 Abs. 2 GebV OG), wobei die Mehrwertsteuer analog den Zinsen nicht
hinzuzuzahlen ist (vgl. Art. 91 Abs. 1 ZPO sowie OGer ZH PC200013 vom 9. Juni
2020, E. 4.2 m.w.H.). Vorliegend betragt der Streitwert folglich Fr. 7'043.40
(Fr. 22'600.20 [gefordertes Honorar inklusive Barauslagen ohne Mehrwertsteuer]
abzuglich die von der Vorinstanz zugesprochenen Fr. 15'556.80 [Honorar ohne
Mehrwertsteuer]). Die Gerichtsgebuhr ist in Anwendung von § 4 Abs. 1, § 8 Abs. 1
und § 12 Abs. 1 und 2 GebV OG auf Fr. 935.— festzusetzen. Ausgangsgemass ist
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sie der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 106 ZPO). Von der Zusprechung

einer Parteientschadigung ist aufgrund ihres Unterliegens abzusehen.

Es wird erkannt:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen und die Verfligung des Einzelgerichts am

Bezirksgericht Zurich vom 11. Februar 2022 wird bestatigt.
2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 935.— festgesetzt.

3. Die Kosten fiir das zweitinstanzliche Verfahren werden der Beschwerdeflh-

rerin auferlegt.

4. Fur das zweitinstanzliche Verfahren werden keine Parteientschadigungen

zugesprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung an die Beschwerdefuhrerin, ihren ehemaligen Klienten
und an die Vorinstanz unter Beilage der Doppel von Urk. 1 und Urk. 3-4/2-

12, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 7'043.40.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.



Zurich, 27. Mai 2022
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ya
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MLaw L. Hengartner
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