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Erwagungen:

1. Sachverhalt und Prozessgeschichte

1.1. DieKlager und Beschwerdegegner (nachstehend Beschwerdegegner ge-
nannt) erwarben im Dezember 2011 eine Erdgeschosswohnung in der Liegen-
schaft A, inD.  zu Stockwerkeigentum. Kurze Zeit spater stellten sie
Feuchtigkeitsbildungen innen und aussen an den Wanden fest. Die Beschwerde-
gegner involvierten den Verwalter der Stockwerkeigentimergemeinschaft, einen
als Maurer und Fassadensanierer tatigen Nachbarn sowie den Architekten. Im
Oktober 2013 holten die Beschwerdeflhrer auf eigene Kosten ein Gutachten ein.
Das Gutachten stellte unzureichende Abdichtungen im Aussenbereich und
Schimmel fest. An der ausserordentlichen Stockwerkeigentimerversammlung
vom 16. Dezember 2013 wurde beschlossen, dass die Beschwerdegegner und
die Stockwerkeigentimergemeinschaft A.  (Beklagte und Beschwerdefihre-
rin; nachstehend Beschwerdefuhrerin genannt) gemeinsam einen Gutachter be-
auftragen wurden, wobei von diesem Vorhaben anlasslich der ordentlichen
Stockwerkeigentumerversammlung vom 6. Mai 2014 aus Kostengrunden wieder
abgesehen wurde (act. 1 S. 4 ff., act. 6 S. 3 ff.).

1.2. Mit Eingabe vom 11. Juni 2014 stellten die Beschwerdegegner beim Ein-
zelgericht des Bezirksgerichts Bllach ein Begehren um Einholung einer Expertise
im Sinne der vorsorglichen Beweisfihrung nach Art. 158 Abs. 1 lit. b ZPO (act. 1).
Nach verschiedenen prozessleitenden Verfugungen sowie Stellungnahmen der
Parteien wurde mit Verfigung vom 1. September 2014 E._ | eidg. dipl. Bau-
biologe/Baudkologe, vom Gericht zum Sachverstandigen vorgeschlagen und am
25. September 2014 ein Gutachten Uber die Frage der Feuchtigkeitsbildung in der
von den Beschwerdegegnern erworbenen Stockwerkeigentumseinheit in Auftrag
gegeben (art. 22 und act. 25). Am 27. November 2014 wurde das Gutachten er-
stattet (act. 40-43), welches auf Antrag der Beschwerdegegner am 4. Marz 2015
erganzt wurde (act. 57 und act. 61/1-2). Wahrend die Beschwerdegegner in der
Folge die Beantwortung mehrerer Erganzungsfragen zum Erganzungsgutachten

beantragten, ersuchte die Beschwerdefuhrerin um Abweisung der Erganzungs-



fragen (act. 62 und act. 64). Am 9. April 2015 fallte die Vorinstanz das Urteil. Das
klagerische Begehren um Erganzung und Erlduterung des Gutachtens wies sie ab
(Dispositiv-Ziffer 1, act. 69) und das Verfahren schrieb sie als erledigt ab (Disposi-
tiv-Ziffer 2, act. 69). Die Kosten wurden — unter Vorbehalt einer anderen Vertei-
lung in einem allféligen Hauptprozess zwischen den Parteien — den Beschwerde-
gegnern auferlegt (Dispositiv-Ziffer 5, act. 69) und es wurden — wiederum vorbe-
haltlich eines anderen Entscheids in einem allfalligen Hauptprozess zwischen den
Parteien — keine Parteientschadigungen zugesprochen (Dispositiv-Ziffer 6,

act. 69). Das Urteil ging der Beschwerdefuhrerin am 14. April 2015 zu (act. 67).

1.3. Mit Eingabe vom 21. April 2015 erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig
bei der Kammer eine Kostenbeschwerde im Sinne von Art. 110i.V.m. Art. 319
ZPO und stellte folgende Antrage (act. 70):

"1.  Ziffer 6 des angefochtenen Entscheids sei aufzuheben.

2. Der Beschwerdefuhrerin sei fir das vorinstanzliche Verfahren eine Par-
teientschadigung von Fr. 20'843.60 zuzusprechen — unter Vorbehalt ei-
ner anderen Verteilung in einem allfélligen Hauptprozess.

3. Eventualiter seider Beschwerdeflhrerin fur das vorinstanzliche Verfah-
ren eine angemessene Parteientschadigung zuzusprechen — unter Vor-
behalt einer anderen Verteilung in einem allfalligen Hauptprozess.

4. Subeventualiter sei die Sache zur Festsetzung einer Parteientschadi-
gung an die Vorinstanz zurickzuweisen.

5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerde-
gegner."

1.4. Mit Prasidialverfigung vom 28. April 2015 wurde der Beschwerdeflhrerin
in Anwendung von Art. 98 ZPO Frist zur Leistung eines Prozesskostenvorschus-
ses von Fr. 1'000.— angesetzt (act. 74). Dieserwurde fristgerecht geleistet

(act. 76). Sodann wurde den Beschwerdegegnern mit Verfigung vom 18. Mai
2015 Frist zur Beschwerdeantwort angesetzt und ihnen gleichzeitig Gelegenheit
gegeben, sich zum Streitwert des vorinstanzlichen Verfahrens zu daussern

(act. 77). Mit Schreiben vom 28. Mai 2015 beantragten die Beschwerdegegner
der Kammer, das Beschwerdeverfahren sei einstweilen zu sistieren, da sie und
die Beschwerdefihrerin Vergleichsgesprache zu flihren planten, welche im Er-

folgsfall das Beschwerdeverfahren obsolet werden liessen (act. 79).



1.5.  Nachdem die Beschwerdefihrerin ihr ausdrickliches Einverstandnis zur
Verfahrenssistierung erteilt hatte (act. 81), wurde das Verfahren einstweilen sis-
tiert und den Beschwerdegegnern die laufende Frist zur Erstattung der Beru-
fungsantwort abgenommen (Dispositivziffern 1 und 2, act. 81). Gleichzeitig wurde
den Beschwerdegegnern aufgegeben, dem Gericht Uber den Abschluss der Ver-
gleichsgesprache ungesaumt Mitteilung zu machen, langstens aber bis zum

10. Juli 2015 einen Bericht zu erstatten (Dispositivziffer 3, act. 81).

1.6. Mit Schreiben vom 1. Juli 2015 teilte die Beschwerdefuhrerin der Kammer
mit, dass zwischen den Parteien keine Einigung zustande gekommen und das
Verfahren somit wieder aufzunehmen bzw. fortzusetzen sei (act. 83). Die Be-
schwerdegegner erstatteten der Kammer mit Eingabe vom 10. Juli 2015 die Be-

schwerdeantwort und stellten folgende Antrage (act. 84 und act. 85):

"1. Die Beschwerde sei teilweise gutzuheissen. Den Beschwerdeflhrern
sei flr das vorinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung, ausge-
hend von einem Streitwert von CHF 10'000.00, im summarischen Ver-
fahren, ohne gréssere Zuschlage, zuzusprechen. Im Restbetrag sei die
Beschwerde abzuweisen.

2. Die Kosten fir das Beschwerdeverfahren seien den.Beschwerderhrern
im Umfang ihres Unterliegens aufzuerlegen und im Ubrigen auf die
Staatskasse zu nehmen.

3. Die Beschwerdeflihrer seien zu verpflichten, im Umfang ihres Unterlie-
gens den Beschwerdegegnern eine angemessene Prozessentschadi-
gung (zuzuglich Mehrwertsteuer) zu entrichten."

1.7. Die Beschwerdeantwort wurde der Beschwerdefuhrerin in Anwendung der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 132 145 Erw. 3.3; BGE 133 199f,;
vgl. auch ZR 111 Nr. 56) mit Kurzbrief vom 13. Juli 2015 zur Kenntnisnahme zu-

gestellt (act. 86). Sie ausserte sich nicht hiezu.

1.8. Dievorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 1-67). Das Verfahren

erweist sich als spruchreif.

2. Rechtliches

2.1. DerKostenentscheid ist selbstandig und unabhangig vom Streitwert nur mit
Beschwerde anfechtbar (Art. 110 ZPO, Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO). Auf das Be-
schwerdeverfahren kommen die Art. 319 ff. ZPO zur Anwendung. Mit der Be-



schwerde konnen die unrichtige Rechtsanwendung (Art. 320 lit. a ZPO) und die
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts (Art. 320 lit. b ZPO) gel-
tend gemacht werden. Das Vorbringen von neuen Antragen, Tatsachenbehaup-

tungen und Beweismitteln ist ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).

2.2. Die Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, die Vorinstanz habe ihr zu un-
recht und entgegen der klaren bundesgerichtlichen Rechtsprechung von BGE 140
il 30 keine Parteientschadigung zugesprochen. Das Bundesgericht habe im ge-
nannten Entscheid ausdricklich festgehalten, dass dem Gesuchsgegner im Ver-
fahren der vorsorglichen Beweisfuhrung immer eine Parteientschadigung zuzu-
sprechen sei. Entsprechend sei der vorinstanzliche Kostenentscheid offensichtlich
willkdrlich. Dies gelte umso mehr, als angesichts des Ergebnisses der vorsorgli-
chen Beweisfuhrung nicht mit einem Hauptprozess zu rechnen sei. Die Vorinstanz
habe den Streitwert nicht festgestellt. Der von den Beschwerdegegnern im erstin-
stanzlichen Verfahren bezfferte Streitwert von mindestens Fr. 5'000.— sei massiv
untersetzt. Sie selbst gehe von Fr. 150'000.— aus (act. 70 S. 4).

Bei der Festsetzung der Parteientschadigung sei zu berucksichtigen, dass sich
das Verfahren als ausserordentlich aufwendig erwiesen habe. So sei zum Ent-
scheid Uber die vorsorgliche Beweisfuhrung nicht nur ein doppelter Schriften-
wechsel durchgefiihrt worden und hatten die Beschwerdegegner zum Gutachten
zweimal Erganzungsfragen beantragt, sondern sie hatten sowohl das Gericht als
auch den Gutachter und die Beschwerdefuhrerin mit einem regen und unnétigen
E-Mail-Verkehr beschaftigt. Die Beschwerdefuhrerin habe sich mit Stellungnah-
men zu den zahlreichen Vorwirfen der Gegenseite zurickgehalten, doch sei je-
des Mal eine Abstimmung zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrer Rechtsver-
tretung erforderlich gewesen sei. Der effektive Aufwand der Beschwerdeflhrerin
flr das vorinstanzliche Verfahren belaufe sich auf Fr. 20'843.60 (act. 70 S. 3 ff.
und act. 73/7). Eventualiter sei gestutzt auf die Anwaltsgebuhrenverordnung eine
angemessene Parteientschadigung festzusetzen, wobei hierbei ebenfalls der von
den Beschwerdegegnern verursachte, ungewohnlich hohe Aufwand zu beruck-
sichtigen sei. Subeventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens seien den Beschwerdegegnern aufzuerle-



gen. Uberdies seien sie zur Zahlung einer angemessenen Parteientschadigung

an die Beschwerdefuhrerin zu verpflichten (act. 70 S. 4 f.).

2.3. Die Beschwerdegegner anerkennen die bundesgerichtliche Rechtspre-
chung zur Parteientschadigung im Verfahren der vorsorglichen Beweiserhebung
nach BGE 140 Il 30, sind jedoch der Auffassung, der zur Ermittlung der Partei-
entschadigung massgebliche erstinstanzliche Streitwert betrage nicht

Fr. 150'000.— sondern lediglich Fr. 10'000.—. Unter dem Titel "Streitgegenstand"
flhren sie zunachst aus, das vom Gericht in Auftrag gegebene Gutachten von

E.  habe ergeben, dass das Drainagesystem im Garten Uber der Tiefgarage
vor ihrer Wohnung ungentigend bzw. nicht vorhanden sei. Dies fihre im Verbund
mit der geringen Humusschicht Uber dem Tiefgaragendach dazu, dass sich bei
starken Regenfillen das Wasser vor dem Gartensitzplatz ansammle. Uber die
Kapillarwirkung des Splits unter den Gartenplatten gelange dieses Wasser zur
Fassade, welche sich mit Wasser vollsauge. Dies verursache sichtbare Feuchtig-
keitsspuren an der Aussenfassade. Sie hatten in ihrem Gesuch um vorsorgliche
Beweisfuhrung nicht nur eine Untersuchung des ausseren Drainagesystems und
der Feuchtigkeitsbildung in der Aussenwand beantragt, sondern auch Gewissheit
daruber erlangen wollen, ob diese Feuchtigkeit ins Gebaudeinnere dringen kdnne
und allenfalls sogar schon Schaden angerichtet habe. Sie seien gemass ihrer
Stellungnahme zum Streitwert vom 25. Juni (act. 9) von Kosten fir die Behebung
von Feuchtigkeitsschaden innen und aussen, von Kosten flir eine nachhaltige Be-
hebung der Schadensursache sowie von Mangelfolgekosten ausgegangen. Das
in Auftrag gegebene Gutachten habe die Kosten fir die Behebung der Feuchtig-
keitsschaden aussen und fur eine nachhaltige Behebung der Schadensursache
auf bloss Fr. 6'500.— und auf Fr. 2'000.— geschatzt (act. 42 S. 27 und act. 47

S. 12). Diese Betrage wurden sich gemass den neu eingeholten Unternehmerof-
ferten (eingeholt gemass Versammlungsbeschluss vom 7. Mai 2015) sogar als zu
hoch erweisen, effektiv handle es sich lediglich um einen Betrag von Fr. 6'000.—
(act. 85/1-3). Hinzukdmen die Kosten fur die Behebung von Feuchtigkeitsschaden
im Gebaudeinnern. Allerdings lasse sich nach wie vor nicht sagen, wie hoch diese
zu veranschlagen seien, denn der Gutachter habe Feuchtigkeitsschaden im Ge-

baudeinnern verneint. Folglich seien auch keine entsprechenden Sanierungskos-



ten zu schatzen gewesen. Jedenfalls seien sie, die Beschwerdegegner, von kei-
ner umfassenden Sanierung ihrer Wohnung in Bezug auf das Raumklima ausge-
gangen, wie ihnen dies die Beschwerdeflhrerin in ihrer Eingabe vom 25. Marz
2015 zu unterstellen versuchte (act. 64 Ziff. 1). Sie, die Beschwerdegegner, gin-
gen davon aus, dass die Entfernung von Schimmelpilzen auf den fraglichen Un-
terlagsbdden, so denn Schimmelbildung festgestellt worden ware, nicht mehr als
Fr. 2'000.— gekostet hatte. Mangelfolgeschaden seien gegenwartig keine bekannt.
Damit habe sich also auch im Nachhinein kein Betrag von Fr. 10'000.— Uberstei-
gender Streitwert ergeben. Die Streitwertschatzung der Vor-instanz gemass ihrem
Entscheid vom 1. September 2014 (act. 22 S. 12) erweise sich also auch zum
heutigen Zeitpunkt als korrekt. Es habe kein Anlass bestanden, im angefochtenen
Urteil vom 19. April 2015 nochmals darauf zurickzukommen. Insofern sei es auch
nicht zutreffend, wenn die Beschwerdefuhrerin behaupten lasse, die Vorinstanz
habe den Streitwert nicht festgesetzt (act. 84 S. 4 ff.).

Was den von der Beschwerdefuhrerin angefihrten Streitwert von Fr. 150'000.—
betreffe, so habe diese bloss eine Zahl genannt, jedoch keinerlei Ausfuhrungen
dazu gemacht. Ein Argumentarium fehle nicht nur in ihrer erstinstanzlichen Ein-
gabe vom 25. Marz 2015 (act. 64), sondern auch in der jetzigen Beschwerde-
schrift. Entsprechend sei die Beschwerde, soweit ein Fr. 10'000.— Ubersteigender
Streitwert moniert werde, mangels Substanzierung ohne Weiteres abzuweisen. In
Anbetracht der liquiden Fakten der Beschwerdegegner, mit welchen sie den ge-
nannten Streitwert von Fr. 150'000.— widerlegt hatten, erweise sich der gegneri-
sche Betrag auch als unrealistisch hoch. Offensichtlich beabsichtige die Be-
schwerdefuhrerin, die Prozesskosten des kommenden Forderungsprozesses
(Hauptprozesses) in die Hohe zu treiben. Dieses Vorgehen verdiene keinen
Rechtsschutz (act. 84 S. 6 ff.).

Was die beantragte Parteientschadigung von Fr. 20'843.60 angehe, so bestehe
kein Anspruch auf Ersatz der effektiven Anwaltskosten. Es bestehe nur ein An-
spruch auf eine Prozessentschadigung gemass der Anwaltsgebihrenverordnung.
Im Ubrigen werde bestritten, dass der Beschwerdefiihrerin im Verfahren um vor-

sorgliche Beweissicherung ein Aufwand angefallen sei, der sie zu solch hohen



Honorarforderungen berechtige. Sie lage damit massiv Uber der Honorarnote des
Rechtsvertreters der Beschwerdegegner, der die weit arbeitsintensivere Klagerrol-
le zu Ubernehmen hatte. Ausgehend von einem Streitwert von Fr. 10'000.— erge-
be sich gemass § 4 AnwGebV eine Grundgebihr von Fr. 2'400.—. Diese sei ge-
stitzt auf § 9 AnwGebV auf bis zu 1/5, mindestens aber auf 2/3 zu reduzieren.
Wegen eines zweiten Schriftenwechsels mit einer geringfligigen zusatzlichen
Stellungnahme zu bereits bekannten und ausgefuhrten Umstanden sowie der
einmaligen Teilnahme am Gutachtertermin von einem ausserordentlich aufwendi-
gen Verfahren auszugehen, sei nicht gerechtfertigt. Angebracht ware nach § 11
AnwGebV hochstens ein kleiner Zuschlag fur die 9-seitige Replik (recte: Duplik)
der Beschwerdefuhrerin (act. 84 S. 8).

2.4. Zur Frage des Anspruchs auf Parteientschadigung des Gesuchsgegners
im Verfahren der vorsorgliche Beweisfuhrung hat sich das Bundesgericht der
Mehrheitsmeinung in der Literatur angeschlossen (vgl. dazu BGE 140 Il 30 Erw.
3.3 ff. mit Verweis auf die verschiedenen Autoren). Diese halt zusammengefasst
dafur, dass es der Gesuchsgegner im Verfahren der vorsorglichen Beweisfuhrung
—anders als in einem Prozess um einen materiell-rechtlichen Anspruch — nicht in
der Hand habe zu bewirken, dass das Verfahren vermieden werden konne, indem
er das Gesuch anerkenne bzw. darauf verzichte, dessen Abweisung zu beantra-
gen. Das Verfahren sei durchzufuhren und die beantragten Beweise seien bei den
gegebenen Voraussetzungen abzunehmen, auch wenn sich der Gegner dem Ge-
such nicht widersetze. Insofern sei in diesem Stadium des Verfahrens auch keine
obsiegende oder unterliegende Partei auszumachen. Da der Gesuchsgegner also
nicht als unterliegende Partei im Sinne von Art. 106 Abs. 1 ZPO betrachtet wer-
den kdnne, auch wenn er die Abweisung eines schliesslich gutgeheissenen Ge-
suchs um vorsorgliche Beweisflihrung beantragt habe, folge, dass er Anspruch
auf Parteientschadigung fur das Gesuchsverfahren habe. Er werde mitunter ge-
gen seinen Willen in das Verfahren einbezogen und habe allenfalls an der Be-
weiserhebung (z.B. an einem Gutachten) mitzuwirken. Sofern er sich anwaltlich
vertreten lasse, entstehe ihm dadurch Aufwand. Dieser sei ihm vom Gesuchsteller

zu ersetzen, unter Vorbehalt einer Ruckerstattung entsprechend dem Ausgang



des Hauptprozesses, uUber dessen Einleitung allein der Gesuchsteller entscheide
(BGE 140 1l 30 Erw. 3.6).

Dieser klaren hochstrichterlichen Rechtsauffassung ist zu folgen. Es gibt ihr auch
insofern nichts beizufligen, als sich nicht nur die Beschwerdeflhrerin, sondern
auch die Beschwerdegegner darauf berufen und letztere den Anspruch der Be-
schwerdefihrerin auf Parteientschadigung im Grundsatz anerkennen. Strittig
bleibt somit einzig die HOhe des vorinstanzlichen Streitwerts, welcher massgeb-
lich ist fur die zu sprechende Parteientschadiung. Denn die Entschadigung fir die
anwaltliche Vertretung vor Gericht wird nach den Grundsatzen der Anwaltsge-
bldhrenverordnung vom 8. September 2010 (AnwGebV) bemessen. Diese knlpft
ihre Regelungen zur Festsetzung von Entschadigungen in Zivilprozessen vorab
an den Streitwert als einem von mehreren massgeblichen Kriterien (vgl. § 2

Abs. 1 AnwGebV). Konkretisiert werden die in § 2 Abs. 1 AnwGebV aufgefuhrten
Kriterien fUr die Festsetzung einer Entschadigung bei vermdgensrechtlichen An-
gelegenheiten —wie hier eine gegeben ist —im Ubrigen durch die Regeln der §§ 4
und 6 ff. AnwGebV. Soweit bei der Festsetzung einer Entschadigung nach diesen
Regeln allenfalls ein offensichtlich unangemessenes Ergebnis resultiert, ist dieses
gestutzt auf § 2 Abs. 2 AnwGebV zu korrigieren.

2.5. Wahrend die Beschwerdefuhrerin einen erstinstanzlichen Streitwert von
Fr. 150'000.— nennt und eine sich nach dem Aufwand richtende Parteientschadi-
gung von Fr. 20'843.60 fordert (act. 70 S. 4 f.), sind die Beschwerdegegner der
Auffassung, der Streitwert betrage, wie bereits von der Vorinstanz festgestellt, le-
diglich Fr. 10'000.—, woraus sich eine Grundgebuhr von Fr. 2'400.— ergebe. Diese

sei gesetzeskonform zu reduzieren (act. 84 S. 5 ff.).

2.5.1. Die Vorinstanz erwog inihrer Verfigung vom 1. September 2014, der von
den Beschwerdegegnern angegebene Mindeststreitwert von Fr. 5'000.— sei deut-
lich zu tief. Dies ergebe sich bereits aus den voraussichtlichen Gutachterkosten
von Fr. 4'250.— und dem zehn detaillierte Fragen umfassenden Fragenkatalog an
den Gutachter. Es sei offensichtlich mit einem grosseren Sanierungsumfang zu
rechnen. In Anwendung von Art. 91 Abs. 2 ZPO sei der Streitwert somit auf min-
destens Fr. 10'000.—- festzulegen (act. 22 S. 12).
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2.5.2. Wie von den Beschwerdegegner zurecht moniert, beziffert die Beschwerde-
fUhrerin den Streitwert auf Fr. 150'000.—, ohne diesen zu begrinden. Sie fuhrte in
ihrer Beschwerdeschrift lediglich aus, ein Streitwert von Fr. 5'000.— sei massiv un-
terschatzt (act. 70 S. 4). Auf welchen Kriterien ihre Schatzung fur einen 30 mal
hoheren Streitwert beruht, erlduterte sie weder in der Beschwerdeschrift, noch
ausserte sie sich zu den gegnerischen Ausflhrungen der Beschwerdeantwort.
Jene blieb unkommentiert. Im Lichte der Behauptungs- bzw. Substantiierungslast
genugt es jedoch nicht, den gegnerischen Streitwert bloss als massiv unterschatzt
zu bezeichnen. Abgesehen davon trifft es wie gesehen auch nicht zu, dass sich
die Vorinstanz zum Streitwert bislang noch nie dusserte. Damit scheitert es an der
fehlenden Substantiierung. Die Beschwerdegegner hingegen haben sich in ihrer
Beschwerdeantwort ausfuhrlich zu den Kosten fir die Behebung der Feuchtig-
keitsschaden aussen bzw. zur Behebung der Schadensursache generell gedus-
sert und ebenfalls dargelegt, weshalb der Bereich Innenschaden auf wenige Be-
reiche beschrankt sei und Mangelfolgeschaden aus aktueller Sicht keine vorhan-
den seien. Der von ihnen auf rund Fr. 10'000.— bezifferte Streitwert ist aber auch
insofern Uberzeugend, als die neu eingereichten Unternehmerofferten (act. 85/2-
3) —diese sind aufgrund der gerichtlichen Aufforderung zur Ausserung zum
Streitwert (act. 77) nicht als unzuldassige Noven im Sinne von Art. 326 Abs. 1 ZPO
zu qualifizieren und daher zu berucksichtigen — Sanierungskosten von bloss

Fr. 6'000.— nennen. Vor diesem Hintergrund erscheint der vorinstanzlich festge-
setzte Streitwert von Fr. 10'000.— zumindest zum jetzigen Zeitpunkt ohne Weite-

res als sachgerecht.

2.5.3. Ausgehend davon ergibt sich gestitzt auf § 4 Abs. 1 AnwGebV eine ordent-
liche Parteientschadigung von Fr. 2'400.—, welche aufgrund des summarischen
Verfahrens um einen Drittel auf Fr. 1'600.— zu reduzieren ist (§ 9 AnwGebV). In
Anwendung von § 11 Abs. 2 AnwGebV ist der Beschwerdefuhrerin sodann ein
Zuschlag fir den zweiten Schriftenwechsel (Duplik, act. 15), die Stellungnahme
zum Antrag auf Erganzung des Gutachtens (act. 38) sowie die weitere Eingabe
vom 17. Dezember 2014 (act. 46) und die Stellungnahme vom 8. Januar 2015
(act. 49) und vom 25. Marz 2015 (act. 64) zu gewahren. Da sowohl act. 38 als

auch act. 46 bloss je eine Seite umfassen und nur die Duplik (act. 15) 9 Seiten,
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die Stellungnahme vom 17. Dezember 2014 (act. 49) 7 Seiten und die Stellung-
nahme vom 25. Marz 2015 (act. 64) 6 Seiten umfassen (die Titelseiten mitge-
zahlt), rechtfertigt es sich, einen Pauschalzuschlag von 75% bzw. von Fr. 1'200.—
zu berechnen, woraus insgesamt eine erstinstanzliche Parteientschadigung von
Fr. 2'800.— (zuztglich der beantragten 8% MwSt.) resultiert. Eine Unangemes-
senheit, welche der Korrektur i.S. von § 2 Abs. 2 AnwGebV bedurfte, liegt bei die-

sem Ergebnis nicht vor.

3. Fazit

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin nach klarer bun-
desgerichtlicher Rechtsprechung einen Anspruch auf Parteientschadigung im Ver-
fahren um vorsorgliche Beweisfluhrung hat (dies anerkennen auch die Beschwer-
degegner). Ausgehend von einem vorinstanzlichen Streitwert von Fr. 10'000.—
sind ihr Fr. 2'800.— (zuzlglich 8% MwSt.) zuzusprechen, womit die Beschwerde
teilweise gutzuheissen und Dispositiv-Ziffer 6 des vorinstanzlichen Entscheids
vom 9. April 2015 entsprechend anzupassen ist. Vorbehalten ist eine Ruckerstat-
tung entsprechend dem Ausgang eines allfalligen Hauptprozesses. Die Be-
schwerdegegner (und Klager) haften solidarisch. Im Mehrbetrag ist die Be-

schwerde abzuweisen.

4. Kosten- und Entschadigungsfolgen

4.1. DieKosten fur das Beschwerdeverfahren richten sich nach dem Streitwert

und werden nach Obsiegen und Unterliegen verteilt (Art. 106 ZPO). Der Streitwert
des Beschwerdeverfahrens betragt rund Fr. 18'400.— (Fr. 20'843.60 abzuglich

Fr. 2'400.—, welche die Beschwerdegegner ausdrucklich anerkennen). Ausgehend
davon ergibt sich gestutzt auf § 4 Abs. 1i.V.m. § 12 der Verordnung Uber die Ge-
richtsgebuhren vom 8. September 2010 (GebV OG) eine ordentliche Gerichtsge-

bihr von Fr. 2'926.—. Diese istin Anwendung von § 8 Abs. 1 GebVOG (summari-

sches Verfahren) auf Fr. 2'000.— zu reduzieren.

4.2. Die Beschwerdefuhrerin unterliegt vorliegend zu rund 85%: Sie verlangte

Fr. 20'843.—; zugesprochen erhalt sie Fr. 2'800.—. Entsprechend ist die zweitin-
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stanzliche Entscheidgebuhr von Fr. 2'000.— der Beschwerdeflhrerin im Umfang
von Fr. 1'700.— und den Beschwerdegegnern im Restbetrag von Fr. 300.— aufzu-
erlegen. Da von der Beschwerdeflhrerin lediglich ein Kostenvorschuss von

Fr. 1'000.— einverlangt wurde, hat die Obergerichtskasse im Mehrbetrag Rech-

nung zu stellen.

4.3. Den Beschwerdegegnern hat die Beschwerdefihrerin eine auf 70% redu-
zierte Parteientschadigung zu bezahlen. Diese ist ausgehend von einer einfachen
Grundgebuhr von Fr. 4'000.— (vgl. § 4 Abs. 1 AnwGebV) gestitzt auf § 9 Anw-
GebV auf Fr. 1'400.— (zuztglich 8% MwSt.) zu reduzieren. Vorbehalten ist eine

Rlckerstattung entsprechend dem Ausgang eines allfalligen Hauptprozesses.

Es wird erkannt:

1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv-Ziffer 6 des Urteils
des Einzelgerichts des Bezirksgerichts Bllach vom 9. April 2015 (Geschafts-
Nr. ET140002), mit welcher — vorbehaltlich eines anderen Entscheids in ei-
nem allfaligen Hauptprozess zwischen den Parteien — keine Parteientscha-
digungen zugesprochen wurde, aufgehoben und durch folgende Fassung

ersetzt:

"6. Die Klager werden unter solidarischer Haftung verpflichtet, der Beklagten eine
Parteientschadigung von Fr. 2'800.— (zuzuglich 8% MwSt.) zu bezahlen; vor-
behalten ist eine Rlckerstattung entsprechend dem Ausgang eines allfalligen
Hauptprozesses."

2. Im Mehrbetrag wird die Beschwerde abgewiesen.
3. Diezweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 2'000.— festgesetzt.

4. DieKosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden der Beschwerdefuh-
rerin im Umfang von Fr. 1'700.— sowie den Beschwerdegegnern im Umfang
von Fr. 300.— auferlegt. Die auf die Beschwerdefuhrerin entfallenden Kosten
werden mit ihrem Kostenvorschuss verrechnet. Im Mehrbetrag stellt die

Obergerichtskasse Rechnung.
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5. Die Beschwerdefluhrerin wird verpflichtet, den Beschwerdegegnern fur das
Beschwerdeverfahren eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 1'400.—
(zuziglich 8% MwSt.) zu bezahlen; vorbehalten ist eine Ruckerstattung ent-

sprechend dem Ausgang eines allfaligen Hauptprozesses.

6. Schriftiche Mitteilung an die Parteien sowie an das Einzelgericht des Be-

zirksgerichts Bllach, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuriick.

7. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
rund Fr. 18'400.— (weniger als Fr. 30'000.-).

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich
Il. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

Dr. M. Fuchs Raber

versandt am:
14. August 2015
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