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Beschluss vom 20. Januar 2022

in Sachen

Erbengemeinschaft A. ,

a) B.____,
by C___
c) D.___
d) E. :

Gesuchsgegner und Beschwerdeflhrer

a, b, c, d vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. iur. X1.

gegen

F. GmbH,

Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin

vertreten durch Rechtsanwalt MLaw Y.

betreffend Bauhandwerkerpfandrecht / vorlaufige Eintragung

Beschwerde gegen eine Verfiigung des Einzelgerichtes des Bezirksgerich-
tes Biilach vom 17. Dezember 2021 (ES210020)



Erwagungen:

1.  Mit Gesuch vom 20. September 2021 beantragte die Gesuchstellerin und
Beschwerdegegnerin (nachstehend Beschwerdegegnerin) beim Einzelgericht des
Bezirksgerichtes Bllach (nachstehend Vorinstanz) die (superprovisorische) Ein-
tragung eines Bauhandwerkerpfandrechtes auf der Liegenschaft der Gesuchs-
gegner und Beschwerdeflihrer (nachstehend Beschwerdeflhrer; act. 8/1). Diesem
Ersuchen gab die Vorinstanz mit Verfugung vom 21. September 2021 statt. Zu-
gleich setzte sie den Beschwerdeflhrern Frist zur Stellungnahme an (act. 8/4).
Die Zustellung dieser Verfigung an die in den USA wohnhaften Beschwerdeflh-
rer a), c) und d) erfolgte mit eingeschriebener Postsendung. Die Beschwerdefih-
rer b) und c) ersuchten daraufhin um Abnahme der Frist bis feststehe, dass die
Verfligung vom 21. September 2021 auch den Beschwerdeflhrern a) und d) habe
zugestellt werden kdnnen. Sie machten geltend, dass es nicht ihre Aufgabe sei,
die Beschwerdefihrer a) und d) Gber den Inhalt der Verfigung aufzuklaren. Zu-
dem hatte die Zustellung ohnehin auf dem Rechtshilfeweg erfolgen mussen

(act. 8/10).

2. Mit Verfigung vom 13. Oktober 2021 nahm die Vorinstanz den Beschwerde-
fuhrern die Frist ab und verflgte die erneute Zustellung der Erstverfigung vom
21. September 2021 an die Beschwerdefuhrer a) und d), diesmal auf dem
Rechtshilfeweg (act. 8/13). Am 15. Dezember 2021 — und damit noch bevor bei
der Vorinstanz eine Bestatigung der erfolgreichen Zustellung der VerfiUgungen
vom 21. September 2021 und 13. Oktober 2021 eingegangen war — reichten die
Beschwerdefuhrer, allesamt vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. X2. | der
Vorinstanz eine Stellungnahme ein (act. 8/17-20). Darin fuhrten sie unter ande-
rem aus, da auch die Beschwerdefuhrer a) und d) dieselbe Rechtsanwaltin

(Dr. X2.__ ) bevollmachtigt hatten, brauche nicht mehr die rechtshilfeweise Zu-
stellung und die Fristansetzung durch das Gericht abgewartet zu werden. Viel-
mehr konnten sie ihre Stellungnahme bereits jetzt gemeinsam erstatten (act. 8/17
Rz. 1).



3.  Mit Verfligung vom 17. Dezember 2021 erwog die Vorinstanz, das Vorgehen
der Beschwerdefuhrer sei widerspruchlich. Namentlich erscheine unklar, wie die
Beschwerdefuhrer a) und d) vom Verfahren betreffend Eintragung des Bauhand-
werkerpfandrechts Kenntnis erlangt hatten. Es bestehe die Vermutung, dass die
Beschwerdefihrer a) und d) von den Beschwerdefihrern b) und c¢) informiert wor-
den seien. Damit setzten sich die Beschwerdeflhrer b) und c) in Widerspruch zu
ihrem friheren Standpunkt, wonach eine solche Information gerade nicht ihnen
obliege. Dies wiederum lege die Vermutung nahe, dass ihr Bestehen auf einer
formlichen Zustellung an die Beschwerdefihrer a) und d) einzig der Verschaffung
eines prozessualen Vorteils gedient habe, namentlich der Verlangerung der im
summarischen Verfahren kurz bemessenen Frist. Ein solches Verhalten sei un-
redlich und verstosse gegen Treu und Glauben. Es stelle sich daher die Frage, ob
eine Ordnungsbusse im Sinne von Art. 128 Abs. 3 ZPO auszusprechen sei. Zu-
dem sei bezuglich Rechtsanwaltin Dr. X2._ eine Anzeige an die Aufsichts-
kommission Uber die Anwaltinnen und Anwalte des Kantons Zurichs in Betracht
zu ziehen (act. 3 E. 3). Weiter erwog die Vorinstanz, die Stellungnahme der Be-
schwerdefuhrer umfasse 59,5 Seiten und sei angesichts des bloss 4,5 Seiten um-
fassenden Gesuchs Uubermassig lange. Auch enthalte die Stellungnahme Uber-
flussige Ausfuhrungen, weshalb sie als weitschweifig im Sinne von Art. 132 Abs. 1
ZPO zu qualifizieren sei. Aufgrund dieser Erwagungen verflgte die Vorinstanz

Folgendes (act. 3):

"1.  Den Gesuchsgegnern a) und d) sowie Rechtsanwaltin Dr. X2._ wird
eine Frist von 10 Tagen ab Zustellung dieser Verfligung angesetzt, um
dem Gericht bekannt zu geben, wann die Gesuchsgegner a) und d) von
der Einleitung des vorliegenden Verfahrens Kenntnis erhalten haben und
um sich zur Ausfallung einer Ordnungsbusse bzw. zu Erstattung einer
Aufsichtsanzeige zu dussern.

Die diesbezugliche Stellungnahme hat sich auf maximal 5 Seiten zu be-

schranken (Schriftgrosse 12, 1.5-facher Zeilenabstand). Bei Missachtung

dieser Vorgabe wiirde die Stellungnahme ohne Weiteres als nicht erfolgt

gelten.
Bei Saumnis wird Verzicht auf Stellungnahme angenommen.




2. Die Eingabe der Gesuchsgegner vom 15. Dezember 2021 (act. 17, samt
Beilagen, act. 20/3—-13) wird nicht als Stellungnahme (Gesuchsantwort)
entgegengenommen. Kopien derselben werden den Gesuchsgegnern re-

tourniert.

3. Den Gesuchsgegnern wird eine einmalige Nachfrist von 10 Tagen ab Zu-

stellung dieser Verfugung angesetzt, um im Sinne der Erwagungen eine

verbesserte Stellungnahme von héchstens 20 Seiten erneut in zweifacher

Ausfertigung einzureichen (Schriftgrosse 12, 1.5-facher Zeilenabstand);
allfallige Beilagen sind der Rechtsschrift (einschliesslich Verzeichnis)

ebenfalls in zweifacher Ausfertigung beizulegen.
4. [Mitteilungen]"

4. Mit Eingabe vom 30. Dezember 2021 erhoben die Beschwerdefiuhrer Be-

schwerde, wobei sie die folgenden Antrage stellten (act. 2 S. 2—4):

"1. a) Es sei Dispositiv Ziff. 1 Abs. 1 der Verfugung des Bezirksgerichts
Bullach, Einzelgericht, vom 17. Dezember 2021 aufzuheben.
b) Es sei die den Gesuchsgegnern a) und d) sowie Rechtsanwaltin
Dr. X2._ angesetzte Frist von 10 Tagen, um dem Gericht bekannt zu
geben, wann die Gesuchsgegner a) und d) von der Einleitung des vorlie-
genden Verfahrens Kenntnis erhalten haben und um sich zur Ausfallung
einer Ordnungsbusse bzw. zur Erstattung einer Aufsichtsanzeige zu aus-

sern, abzunehmen.

2. a) Es sei Dispositiv Ziff. 1 Abs. 2 der Verfugung des Bezirksgerichts
Bullach, Einzelgericht, vom 17. Dezember 2021 aufzuheben.
b) Es sei die Anordnung des Bezirksgerichts Bulach, Einzelgericht, dass
sich eine Stellungnahme gemass Dispositiv Ziff. 1 Abs. 1 der Verfigung
auf maximal 5 Seiten bei einer Schriftgrésse 12 und 1,5-fachem Zeilenab-
stand zu beschranken habe, aufzuheben.
c) Weiter sei die in Dispositiv Ziff. 1 Abs. 2 der Verfugung des Bezirksge-

richts Bllach, Einzelgericht, vom 17. Dezember 2021, angeordnete



Saumnisfolge aufzuheben, dass bei Missachtung der angeordneten for-
mellen Anforderungen an die Stellungnahme eine Stellungnahme ohne

Weiteres als nicht erfolgt gelten wirde.

a) Es sei Dispositiv Ziff. 1 Abs. 3 der Verfligung des Bezirksgerichts
Bulach, Einzelgericht, vom 17. Dezember 2021 aufzuheben.

b) Es sei die Anordnung des Bezirksgerichts Bulach, Einzelgericht, dass
bei Sdumnis Verzicht auf Stellungnahme angenommen werde, aufzuhe-

ben.

a) Es sei Dispositiv Ziff. 2 der Verfigung des Bezirksgerichts Bulach, Ein-
zelgericht, vom 17. Dezember 2021 aufzuheben.

b) Es sei das Bezirksgericht Bllach, Einzelgericht, anzuweisen die Einga-
be der Gesuchsgegner vom 15. Dezember 2021 (act. 17) samt Beilagen

(act. 20/3—-13) als Stellungnahme (Gesuchsantwort) entgegenzunehmen.

a) Es sei Dispositiv Ziff. 3 Abs. 1 der Verfugung des Bezirksgerichts
Bullach, Einzelgericht, vom 17. Dezember 2021, aufzuheben.

b) Es sei die den Gesuchsgegnern in Dispositiv-Ziff. 3 Abs. 1 der Verfu-
gung des Bezirksgerichts Bulach, Einzelgericht, vom 17. Dezember 2021,
angesetzte einmalige Nachfrist von 10 Tagen, um im Sinne der Erwagun-
gen eine verbesserte Stellungnahme von hochstens 20 Seiten erneut in
zweifacher Ausfertigung und mit Schriftgrosse 12 und 1.5-fachem Zeilen-
abstand einzureichen, aufzuheben.

c) Weiter sei die in Dispositiv Ziff. 3 Abs. 1 der Verfugung des Bezirksge-
richts Bllach, Einzelgericht, vom 17. Dezember 2021 erfolgte Anordnung,
dass allfallige Beilagen der Rechtsschrift (einschliesslich Verzeichnis)
ebenfalls in zweifacher Ausfertigung beizulegen seien, aufzuheben.

d) Eventualiter, es sei den Beschwerdeflihrern eine Frist anzusetzen, um
eine verbesserte Stellungnahme einzureichen, allerdings ohne Vorgaben

bezlglich Anzahl Seiten, Schriftgrosse und Zeilenabstanden.

a) Es sei Dispositiv Ziff. 3 Abs. 2 der Verfligung des Bezirksgerichts

Bulach, Einzelgericht, vom 17. Dezember 2021 aufzuheben.



b) Es sei die Anordnung in Dispositiv Ziff. 3 Abs. 2 der Verfligung des Be-
zirksgerichts Bulach, Einzelgericht, vom 17. Dezember 2021, dass bei
Saumnis die Stellungnahme als nicht erfolgt gelte, und dass Verzicht auf

Stellungnahme (Gesuchsantwort) angenommen werde, aufzuheben.

7. Eventualiter, es sei die Verfligung des Bezirksgerichts Bulach, Einzelge-
richt, vom 17. Dezember 2021 aufzuheben und das Verfahren zu neuer

Entscheidung an die Vorinstanz zurtckzuweisen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuzlglich Mehrwertsteuer
hinsichtlich Beschwerdeflihrer 2) zu Lasten des Kantons, eventualiter unter

Kosten und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Gesuchstellerin."

Zudem stellten die Beschwerdefuhrer die folgenden prozessualen Antrage (act. 2
S. 2):

"1. Es sei der Beschwerde, Antrage 1-7, die aufschiebende Wirkung zu ertei-
len und es seien die Fristen in Dispositiv Ziff. 1 und 3 der Verfugung des
Bezirksgerichts Bulach, Einzelgericht, vom 17. Dezember 2021, die am
7. Januar 2022 letztmals ablaufen, vorlaufig bzw. bis zum Abschluss des

Verfahrens abzunehmen.

2. Eventualiter sei der Beschwerde, Antrage 1-6, die aufschiebende Wir-
kung zu erteilen und es sei die Vorinstanz anzuweisen, die am 7. Januar
2022 letztmals ablaufenden Fristen gemass Dispositiv Ziff. 1 und 3 der
Verfligung des Bezirksgerichts Bllach, Einzelgericht, vom 17. Dezember

2021, vorlaufig bzw. bis zum Ausgang des Verfahrens abzunehmen."

5. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 8). Auf das Einholen ei-
ner Beschwerdeantwort kann verzichtet werden (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Die Be-
schwerdeschrift (act. 2) ist der Beschwerdegegnerin mit diesem Entscheid zuzu-

stellen.



1.

1.1. Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfligung vom 17. Dezember 2021
fordert die Beschwerdefuhrer a) und d) sowie ihre frihere Rechtsvertreterin,

Dr. X2._  , auf, der Vorinstanz bekannt zu geben, wann sie von der Einleitung
des vorinstanzlichen Verfahrens erstmals Kenntnis erlangt hatten. Zugleich raumt
Dispositiv-Ziffer 1 diesen Personen die Gelegenheit ein, um sich zur Ausfallung
einer Ordnungsbusse bzw. zur Erstattung einer Aufsichtsanzeige zu aussern.
Dispositiv-Ziffer 2 halt fest, dass die Vorinstanz die Eingabe vom 15. Dezember
2021 nicht als Gesuchsantwort entgegennehme. Und Dispositiv-Ziffer 3 setzt den
Beschwerdeflihrern schliesslich eine Nachfrist an, um eine hochstens 20 Seiten

lange Gesuchsantwort einzureichen (act. 3).

1.2. Die angefochtene Verfugung aussert sich nicht zur Begrindetheit des
Bauhandwerkerpfandrechts, das den Streitgegenstand des erstinstanzlichen Pro-
zesses darstellt. Entsprechend bildet die Verfigung keinen Endentscheid im Sin-
ne von Art. 319 lit. a ZPO. Vielmehr mochte sie klaren, wie zwei der vier Be-
schwerdefuhrer Kenntnis vom Verfahren erlangt haben. Weiter setzt die Verfu-
gung den Beschwerdegegnern und ihrer friiheren Rechtsvertreterin Frist an, um
sich zu disziplinarischen Massnahmen zu dussern. Schliesslich qualifiziert die
Verfugung die Gesuchsantwort der Beschwerdefuhrer als weitschweifig und setzt
den Beschwerdefuhrern eine Frist an, um eine verbesserte Rechtsschrift einzu-
reichen. All diese Anordnungen regeln den Ablauf des vorinstanzlichen Verfah-
rens. Sie sind daher als prozessleitende Verfligungen zu qualifizieren (BGer,
5D_160/2014 vom 26. Januar 2015, E. 2.3; OFK-denny/Jenny, 2. Aufl., Art. 124
ZPO N 2; Berger/Gungerich/Hurni/Strittmatter, Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Bern
2021, Rz. 1320).

2.

2.1. Prozessleitende Verfugungen konnen gemass Art. 319 lit. b ZPO bloss in
zwei Situationen selbststandig angefochten werden: (1.) in den vom Gesetz be-

stimmten Fallen; oder (2.) wenn durch sie ein nicht leicht wiedergutzumachender



Nachteil droht. Ist keine dieser beiden Voraussetzungen erfillt, kann die Partei die
prozessleitende Verfugung erst zusammen mit dem Endentscheid anfechten (DI-
KE-Komme-Blickenstorfer, 2. Aufl., Art. 319 ZPO N 41; CHK-Sutter-Somm/Seiler,
Art. 319 ZPO N 14).

2.2. Die Zivilprozessordnung unterstellt weder die Aufforderung zur Verbesse-
rung von weitschweifigen Rechtsschriften noch das Einholen von Auskunften dem
Rechtsmittel der Beschwerde (vgl. etwa Art. 132 Abs. 2 ZPO [mangelhafte Einga-
ben]; Art. 160—-164 ZPO [Mitwirkungspflicht und Verweigerungsrecht von Partei-

en]).

2.3. Entsprechend ist im Folgenden zu prufen, ob den Beschwerdefuhrern
durch die vorliegende prozessleitende Verfugung ein nicht leicht wieder gutzuma-
chender Nachteil droht. Nur wenn dies der Fall ware, konnten sie die Verfligung
vom 17. Dezember 2021 mit Beschwerde anfechten. Ein solcher Nachteil kann
sowohl rechtlicher wie auch tatsachlicher Art sein (OGer ZH, PC210002 vom

22. Februar 2021, E. 3.2). Der Begriff des nicht leicht wiedergutzumachenden
Nachteils ist dabei restriktiv auszulegen. Zurlckhaltung drangt sich aus zwei
Grlinden aus: Einerseits, weil die betroffene Person in einem spateren Verfah-
rensstadium immer noch die Moglichkeit hat, die prozessleitende Verfugung zu-
sammen mit dem Entscheid anzufechten. Und andererseits, weil die Verfahrens-
leitung prozessleitende Verfugungen grundsatzlich abandern kann, wenn sich
diese nachtraglich als unzweckmassig herausstellen sollten (A. Staehelin, in: Sut-
ter-Somm et al., 3. Aufl., Art. 124 ZPO N 6; DIKE-Komm-Kaufmann, 2. Aufl.,

Art. 124 ZPO N 24).

2.4. Es obliegt der beschwerdefuhrenden Partei, nachzuweisen, dass sich ihre
prozessuale Situation erheblich erschwerte oder verschlechterte, wenn das Ge-
richt die prozessleitende Verfligung umsetzen wirde. Eine einfache Verlangerung
des Verfahrens oder eine Erhohung der Kosten genugt dabei nicht. Ein solcher
Nachteil liegt aber beispielsweise dann vor, wenn ein Vorgang nachtraglich nicht
mehr rickgangig gemacht werden kdnnte. Zu denken ist etwa an die Offenlegung
von Geschaftsgeheimnissen oder die Verletzung absoluter Rechte (CR CPC-
Jeandin, 2° éd., Art. 319 N 21-23a). Die Beurteilung, ob ein Nachteil im Sinne von



Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO droht, liegt im pflichtgemassen Ermessen der Beschwer-
deinstanz (DIKE-Komm-Blickenstorfer, 2. Aufl., Art. 319 ZPO N 40).

3.

3.1. Die Beschwerdeflihrer machen zunachst geltend, es drohe ihnen ein nicht
leicht wieder gutzumachender Nachteil, weil sie sich nicht effizient verteidigen
kdnnten, wenn sie sich zur angedrohten Sanktion einer Ordnungsbusse nicht in
einer angemessen Art und Weise aussern kénnten, die insbesondere ihren An-
spruch auf rechtliches Gehdr wahre (act. 2 S. 5 Ziff. 2).

3.2.  Zum Gesuch um Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts durften sie
sich nur in beschranktem Umfang aussern, wobei zu berucksichtigen sei, dass es
sich um ein summarisches Verfahren handle, bei dem sich die Novenschranke
bereits nach diesem ersten Parteivortrag senke und sie keine Gelegenheit hatten,
sich in einer Duplik nochmals umfassend zu dussern. Es werde ihnen die einzige
Ausserungsmaéglichkeit im summarischen Verfahren nicht bzw. nur eingeschrankt
gewahrt. Es drohe ihnen ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil, weil sie

sich nicht effizient dussern kdnnten (act. 2 S. 5 f. Ziff. 3).

3.3. Die Beschwerdeflhrer bestreiten in der Sache, das ihnen von der Vo-
rinstanz in der Verfugung vorgeworfene widerspruchliche Verhalten und stellen
die Zuléssigkeit der Fristansetzung zur Ausserung in Frage (act. 2 S. 5 und

S. 6 ff.) Sie riigen weiter, die Vorinstanz habe ihre Gesuchsantwort zu Unrecht als
weitschweifig aus dem Recht gewiesen. Die angefochtene Verfugung werfe in-
dessen der Gesuchsantwort keine wesentlichen Wiederholungen vor. Die Darle-
gung komplizierter Sachverhalte und komplexer Rechtsfragen erfordere eine aus-
fuhrliche Begrindung. Vor allem im summarischen Verfahren, wo die Parteien
bloss eine Stellungnahme einreichen kénnten, dirfe das Gericht das Ausserungs-
recht einer Partei nicht leichtfertig einschranken. Entgegen der Vorinstanz sei die
Lange der gegnerischen Rechtsschrift zudem kein taugliches Kriterium, um die

eigene Stellungnahme in ihrer Lange zu begrenzen (act. 2 S. 20 ff.).
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3.4. Nach konstanter Rechtsprechung bildet eine Gehdrsverletzung keinen
Nachteil im Sinne von Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO, der eine Anfechtung der entspre-
chenden Verfugung rechtfertigen wirde (BGer, 5A_85/2014 vom 24. Februar
2014, E. 2.2.2; OGer ZH, RB200006 vom 6. Marz 2020, E. 2.3; OGer ZH,
PF190024 vom 21. Juni 2019, E. lll/4). Die selbststandige Anfechtung solcher
prozessleitenden Verfugungen ist daher ausgeschlossen, selbst wenn aufgrund
der angefochtenen Verfigung schon heute Anhaltspunkte fir eine Verletzung des

rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz bestehen.

3.5.  Wird eine Person in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, hat sie
diesen Verfahrensfehler grundsatzlich mit dem Rechtsmittel gegen den Endent-
scheid geltend zu machen. Gegebenenfalls wird dann die obere Instanz den erst-
instanzlichen Endentscheid aufheben und die Angelegenheit zur Gewahrung des
rechtlichen Gehors an die Vorinstanz zuriickweisen. Sollte eine Heilung des Ge-
horsanspruchs durch die Rechtsmittelinstanz moglich sein, kdnnte sie allenfalls
auf eine Ruckweisung verzichten und direkt selbst entscheiden. Auch wenn
Ruckweisungen regelmassig Mehrkosten bewirken und Prozesse verlangern, be-
grunden solche verfahrensbezogene Erschwernisse keinen nicht leicht wiedergut-
zumachenden Nachteil (OGer ZH, RB210017 vom 1. September 2021, E. 4.3 mit
Nachweisen). Eine lange Verfahrensdauer wirde einzig dann einen schitzens-
werten Nachteil bewirken, wenn ein spateres Rechtsmittelverfahren der Partei
keinen oder bloss einen eingeschrankten Rechtsschutz bieten wirde. Die Macht
des Faktischen musste eine spatere Rechtsdurchsetzung vereiteln oder zumin-
dest stark erschweren. Vorliegend machen die Beschwerdefuhrer einen solchen
Nachteil weder im Hinblick auf die Fristansetzung zur Auskunftserteilung und zur
Stellungnahme zur Androhung einer Ordnungsbusse in Dispositiv-Ziffer 1 noch im
Hinblick auf die Verweigerung der Entgegennahme der Gesuchsantwort vom

15. Dezember 2021 in Dispositiv-Ziffer 2 und die Ansetzung einer Nachfrist zur
Verbesserung dieser Eingabe in Dispositiv-Ziffer 3 geltend. Auf inre Beschwerde
ist daher nicht einzutreten. Damit bleibt der Rechtsmittelinstanz im vorliegenden

Verfahren die materielle Uberpriifung der vorinstanzlichen Verfligung verwehrt.
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Das Gesuch um aufschiebende Wirkung (act. 2 S. 4) ist als sinngemasses Begeh-
ren um Erstreckung beziehungsweise Neuansetzung der mit Verfligung vom

17. Dezember 2021 angesetzten Fristen zu behandeln. Da auf die Beschwerde
nicht einzutreten ist, bleibt die angefochtene Verfugung in Kraft. Die mittlerweile
verstrichene Frist in Dispositiv-Ziffer 1 und 3 der angefochtenen Verfigung ist den

Beschwerdefiihrern neu anzusetzen.

IV.

1. Ausgangsgemass sind den Beschwerdeflhrern die Prozesskosten unter so-
lidarischer Haftung je zu einem Viertel aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 Satz 1 ZPO).
Die Hohe der Gerichtsgebuhr bestimmt sich in einer vermégensrechtlichen Ange-
legenheit wie der vorliegenden nach dem Streitwert. Dieser belduft sich hier auf
Fr. 10'016.10 (act. 8/4). Folglich betragt die ordentliche Gerichtsgebuhr

Fr. 1'752.25 (Fr. 1'050.— + Fr. 702.25). Die Beschwerde richtet sich gegen eine
prozessleitende Verfigung, die im summarischen Verfahren ergangen ist. Es er-
folgt keine materielle Behandlung, sondern es wird darauf nicht eingetreten. Ent-
sprechend ist die Gerichtsgebuhr angemessen zu reduzieren. In Anwendung von
§ 12 Abs. 1 in Verbindung mit § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 und 2 GebV

OG ist sie auf Fr. 500.— festzusetzen.

2. Als unterliegende Partei haben die Beschwerdefuhrer keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung. Der Beschwerdegegnerin ist durch das vorliegende
Verfahren kein nennenswerter Aufwand entstanden, weshalb ihr keine Parteient-

schadigung zuzusprechen ist.
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Es wird beschlossen:

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

Die in den Dispositiv-Ziffern 1 und 3 der Verfligung des Einzelgerichts des
Bezirksgerichts Bulach vom 17. Dezember 2021 statuierten Fristen werden
neu angesetzt. Den Beschwerdefuhrern lauft eine einmalige Frist von

14 Tagen ab Zustellung dieses Entscheides, um die dort umschriebenen

Prozesshandlungen vorzunehmen.

Die zweitinstanzliche Entscheidgeblhr wird auf Fr. 500.— festgesetzt und
den Beschwerdefuhrern je zu einem Viertel auferlegt, wobei alle vier solida-

risch fur den gesamten Betrag haften.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdegegnerin unter
Beilage eines Doppels der Beschwerdeschrift und des Beilagenverzeichnis-
ses (act. 2 und act. 5), sowie an das Bezirksgericht Bulach, je gegen Emp-

fangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist

innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG.

Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 10'016.10.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
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