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Urteil vom 21. Juni 2024

in Sachen

A. ,

Gesuchsgegner und Beschwerdeflhrer

gegen

B. ,

Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

betreffend Rechtsschutz in klaren Fallen (Ausweisung)

Beschwerde gegen ein Urteil des Einzelgerichtes Audienz des Bezirksgerichtes
Zurich vom 30. Mai 2024 (ER240063)



Erwaqungen:

1.1. Im Dezember 2023 gelangte die Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) an das Einzelgericht Audienz des Bezirksge-
richts Zurich und ersuchte gestitzt auf Art. 257 ZPO (Rechtsschutz in klaren Fal-
len) um Ausweisungvon C.  aus der 3-ZimmerwohnunganderD._ -
strasse ... in ... Zurich. Das Gesuch wurde mit Urteil vom 4. Marz 2024 von der
Vorinstanz gutgeheissen (act. 4/1). Mit Gesuch vom 18. April 2024 wandte sich
die Beschwerdegegnerin erneut an die Vorinstanz und brachte vor, im Zuge der
Vollstreckung des Urteils vom 4. Marz 2024 habe sich erwiesen, dass nebst
C.___ auch der Gesuchsgegner und Beschwerdeflhrer (nachfolgend: Be-
schwerdefuhrer) in der Wohnung wohne. Ein Untermietvertrag liege ihr nicht vor
und von einem Untermietverhaltnis habe sie keine Kenntnis gehabt (act. 2

Rz. 11.3. f.). Da sich der Beschwerdeflihrer weiterhin in der Wohnung befinde und
damit zu rechnen sei, dass er diese nicht freiwillig zuriickgeben werde, sei er ge-
stutzt auf Art. 257 ZPO (Rechtsschutz in klaren Fallen) aus der Wohnung auszu-
weisen (act. 2). Mit Verfugung vom 19. April 2024 setzte die Vorinstanz unter an-
derem dem Beschwerdeflihrer Frist zur Stellungnahme an (act. 5). Dieser liess

sich innert Frist nicht vernehmen.

Mit Urteil vom 30. Mai 2024 hiess die Vorinstanz — soweit vorliegend interes-
sierend — das Ausweisungsbegehren gut (Dispositiv-Ziffer 1) und wies das Stadt-
ammannamt Zurich ... an, den Ausweisungsbefehl auf Verlangen zu vollstrecken

(Dispositiv-Ziffer 2 [act. 12, Aktenexemplar = act. 8]).

1.2. Mit Eingabe vom 10. Juni 2024 (Postaufgabe gleichentags) erhob der Be-
schwerdefuhrer fristgerecht (act. 9b) Beschwerde gegen das vorinstanzliche Urteil
(act. 13). Das Verfahren ist spruchreif. Auf das Einholen einer Beschwerdeantwort
kann verzichtet werden (vgl. Art. 322 Abs. 1 ZPO). Mit dem vorliegenden Urteil ist
der Beschwerdegegnerin eine Kopie der Beschwerdeschrift (act. 13) zuzustellen.

2.1. Gegen erstinstanzliche Endentscheide im summarischen Verfahren ist die
Berufung in vermdgensrechtlichen Angelegenheiten nur zulassig, wenn der Streit-

wert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens Fr. 10'000.— be-



tragt (Art. 308 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 ZPO). Nicht berufungsfahige erstinstanzli-
che Endentscheide sind mit Beschwerde anfechtbar (Art. 319 lit. a ZPO). Geht es
im Ausweisungsverfahren einzig um den Ausweisungs- oder Eigentumsherausga-
beanspruch, gilt als Streitwert der durch die Verzogerung mutmasslich entste-
hende Schaden bzw. der in der betreffenden Zeit hypothetisch anfallende
Miet-/Pacht- oder Gebrauchswert. In der Praxis wird unabhangig von allfalligen
kantonalen Unterschieden in der tatsachlichen Bewaltigung des summarischen
Rechtsschutzes in klaren Fallen von einer Verfahrensdauer von sechs Monaten
ausgegangen (BGE 144 111 346 E. 1.2.1).

2.2. Vorliegend handelt es sich um eine vermdgensrechtliche Streitigkeit. Die
Vorinstanz hat den Streitwert auf Fr. 5'970.— festgesetzt (act. 12 E. 4.3.), was
nicht zu beanstanden ist. Die Streitwertschwelle ist folglich nicht erreicht und das

Rechtsmittel der Beschwerde ist gegeben.

2.3. Die Beschwerde ist schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 321 Abs. 1
ZPO). An Rechtsmitteleingaben von juristischen Laien werden nur minimale An-
forderungen gestellt. Als Begrindung reicht aus, wenn (auch nur rudimentar) zum
Ausdruck kommt, an welchen Mangeln der angefochtene Entscheid leidet bzw.
weshalb der erstinstanzliche Entscheid in den angefochtenen Punkten unrichtig
sein soll (vgl. statt vieler OGer ZH PF170034 vom 9. August 2017 E. 2.1. m.w.H,;
PF110034 vom 22. August 2011 E. 3.2). Werden jedoch diese minimalen Anfor-
derungen nicht erflllt, so wird auf eine Beschwerde nicht eingetreten (vgl. OGer
ZH PS230189 vom 27. Oktober 2023 E. 2.2). Neue Antrage, neue Tatsachenbe-
hauptungen und neue Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren ausgeschlos-
sen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Das Novenverbot ist umfassend und gilt sowohl fur
echte (Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem erstinstanzlichen Ent-
scheid eingetreten sind) wie auch flr unechte (Tatsachen und Beweismittel, die

bereits vor erster Instanz hatten vorgebracht werden kdnnen) Noven.

2.4. Vor der Vorinstanz liess sich der Beschwerdefuhrer nicht vernehmen (vgl.
E. 1.1. oben). Bei den von ihm (erst) vor der Rechtsmittelinstanz geltend gemach-
ten Tatsachenbehauptungen handelt es sich um sog. unechte Noven. In Anwen-

dung von Art. 326 Abs. 1 ZPO sind diese nicht zu berlcksichtigen. Die Beschwer-



deschrift erweist sich deshalb als unbegrindet, weshalb auf die Beschwerde — die
Zustellung der Verfligung vom 19. April 2024 vorbehalten (vgl. E. 3 unten) — nicht

einzutreten ist.

3.1. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, vor Abholung des angefochtenen Ent-
scheids am 6. Juni 2024 keinen Schriftverkehr, kein Schreiben und kein Ansu-
chen erhalten zu haben. Er macht damit sinngemass geltend, dass kein Prozess-
rechtsverhaltnis begriindet bzw. sein rechtliches Gehor verletzt wurde, was von
Amtes wegen zu beachten ist. Die vorinstanzliche Verfigung vom 19. April 2024
(act. 5), mit welcher u.a. dem Beschwerdefuhrer das Ausweisungsgesuch zuge-
stellt und Frist zur Stellungnahme angesetzt wurde (act. 5), wurde nicht dem Be-
schwerdefuhrer persénlich, sondern gemass der Sendungsnachverfolgung
C.__ zugestellt (act. 6a). Die Zustellung ist erfolgt, wenn die Sendung vom
Adressaten oder einer im gleichen Haushalt lebenden, mindestens 16 Jahre alten
Person entgegengenommen wurde (Art. 138 Abs. 2 ZPO). Die sog. Ersatzzustel-
lung an eine zum Empfang berechtigte Person zeigt die gleichen Rechtswirkun-
gen wie die Zustellung an den Adressaten selbst. Die Sendung gilt deshalb im
Zeitpunkt der Annahme durch die dazu berechtigte Person als zugestellt. Dabei
ist unerheblich, ob der Adressat effektive Kenntnis vom Inhalt der Sendung erhalt
(Art. 138 Abs. 2 ZPO; LUKAS HUBER, DIKE-Komm-ZPO, 2. Aufl. 2016, Art. 138

N 38 f.; BK ZPO-FREI, Art. 138 N 15). Treten bei der internen Weiterleitung Pro-
bleme auf, liegt dies in der Verantwortung des Adressaten. Entsprechend kdnnen

diese keinen Einfluss auf das Gerichtsverfahren haben.

3.2. C.____ ist Mitbewohner des Beschwerdeflhrers bzw. Hauptmieter (vgl.

E. 2.2. oben). Er lebt somit im gleichen Haushalt wie der Beschwerdefiuhrer und
war entsprechend berechtigt, die Verfligung vom 19. April 2024 entgegenzuneh-
men. Diese gilt als am 22. April 2024 zugestellt. Der vom Beschwerdefihrer sinn-
gemass vorgebrachte Einwand, von der Verfugung vom 19. April 2024 keine
Kenntnis gehabt zu haben, vermag — sollte er denn zutreffen — nichts daran zu
andern, dass er sich die Zustellungan C.__ entgegen halten muss. Die Be-

schwerde ist deshalb abzuweisen.



3.3. Der Vollstandigkeit halber ist zuhanden des Beschwerdefuhrers Folgendes
festzuhalten: Der Beschwerdegegnerin steht nach der Kiindigung des Hauptmiet-
verhaltnisses auch gegenlber dem Beschwerdeflhrer als Untermieter gestitzt
auf Art. 641 Abs. 2 ZGB ein Ruckgabeanspruch zu. Dieser Anspruch besteht un-
abhangig davon, ob das Untermietverhaltnis gekindigt wurde oder nicht. Fur An-
spruche aus dem Untermietverhaltnis hatte sich der Beschwerdeflihrer an den

Hauptmieter zu wenden.

4.1. Ausgangsgemass wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (Art. 106

Abs. 1 ZPO). Ausgehend von einem Streitwert von Fr. 5'970.— (vgl. E. 2.2. oben)
und in Anwendung von §§ 4, 8 und 12 GebV OG wird die Entscheidgebuhr auf
Fr. 550.— festgelegt.

4.2. Partei- und Umtriebsentschadigungen sind keine zuzusprechen; dem Be-
schwerdefuhrer nicht, weil er mit seiner Beschwerde unterliegt und der Beschwer-
degegnerin nicht, weil ihr keine Aufwendungen entstanden sind, die zu entschadi-

gen waren.

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr wird auf Fr. 550.— festgesetzt und

dem Beschwerdefuhrer auferlegt.

3. Es werden keine Entschadigungen zugesprochen.



4.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdegegnerin unter
Beilage einer Kopie von act. 13, sowie an das Bezirksgericht Zurich, je ge-

gen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der

Rechtsmittelfrist an die Vorinstanz zuriick.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 5'970.—.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
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