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Beschluss vom 6. November 2019

in Sachen

A. ,

Klager und Beschwerdefiihrer

gegen

B. ,

Beklagter und Beschwerdegegner

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. X.

betreffend Forderung

Beschwerde gegen eine Verfiigung des Einzelgerichtes des Bezirksgerich-
tes Biilach vom 13. September 2019; Proz. FV190031



Erwagungen:

1.1. Die Parteien hatten am 6. Marz 2017 einen Verkehrsunfall (act. 3/2). Am

6. Mai 2019 erhob A._ (Klager) beim Bezirksgericht Bulach (Vorinstanz) Kla-
ge mit dem Antrag, B._ (Beklagter) sei zu verpflichten, ihm fur den entstan-
denen Schaden Fr. 3'425.— sowie Fr. 73.30 Betreibungskosten zu bezahlen; zu-

dem sei der Rechtsvorschlag zu beseitigen (act. 1-2).

1.2. An der Verhandlung vom 12. September 2019 schlossen die Parteien fol-
genden Vergleich (act. 20; Prot. S. 10):

" 1. Der Klager reduziert die eingeklagte Forderung auf den Betrag von Fr. 500.— und der
Beklagte anerkennt sie in diesem Umfang. Dieser Betrag wird mit der vom Klager
gemass Ziffer 2 an den Beklagten geschuldeten Parteientschadigung vollumfénglich

verrechnet.

2. Der Klager verpflichtet sich dem Beklagten eine Parteientschadigung von Fr. 600.—
(inkl. MwSt.) zu bezahlen.

3. Die Parteien Gbernehmen die (reduzierten) Gerichtskosten je zur Halfte.

4. Mit Erfillung dieser Vereinbarung erklaren sich die Parteien per Saldo aller gegensei-

tigen Anspriiche als auseinandergesetzt."

Infolgedessen schrieb die Vorinstanz das Verfahren mit VerfUgung vom
13. September 2019 ab (act. 34 = [act. 21]).

1.3. Mit als "Beschwerde" betiteltem Schreiben vom 8. Oktober 2019 (Datum
Poststempel) wandte sich der Klager an die Vorinstanz, machte weitere Ausfih-
rungen zum Unfallereignis und verlangte die Zahlung weiterer Kosten durch den
Beklagten (act. 23 = act. 31). Mit Schreiben vom 15. Oktober 2019 erlauterte die
Vorinstanz dem Klager die Rechtsmittelmoglichkeiten und wies darauf hin, ohne
schriftlichen Gegenbericht bis am 23. Oktober 2019 wirde angenommen, der
Klager wolle beim Obergericht Beschwerde gegen die Verfugung vom 13. Sep-
tember 2019 erheben (act. 25). Mit Nachtrag vom 18. Oktober 2019 (Datum Post-



stempel) machte der Klager weitere Ausflihrungen zu seiner Forderung, ohne sich
zum beabsichtigten Rechtsmittel zu aussern (act. 27 = act. 32). Am 28. Oktober
2019 ubermittelte die Vorinstanz die Akten an das Obergericht zur Behandlung

der Beschwerde des Klagers (act. 33).
2.

2.1. Das Rechtsmittel des Klagers richtet sich gegen die auf einen Vergleich ge-
stutzte Erledigung des Verfahrens. Ein Vergleich, eine Klageanerkennung oder
ein Klageruckzug hat die Wirkung eines rechtskraftigen Entscheides (Art. 241
Abs. 2 ZPO). Das Gericht schreibt das Verfahren ab (Art. 241 Abs. 3 ZPO). Will
eine Partei geltend machen, ein gerichtlicher Vergleich sei namentlich wegen ei-
nem Willensmangel unwirksam, hat sie eine Revision des rechtskraftigen Ent-
scheids zu verlangen (Art. 328 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Die Revision wird von der In-
stanz behandelt, welche den Prozess erledigte (Art. 328 Abs. 1 Ingress ZPO). Der
Abschreibungsentscheid bildet gemass Bundesgericht hingegen kein Anfech-
tungsobjekt und ist einzig hinsichtlich der Regelung der Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen mit Beschwerde nach Art. 110 ZPO anfechtbar (BGE 139 Il 133

E. 1.2.). Entsprechend lauten auch die Rechtsmittelbelehrung im angefochtenen
Entscheid sowie die Erlauterungen der Vorinstanz im Schreiben an den Klager
vom 15. Oktober 2019 (act. 25; act. 34 Dispositiv-Ziffer 6). Die Kammer liess eine
Berufung bzw. Beschwerde an das Obergericht in ihrer bisherigen Praxis Uberdies
zu, wenn die Rugen des Rechtsmittelklagers Fehler bei der Erledigung des Ver-
fahrens an sich betrafen (so wenn streitig war, ob die Parteierklarung tatsachlich
oder formell gultig abgegeben wurde, ob ein Vertreter bevollmachtigt war oder ob
eine Widerrufsfrist ungenutzt abgelaufen ist; vgl. z.B. OGer NP130033 vom

20. Marz 2014; OGer PD110003 vom 4. Marz 2011 = ZR 110/2011 Nr. 34; OGer
PF110004 vom 9. Marz 2011).

2.2. Der Klager macht in seinen beiden Schreiben ausschliesslich Ausfuhrungen
zu seiner Forderung gegen den Beklagten (act. 31-32). Der zwischen den Partei-
en geschlossene Vergleich kann nach dem Gesagten vom Gericht inhaltlich nicht
mehr Gberprift werden. Soweit der Klager geltend machen will, seine Zustimmung

zum Vergleich sei wegen einer mangelhaften Willensbildung unwirksam, ware das



wie erwahnt bei der Vorinstanz mit einer Revision geltend zu machen (Art. 328
ZPO Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Das Obergericht ist dafur nicht zustandig. Die Kosten- und
Entschadigungsfolgen werden vom Klager nicht angefochten, weshalb seine Ein-
gabe auch nicht als Kostenbeschwerde im Sinne von Art. 110 ZPO entgegen zu

nehmen ist. Auf die Beschwerde ist demnach nicht einzutreten.

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Klager aufzu-
erlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Dem Beklagten ist mangels relevanter Umtriebe im

Beschwerdeverfahren keine Parteientschadigung zuzusprechen.

Es wird beschlossen:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 200.— festgesetzt.

3. Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens werden dem Beschwerde-

fUhrer auferlegt.
4. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den Beschwerdegegner unter Bei-
lage je einer Kopie von act. 31-32, sowie an die Vorinstanz und an die

Obergerichtskasse, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).



Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert liegt unter
Fr. 30'000.—.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zurich
lI. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. S. Kroger

versandt am:
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