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Urteil vom 14. November 2016

in Sachen

A.

Beschwerdefiihrerin

vertreten durch Beistand Dr. E.

betreffend Genehmigung des Inventars

Beschwerde gegen ein Urteil des Bezirksrates Hinwil vom 29. August 2016;
VO.2015.45 (Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde Hinwil)



Erwagungen:

1.1. Der Sohn der Beschwerdefuhrerin, B.__ |, gelangte nach dem Tod seines
Vaters und Ehegattens der Beschwerdeflhrerin am 10. Januar 2015 an die KESB
Hinwil mit dem Ersuchen um erwachsenenschutzrechtliche Massnahmen. Anlass
flr dieses Ersuchen war der Umstand, dass der verstorbene Ehegatte der Be-
schwerdefuhrerin die administrativen Belange besorgt hatte, und die Beschwerde-
fUhrerin, A.__ |, wegen ihrer dementiellen Entwicklung auf Unterstitzung an-

gewiesen ist. Zudem stand die Erbteilung im Nachlass des verstorbenen Ehe-

gatten C. an.
Nachdem A. am 27. Mai 2015 von einer Delegation der KESB personlich
angehort worden war (act. 11/16) und beim Hausarzt von A. ein arztliches

Zeugnis eingeholt wurde (act. 11/11), errichtete die KESB Hinwil mit Entscheid
vom 2. Juni 2015 eine Vertretungsbeistandschaft mit Verwaltung des gesamten
Einkommens und Vermogens nach Art. 394 Abs. 1i.V.m. Art. 395 Abs. 1 und 2
ZGB (act 11/22 = act. 4/2). DieKESBernannte E._ |, der zweite Sohn von

A. _ und heutiger Vertreter der Beschwerdeflhrerin, zum Beistand mit den
Aufgaben, seine Mutter in allen ihren personlichen Angelegenheiten zu vertreten
und ihr Einkommen und das gesamte Vermdgen zu verwalten. Der Beistand wur-
de auch aufgefordert, erstmals auf den 31. Mai 2016 unter Einreichung von
Rechnungen und Belegen Bericht zu erstatten. Es wurde sodann dem Beistand
die Aufgabe Ubertragen, ein Inventar Uber die zu verwaltenden Vermégenswerte
von A.__ zu erstellen und dieses innert 6 Wochen (ab Rechtskraft des Ent-
scheides) der KESB zur Genehmigung zu unterbreiten (act. 11/22 S. 4, Disposi-
tivziffer 3. Bst. i). Schliesslich wurde dem Beistand aufgetragen, den Erbteilungs-
vertrag im Nachlass von C._ der KESB zur Zustimmung in Vertretung von
A. _ vorzulegen (act. 11/22 S. 4, Dispositivziffer 4). Die Gebuhr fir den Ent-
scheid vom 2. Juni 2015 wurde auf Fr. 850.-- festgesetzt und zusammen mit
weiteren Verfahrenskosten in noch unbekannter Hohe fur den Arztbericht A,
auferlegt (act. 11/22 S. 4, Dispositivziffer 5).



1.2 Mit Entscheid vom 1. September 2015 erteilte die KESB Hinwil dem Erbtei-
lungsvertrag vom 5. bzw. 13. August 2015 der Erbengemeinschaft C.__ ge-
stitzt auf Art. 392 Ziff. 1 ZGB die Zustimmung (act. 11/51). Die Gebuhr fur diesen
Entscheid wurde auf Fr. 2'477 .-- festgesetzt und A._ auferlegt (act. 11/51

S. 2 Dispositivziffern 1 und 2).

2.1. DerBeistand E._ reichte im September 2015 das per 6. Juli 2015 auf-
genommene Inventar der KESB zur Genehmigung ein (act. 11/53 und act. 11/54).
Mit Entscheid vom 20. Oktober 2015 genehmigte ein Mitglied der KESB in Einzel-
zustandigkeit das Inventar Uber die Vermdgenswerte von A._ mit Aktiven von
Fr. 1'346'183.94 und Passiven von Fr. 0.00.--. Die KESB Hinwil auferlegte fur die-
sen Entscheid eine Gebuhr in der Hohe von Fr. 3'090.-- (Grundgebuhr Fr. 550.--
zuzluglich Vermoégenszuschlag von Fr. 2'540.--; act. 11/57 S. 2, Dispositivziffer 3 =
act. 4/3 = act. 10/2). Die gegen die Hohe dieser Gebuhr von der Beschwerdefuh-
rerin eingereichte Beschwerde wies der Bezirksrat Hinwil (Vorinstanz) mit Urteil
vom 29. August 2016 unter Kostenfolgen zulasten der Beschwerdefihrerin ab
(act. 10/14 = act. 4/10 = act. 8).

Fur die Prozessgeschichte, insbesondere auch zur Erteilung der Prozessfiih-
rungsbefugnis des Beistandes, kann auf die ausfuhrlichen Erwagungen der Vor-

instanz verwiesen werden (act. 8 S. 2 -5).

2.2. DerEntscheid des Bezirksrates wurde der Beschwerdeflhrerin am 5. Sep-
tember 2016 zugestellt (act. 9). Mit Datum vom 29. September 2016 (am 30. Sep-
tember 2016 zur Post gegeben) fihrt die Beschwerdefihrerin gegen das Urteil
des Bezirksrates rechtzeitig Beschwerde an das Obergericht (act. 2, act. 3). Sie
beantragt die Aufhebung des angefochtenen Urteils und stellte den Antrag, es sei
auf die Erhebung eines Vermdgenszuschlages von Fr. 2'540.-- fir die Genehmi-

gung des Inventars zu verzichten (act. 3 S. 2 unten).

Es wurden die Akten von Bezirksrat und der Kindes- und Erwachsenenschutzbe-
horde beigezogen (§§ 66 ff. EG KESR, act. 10/1-14 act. 11/1-72). Der Prozess ist

spruchreif.



1.  Streitgegenstand ist allein die Héhe der Gebuhr fur die Genehmigung des
Inventars nach Art. 405 Abs. 2 ZGB. Die von der KESB in Anwendung von § 60
Abs. 2 EG KESR verlangte Gebuhr setzt sich zusammen aus einer Grundgebuhr
von Fr. 550.-- und einem Vermdgenszuschlag von Fr. 2'540.--, welcher durch eine
kaskadenhafte Abstufung der Gebulhrenerhebung auf dem Betrag des verwalteten
Vermogens zustande kam (act. 8 S. 8). Die Beschwerdefuhrerin bestreitet auch
vor Obergericht die Grundgebuhr nicht. Sie akzeptiert aber zu Recht den Vermé-

genszuschlag nicht.

FUr die grundsatzlichen Erwagungen hinsichtlich der Pflicht zur Inventaraufnah-
me, die Genehmigung und die Kostenfolgen bzw. deren gesetzlichen Grundlage
kann auf die zutreffenden Ausflihrungen des Bezirksrates verwiesen werden

(act. 8 S. 51.). Werden Erwagungen wiederholt, dann dient dies lediglich der bes-
seren Lesbarkeit des Entscheides. Es ist mit dem Bezirksrat sodann festzuhalten,
dass es sich bei dem von der KESB fir die Genehmigung des Inventars auferleg-
ten Kostenbetrag um eine Gebuhr handelt (act. 8 S. 7). Da aber, wie sogleich zu
zeigen sein wird (unter Ziffer 2.1. nachstehend), der Gesetzgeber der KESB bei
der Festsetzung der Gebuhren einen grossen Ermessenspielraum gegeben hat,
muss die Behdrde bei der Ausubung ihres Ermessens (d.h. bei der Festsetzung
der Gebuhr) darlegen, von welchen Gesichtspunkten sie sich leiten liess. Auch
die sogleich erwahnte Gebuhrenempfehlung KPV entbindet nicht von der Begrin-

dungspfilicht.

Es kdnnen mit der Beschwerde Rechtsverletzung, unrichtige und unvollstandige
Feststellung des erheblichen Sachverhalts sowie Unangemessenheit vorgetragen
werden (Art. 450a ZGB).

2.1. Die Gebuhren fur ein Verfahren vor der KESB betragen zwischen Fr. 200.--
und Fr. 10'000.--. In besonderen Fallen konnen die Gebulhren verdoppelt oder es
kann auf ihre Erhebung verzichtet werden (§ 60 Abs. 2 EG KESR). Die Gebuhren
werden insbesondere nach dem Aufwand und der Schwierigkeit des Verfahrens

und der Bedeutung des Geschaftes festgelegt (§ 60 Abs. 3 EG KESR). Zur Prazi-



sierung der gesetzlichen Bestimmungen hat die KESB-Prasidien-Vereinigung des
Kantons Zurich eine Gebuhrenempfehlung zuhanden der KESB erlassen (Geblh-
renempfehlung KPV). Diese Gebuhrenempfehlung halt fur die Bemessung der
Gebuhr insbesondere den Zeitaufwand fur relevant. Der Zeitaufwand wird in der
Gebuhrenempfehlung in drei Kategorien eingeteilt: Aufwand bis 4 Stunden, von

4 bis 8 Stunden und von Uber 8 Stunden (Seite 5 der Empfehlung). Fur die Be-
urteilung der Schwierigkeit des Verfahrens verweisen die GebUhrenempfehlungen
in erster Linie auf den Aufwand. Die Bedeutung des Geschaftes wird durch die
Auflistung der verschiedenen Vorkehrungen und Aufgaben mit entsprechend an-
gepasstem GebuUhrenrahmen abgebildet. Im Anhang der Empfehlungen finden
sich die Gebuhrensatze fur die einzelnen gebuhrenpflichtigen Aufgaben der KESB
(S. 9 ff.). Der Gebuhrenansatz fur die Aufnahme, Prifung und Genehmigung des
Inventars gemass Art. 405 ZGB wird nach Zeitaufwand abgestuft. Die Gebuhr be-
tragt bei einem Aufwand bis zu 4 Stunden zwischen Fr. 200.-- und Fr. 500.-- und
bei einem Aufwand von 4 bis 8 Stunden zwischen Fr. 500.-- bis zu Fr. 1'200.--

(S. 11 der Empfehlungen, ab 8 Stunden Aufwand betragt die Gebuhr Uber

Fr. 1'200.--). Zusatzlich kann - so die Empfehlungen weiter - ein Zuschlag bis zu

3 Promille des verwalteten Vermdgens erhoben werden.

2.2. Diese Darstellung zeigt, dass sich die Hohe der Gebulhr grundsatzlich am

Zeitaufwand orientiert.

Vorliegend muss der Aufwand als minimal bezeichnet werden. Der Beistand
nahm sofort innerhalb eines Monats das Inventar auf. Anschliessend reichte er
der KESB das Inventar und die (wenigen notwendigen) Unterlagen vollstandig
ein. Er belegte die einfachen finanziellen Verhaltnisse in einer klaren und uber-
sichtlichen Weise (act. 11/56/1). Die monatlichen Einnahmen aus einer AHV-
Einzelrente und einer Rente aus 2. Saule im Betrag von insgesamt Fr. 6'500.--
vermogen die monatlichen Ausgaben derim Altersheim lebenden Beschwerde-
fihrerin von Fr. 6'700.-- knapp nicht zu decken (act. 11/56/1). Die Vermdgens-
struktur ist einfach. Die Beschwerdefuhrerin hat drei Bankkonten (bei der ZKB
und der D.__ ), ein Konto bei der Postfinance, einen Safe bei der ZKB mit

drei Barren Gold, eine Mieterkaution und Rebland im Elsass im Wert von rund



Fr. 650.--, das ein Bauer eines angrenzenden Grundstickes kaufen mdchte. Es
gibt keine anderen Liegenschaften und keine Schulden zu verzeichnen. Der mit
solchen Unterlagen vertraute Leser ist imstande, sich innert Minuten ein Bild von
den dargestellten finanziellen Gegebenheiten zu machen. Die KESB musste den
Beistand nicht unterstitzen, und sie musste auch keine Abklarungen vornehmen.
Die KESB konnte das Inventar ohne Ruckfragen Ubernehmen und bestatigte ohne
Weiteres die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Aufnahme. Die Genehmigung
erging in Einzelzustandigkeit (§ 45 Abs. 1 lit. p EG KESR). Die KESB selbst un-
terstutzt die Sichtweise der Beschwerdefuhrerin, wenn sie im nur rund 6 Wochen
zuvor ergangenen Entscheid, welcher die Genehmigung des Erbteilungsvertrages
in Sachen Nachlass des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin zum Gegenstand

hatte, ausfiihrt, die finanziellen Verhaltnisse seien Uberschaubar (act. 11/51).

2.3. Die KESB begrundete den Vermogenszuschlag nicht (act. 56/2, act. 11/57).
Der Bezirksrat begrindet den Vermogenszuschlag mit dem Interesse der Be-
schwerdefihrerin an der korrekten Aufnahme des Inventars Uber ihre durch den
Beistand verwalteten Vermdgenswerte (act. 8 S. 9). Sodann habe die KESB dem
Beistand das gesamte Vermdgen der Beschwerdeflhrerin zur Verwaltung uber-
tragen, gerade darin wirde sich die Bedeutung des Geschaftes wiederspiegeln,
welche [Bedeutung] zweifellos mindestens im mittleren Bereich anzusiedeln sei
(act. 8 S. 9). Die Bedeutung wird dann nicht mit vorgenommenen Amtshandlun-
gen erklart, wie bspw. dass dank Nachforschungen der KESB noch weitere Ver-
mogenswerte zum Vorschein gekommen seien, sondern wird allein mit der Hohe
des Vermogens erklart: Dem Beistand seien zur Verwaltung Vermdgenswerte in
der Hohe von Fr. 1'346'183.94 Ubergeben worden. Damit erklart auch der Bezirks-
rat den Vermogenszuschlag nicht. Es ware aber zu begrinden gewesen, welche
einzelnen Handlungen der KESB oder welche Vorkehrungen wegen des substan-
tiellen Vermogens eine hdhere Gebuhr rechtfertigen wirden. Solche Handlungen,
Vorkehrungen, wie etwa es sei eine wertvolle Kunstsammlung zu inventarisieren
oder ein grosser Haushalt sei auf wertvolle Gegenstande zu sichten gewesen,

gibt es nicht.



Die KESB wies den Beistand an, vom Vermogen der Beschwerdefuhrerin bei der
D.  [Bank] einen Betrag von mindestens Fr. 200'000.-- zu einer Kantonal-
bank mit unbeschrankter Staatsgarantie zu transferieren. Das Kontovermdgen bei
der D._ betragt rund Fr. 299'750.-- (act. 11/56/4). Die KESB beauftragte den
Beistand, das Vermdgen bis spatestens 31. Dezember 2015 gemass VBVV (Art.
7) anzulegen und gegebenenfalls der KESB Hinwil zur Genehmigung vorzulegen
(act. 10/2 S. 2 oben). Der Beistand habe darauf zu achten, dass durch die Ver-
mogensrickzige keine unndtigen Kosten entstehen wurden. Allenfalls seien die

Rickzuge gestaffelt vorzunehmen.

Die KESB begrindet diese Anordnung nicht, und der Sinn der Anordnung lasst
sich auch nicht aus den Akten erschliessen. Der alleinige Hinweis auf die Verord-
nung Uber die Vermogensverwaltung im Rahmen einer Beistandschaft und Vor-
mundschaft (VBVV, 211.223.11) genugt nicht, um den Auftrag an den Beistand
verstandlich zu machen. Die VBVV hat die Schaffung einer soliden finanziellen
Basis fur die verbeistandete Person zum Gegenstand, um ihre voraussichtlichen
Lebenshaltungskosten sicherzustellen. Die 92-jahrige Beschwerdefuhrerin, deren
an Anzahl Jahren gemessener Lebenshorizont nicht mehr weit ist, hat bei der
Uber Staatsgarantie verfigenden Ziurcher Kantonalbank ein Barvermdgen von
rund Fr. 860'000.-- (zuztglich Gold im Betrag von rund Fr. 100'000.-- und sichere
Renteneinkunfte). Der gewohnliche Lebensunterhalt ist damit auch bei sehr ho-
hen Kosten im Pflegefall sichergestellt. Die KESB hatte begrinden missen, wes-
halb sie im heutigen Zeitpunkt die mit Unkosten verbundene Transaktion als an-
gezeigt erachtet, einen Betrag von Fr. 200'000.-- von derD.__ zu einer Kan-
tonalbank mit unbeschrankter Staatsgarantie zu verschieben, zumal eine solche
Transaktion nicht zu einer Saldierung des D._ -kontos flhrt, sondern dieses
Konto nun mit einem Guthaben von rund Fr. 100'000.-- mit einhergehenden Kon-
tofuhrungskosten weiterbesteht. Diese Anordnung der KESB kann nicht zur Be-

grundung eines Vermogenszuschlages herangezogen werden.

2.4. Derallein am Vermogen der verbeistandeten Person orientierte Vermogens-
zuschlag stellt vorliegend der Sache nach eine Art streitwertabhangige Gebuh-

renerhebung dar. Wer (aktuell) Uberdurchschnittich gut da steht, zahlt hohere



Gebuhren. Diese Sichtweise widerspricht dem Grundsatz der Verhaltnismassig-
keit, ganz abgesehen davon, dass eine solche Sichtweise sich nicht auf eine ge-
setzliche Grundlage stitzen kann. Die Genehmigung eines Inventars, welches ein
uberdurchschnittliches Vermogen verzeichnet, hat nicht per se einen grossen
Aufwand zur Folge, zumal wenn die Gelder auf einfachen Sparkonten liegen.
Vielmehr lasst sich sagen, dass ein ausreichend grosses Vermogen vorliegt, das
die moglicherweise in Zukunft anfallenden hohen Pflegekosten uUber die zu erwar-
tende Lebenszeit zu decken vermag, keine Antrage fur Erganzungsleistungen
oder sonstige Sozialleistungen gestellt werden mussen, und der als Beistand fun-
gierende Sohn der Beschwerdefuhrerin mit der Ubersichtlichen Darstellung der
Mankolage von Fr. 200.-- pro Monat dem Zweck des Inventars von Anfang an er-

fullte.

2.5. Das Inventar gemass Art. 405 Abs. 2 ZGB bildet die Grundlage der Vermo-
gensverwaltung und der ersten Rechnungsablage. Zudem eignet es sich, Be-
weise zu erbringen, wenn spater die Verantwortlichkeit des Beistandes zur Dis-
kussion gestellt wird. Das Inventar hat Wirkung unter den an der Aufnahme Betei-
ligten i.S. einer Privaturkunde, unterliegt aber bezlglich Bestand und Umfang des
inventarisierten Vermdgens der freien richterlichen Beweiswurdigung (BSK ZGB-
K. Affolter, N 32 zu Art. 405). Aus den Akten ergibt sich, dass die KESB zu Be-
ginn im Wissen um das familiare Netz erklarte, eine Beistandschaft fur A.__
sei nicht zwingend notwendig, sofern die beiden Séhne Uber Vollmachten Uber die
Konten der Mutter verfugten (act. 11/16 S. 2 oben). Nachdem sich ergab, dass
keine Vollmachten Uber die Konten bei den Banken vorliegen wirden, wurde die
Errichtung einer Beistandschaft anvisiert. Die Errichtung der Beistandschaft mit
Vermogensverwaltung, welche die Aufnahme des Besitzstandinventars zur Folge
hatte, erfolgte damit vor allem aus Grunden der Vertretungsbefugnis. Das Interes-
se der Beschwerdefuhrerin am Inventar ist relativiert, nachdem im konkreten Fall
Vermogenswerte inventarisiert werden, die bereits durch die den Banken bzw. der
Post obliegenden Dokumentationspflicht ausgewiesen sind. Ein zusatzlicher

namhafter Mehrwert wird der Beschwerdefilhrerin nicht verschafft.



3. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass der Aufwand und die Verantwor-
tung der KESB im Zusammenhang mit der Prifung und Genehmigung des Inven-
tars als gering zu veranschlagen sind. Der Schwierigkeits- und Verantwortungs-
grad ist unterdurchschnittlich leicht, weshalb damit kein Vermdgenszuschlag kor-
relieren kann. Auch der Nutzen des Inventars fur die Beschwerdefuhrerin rechtfer-

tigt keinen Vermogenszuschlag.

Die angesetzte Grundgebuhr von Fr. 550.-- entspricht gemass den zitierten Emp-
fehlungen einem Arbeitsumfang von gut 4 Stunden. Die Beschwerdefuhrerin ak-
zeptiert diesen Betrag. Eine Gebuhr in der Hohe dieses Betrages ist angemessen.
Das Urteil des Bezirksrats Hinwil vom 29. August 2016 (act. 8) ist aufzuheben.
Dispositiv Ziffer 3 des Entscheides der KESB Hinwil vom 20. Oktober 2015 ist
ebenfalls aufzuheben und die Gebuhr fir den Genehmigungsentscheid auf

Fr. 550.-- anzusetzen (act. 10/2).

1.  Dadie Beschwerdefihrerin obsiegt, sind die Kosten des bezirksratlichen

Verfahrens dem Bezirksrat Hinwil zu belassen.

2.1. Kosten fur das Verfahren vor der Kammer sind ausgangsgemass keine zu

erheben.

2.2. Eine Entschadigung an die Beschwerdefihrerin ist hingegen keine auszu-
richten, da eine solche nur bei einem qualifiziert fehlerhaften Entscheid in Frage

kommt.

Es wird erkannt:

1. Das Urteil des Bezirksrates Hinwil vom 29. August 2016 wird aufgehoben
und Dispositiv Ziffer 3 des Entscheides der KESB Hinwil vom 20. Oktober
2015 (Dossier 3766) wird wie folgt neu gefasst:

"Die Gebuhren fur diesen Entscheid betragen Fr. 550.-- und werden

A. auferlegt.”
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2. Die Kosten des Verfahrens vor Bezirksrat Hinwil werden der Kasse des Be-

zirksrates Hinwil belassen.
3. Die Kosten fur das Verfahren der Kammer fallen ausser Ansatz.

4. Der Beschwerdefihrerin wird fur das Verfahren vor der Kammer keine Ent-

schadigung zugesprochen.

5.  Schriftiche Mitteilung an die Beschwerdeflhrerin, die Kindes- und Erwach-
senenschutzbehorde Hinwil, die Direktion der Justiz und des Innern (Ge-
meindeamt des Kantons Zurich) sowie — unter Ricksendung der eingereich-

ten Akten —an den Bezirksrat Hinwil, je gegen Empfangsschein.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.
Es handelt sich um eine vermégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt

rund Fr. 2'500.--.
Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich
II. Zivilkammer
Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. K. Wirsch

versandt am:
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