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Beschluss und Urteil vom 19. Marz 2021

in Sachen

1. A. ,
2. B. ,
Beschwerdefihrer

1 unentgeltlich vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. X1. ,

2 unentgeltlich vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur.X2. ,

gegen

C. :
Beschwerdegegnerin

unentgeltlich vertreten durch Rechtsanwalt MLaw Y. ,

betreffend Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung / Ernennung

Kindsverfahrensvertreterin / Gewahrung unentgeltliche Rechtspflege

Beschwerden gegen einen Beschluss des Bezirksrates Affoltern vom 22.
Dezember 2020; VO.2020.16 (Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde Be-
zirk Affoltern)



Erwaqungen:
.
1. A (Beschwerdefuhrer) wurde im Iran geboren und ist der Sohn von
B. (Beschwerdefuhrerin/Mutter) und +D. . 2016 wurde er im Alter von

zwei Jahren von seiner Mutter getrennt und wuchs im Iran in der aus Afghanistan
stammenden Familie des Vaters auf. 2017 begab sich der Vater mit seiner
Schwester, C.__ (Beschwerdegegnerin), und dem Kind auf die Flucht Rich-
tung Schweiz. Wahrend der Vater auf der Flucht verstarb, erreichte die Be-
schwerdegegnerin mit dem Jungen via die Turkei Griechenland. Im Januar 2019
wurde A._ von unbekannten Schleppern als unbegleitetes Kind von Grie-
chenland in die Schweiz gebracht und vom hier lebenden Bruder des Vaters und
dessen Ehefrau als Pflegekind aufgenommen (KESB act. 7/2 und 11/22). Einige
Monate spater gelang der Beschwerdegegnerin ebenfalls die Flucht in die
Schweiz. Schliesslich kam die Mutter auf der Suche nach ihrem Kind am 11. De-
zember 2019 mittels humanitarem Visum hier an. Die Asylverfahren der Mutter
und der Beschwerdegegnerin sind, soweit ersichtlich, pendent.

2. Die Zusammenflihrung von Mutter und Kind gestaltete sich wegen der Kon-
flikt behafteten Beziehung zwischen ihr und der Familie ihres verstorbenen Man-
nes als schwierig. Am 13. Februar 2020 ordnete die KESB fur A.___ eine Bei-
standschaft gemass Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB an und beauftragte die Beistandin
unter anderem mit den Aufgaben, die Interessen des Kindes zu wahren und die
Treffen sowie die Wiederannaherung mit der Mutter zu unterstitzen (KESB act.
56). Wegen erneut aufflammenden Konflikten sowie der ablehnenden Haltung des
Kindes wurden die Kontakte auf Anraten der Beistandin im Mai 2020 sistiert und

seither nicht wieder aufgenommen.

3.  Am 20. Juli 2020 beantragte die Mutter bei der KESB, es seien die angeord-
neten Besuche wieder einzufuhren und die Pflegeeltern anzuweisen, die abge-
machten Besuche einzuhalten. Zudem sei das Kind in einer Institution zu platzie-

ren (KESB act. 77). Nach diversen Verfahrensschritten, namentlich der personli-



chen Anhorung der Mutter, der Pflegeeltern und der Beschwerdegegnerin sowie
nach Einholung von Stellungnahmen der Beistandin, der verfahrensrechtlichen
Kindsvertreterin, der Mutter und der Beschwerdegegnerin, entschied die KESB
am 12. November 2020, das Kind in Gutheissung des Antrags der Mutter in einer
Institution zu platzieren, wies indes den Antrag der Mutter auf sofortige Wiederein-
fuhrung der angeordneten Besuche ab. Die Besuchskontakte seien erst nach Ein-
tritt des Kindes in eine geeignete Institution schrittweise zu organisieren. Der An-
trag der Beschwerdegegnerin, es sei das Kind ihrer Pflege anzuvertrauen, wurde
ebenfalls abgewiesen. Zudem setzte die KESB eine neue Beistandin ein, weil die
bisherige die Wegnahme des Kindes aus der Pflegefamilie nicht unterstutzen
konnte, erweiterte deren Aufgaben und ordnete eine Familienbegleitung flir das
Kind an. Einer allfalligen Beschwerde entzog sie die aufschiebende Wirkung
(KESB act. 177 = BR act. 2/2).

4. Gegen diesen Entscheid wehrte sich die Beschwerdegegnerin beim Bezirks-
rat Affoltern und verlangte, A.__ sei bei ihr zu platzieren. Das Kind sei person-
lich anzuhoren, es sei eine Begutachtung des Jungen anzuordnen und es sei die
aufschiebende Wirkung in Bezug auf die Platzierung in einer Institution wieder-
herzustellen (BR act. 1). Nachdem die Kindesvertreterin und die Mutter zum An-
trag auf Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung und zur Beschwerdebefug-
nis der Beschwerdegegnerin Stellung genommen hatten, beschloss der Bezirksrat
am 22. Dezember 202, auf die Beschwerde einzutreten sowie die aufschiebende
Wirkung wieder zu erteilen (BR act. 9 = act. 3 = act. 6, nachfolgend zitiert als
act. 6).

5. Mit Eingaben vom 28. und 29. Dezember 2020 erhoben das Kind und die
Mutter Beschwerden bei der Kammer (act. 2 und act. 10/2), wobei zwei separate
Verfahren angelegt wurden (PQ200076 und PQ200078). Die Kindesvertreterin
stellt folgende Antrage (act. 2 S. 2):

1. Es seien Ziffer Il (Wiedererteilung aufschiebende Wirkung) und Il (Mitteilung
der Aufldsung des Pflegevertrags mit den Pflegeeltern) des angefochtenen

Beschlusses aufzuheben und es sei der Entzug der aufschiebenden Wir-



kung geméss Entscheid der KESB Affoltern vom 12. November 2020 zu be-

stétigen.

2. Eventualiter sei der angefochtene Beschluss aufzuheben und die Sache zur

Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.
3 Die Akten der Vorinstanz und der KESB Affoltern seien beizuziehen.

4. Es sei dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren
und es sei ihm in der Person der Unterzeichnenden eine unentgeltliche

Rechtsvertreterin zu bestellen.

5. Alles unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen.

Die Mutter beantragt das Nachstehende (act. 10/2 S. 2):

1. Es seien die Dispositivziffer | bis Il (Abweisung Antrag Nichteintreten, Wie-

dererteilung aufschiebende Wirkung, Mitteilung der Auflésung des Pflegever-
trags mit den Pflegeeltern) des angefochtenen Beschlusses des Bezirksrats
vom 22. Dezember 2020 aufzuheben und in der Folge sei der Entzug der
aufschiebenden Wirkung geméss Entscheid der KESB Affoltem vom 12. No-

vember 2020 zu bestétigen.
2. Es seien die Akten der Vorinstanz und der KESB Affoltem beizuziehen.

3. Es sei der Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren
und ihr in der Person des Unterzeichnenden ein unentgeltlicher Rechtsbei-

stand zu bestellen.

4, Alles unter Kosten- und Entschéadigungsfolge (inkl. 7. 7 MWST) zu Lasten

der Beschwerdegegnerin.

Mit Beschluss der Kammer vom 15. Januar 2021 wurden die Gesuche um
unentgeltliche Rechtspflege der Mutter und des Kindes gutgeheissen und der
Mutter in der Person ihres Rechtsvertreters ein unentgeltlicher Rechtsbeistand
bestellt. Zudem wurden die beiden Beschwerdeverfahren vereinigt und der Be-
schwerdegegnerin Frist zur Stellungnahme zu beiden Beschwerden angesetzt.
Der Mutter und der Kindesvertreterin wurde die Beschwerde der jeweils anderen

Partei zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 11).



Am 2. Februar 2021 ging die Stellungnahme der Beschwerdegegnerin bei
der Kammer ein. Darin beantragt sie, beide Beschwerden seien vollumfénglich
abzuweisen und es sei der Beschluss des Bezirksrats Affoltern vom 22. Dezem-
ber 2020 zu bestétigen. Zudem sei der Beschwerdegegnerin fiir das Beschwer-
deverfahren vor der Kammer die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen (act.
13). Am 3. Marz 2021 wurde die Stellungnahme der Mutter und der Kindesvertre-
terin zugestellt (act. 15/1-2). Die Mutter machte am 8. Marz 2021 vom Replikrecht
Gebrauch (act. 17).

Die Akten der KESB (act. 7/6/1-200, nachfolgend zitiert als KESB act.) sowie
des Bezirksrats (act. 7/1-11, nachfolgend zitiert als BR act.) wurden der Kammer
zugesandt. Weiterungen sind nicht erforderlich; der Prozess erweist sich als

spruchreif.

1.

1.1 Beschwerden gegen Entscheide der KESB werden in erster Instanz vom
Bezirksrat und in zweiter Instanz vom Obergericht beurteilt (Art. 450f ZGB i.V.m.
§§ 40 und 63 f. EG KESR und § 50 GOG). Gegenstand des zweitinstanzlichen
Beschwerdeverfahrens konnen nur die Entscheide des Bezirksrats, nicht diejeni-
gen der KESB sein. Der Entscheid Uber die aufschiebende Wirkung gilt als pro-
zessleitender Entscheid, gegen welchen unter den Voraussetzungen von Art. 319
lit. b ZPO die Beschwerde zuldssig ist (vgl. BSK ZGB |-DROESE/STECK, Art. 450 N
22 und 22a), zumal die Anfechtung hier nicht gesetzlich bestimmt wird. Demnach
muss durch den angefochtenen Entscheid ein nicht leicht wiedergutzumachender
Nachteil drohen. Von der Beschwerde fUhrenden Partei ist darzulegen und aufzu-
zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid als fehlerhaft erachtet wird. Sie
muss sich sachbezogen mit den Ausfuhrungen des angefochtenen Entscheides
auseinandersetzen und aufzeigen, inwiefern die Vorinstanz das Recht falsch an-
gewendet bzw. den Sachverhalt unrichtig festgestellt haben soll. Dies gilt auch im

Bereich der Untersuchungsmaxime.



2.

2.1 Die Mutter rugt in prozessualer Hinsicht, die Vorinstanz habe Ubersehen,
dass fur die Bewilligung zur Aufnahme eines Pflegekindes die KESB am zivil-
rechtlichen Wohnsitz der Pflegeeltern zustandig sei. Die Beschwerdegegnerin
wohne im Kanton Zug. Die KESB Affoltern sei daher zur Behandlung des Antrags,
es sei der Beschwerdegegnerin die Pflege von A.__ anzuvertrauen, ortlich
unzustandig (act. 10/2 S. 4 f.). Die Vorinstanz habe zudem die Beschwerdelegiti-
mation der Beschwerdegegnerin zu Unrecht bejaht. Die Voraussetzungen von
Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB seien nicht erfullt, weil die Beschwerdegegnerin die In-
teressen des Kindes nicht wahrnehme. Die sanfte Mutter-Kind-Annaherung sei
insbesondere wegen deren ablehnenden Verhaltens gescheitert. Die Pflegefami-
lie sei nicht kooperativ, schiebe der Mutter die Schuld fir das Scheitern der Besu-
che zu und hinterfrage ihr eigenes Verhalten nicht. Die Beschwerdegegnerin sehe
sich als Ersatzmutter von A.__ . Die Pflegefamilie manipuliere und instrumen-
talisiere das Kind. Die Beschwerdegegnerin sehe nicht ein, dass eine Mutter-
Kind-Beziehung fur die gesunde Entwicklung von A.__ foérderlich sei. Da sie
damit den Interessen des Kindes zuwiderhandle, sei sie gemass Rechtsprechung
des Bundesgerichts nicht zur Beschwerde legitimiert (act. 10/2 S. 5 ff.).

2.2 Die Beschwerdegegnerin halt die Ausfihrungen der Vorinstanz zu ihrer Be-
schwerdelegitimation fur zutreffend. Sie sei eine nahe Verwandte des Kindes im
Sinne von Art. 450 Abs. 2 Ziffer 2 ZGB. Auch verfolge sie dessen Interessen, weil
sie mit ihrem Antrag die Platzierung in einer fremden Institution verhindern wolle.
Sie habe im Kindesschutzverfahren bei der KESB, in welchem die Platzierung des
Kindes zu beurteilen gewesen sei, die Zuweisung von A.__ an sie beantragen
durfen (act. 13 S. 2 ff.).

2.3 Die Vorinstanz bejahte die Beschwerdelegitimation der Beschwerdegegnerin
im Wesentlichen mit der Begriindung, diese sei am Verfahren vor der KESB betei-
ligt gewesen und verfige Uber ein aktuelles Interesse an der Aufhe-
bung/Abanderung des Entscheids der KESB (act. 6 S. 6 ff.).

2.4 Die Fragen der Beschwerdebefugnis und der ortlichen Zustandigkeit der

KESB zur Entscheidung Uber gewisse Antrage sind zu unterscheiden und unab-



hangig voneinander zu beantworten. So kann beispielsweise gegen einen allfalli-
gen Nichteintretensentscheid der KESB zufolge fehlender ortlicher Zustandigkeit
die Beschwerdelegitimation der Antragstellerin gegeben sein. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren sind einzig die Beschwerdelegitimation der Beschwerde-
gegnerin und die Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung durch den Bezirks-
rat bezuglich der Fremdplatzierung zu priufen. Der Antrag auf Platzierung des
Kindes bei der Beschwerdegegnerin bildet nicht Gegenstand dieses Verfahrens,
weshalb Uber die Einrede der Mutter, die KESB sei zur Behandlung des Antrags
ortlich unzustandig, hier ebenfalls nicht entschieden werden kann. Die Zustandig-
keitsfragen werden im Hauptverfahren zu behandeln sein. Auf weitere Ausfuhrun-

gen zu diesem Punkt kann verzichtet werden.

2.5 Zur Beschwerde befugt sind gemass Art. 450 Abs. 2 ZGB die am Verfahren
beteiligten Personen (Ziff. 1), die der betroffenen Person nahestehenden Perso-
nen (Ziff. 2) und Personen, die ein rechtlich geschutztes Interesse an der Aufhe-
bung oder Anderung des angefochtenen Entscheids haben (Ziff. 3). Die Vo-
rinstanz bejahte die Beschwerdebefugnis gestutzt auf Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB.
Die Beschwerdegegnerin beruft sich auf Ziffer 2 der Bestimmung.

2.6.1  Am Verfahren beteiligte Personen im Sinne von Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1
ZGB sind in erster Linie die betroffenen Personen bzw. die natirlichen Personen,
die von der behordlichen Massnahme als Hilfsbedurftige oder Schutzbefohlene
unmittelbar berthrt sind. Dazu zahlen im Kindesschutzverfahren neben dem Kind
in aller Regel die Eltern. Neben den direkt betroffenen Personen kdnnen weitere
Personen im Sinne von Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB am Verfahren beteiligt sein. Al-
lein der Umstand, dass eine Person im erstinstanzlichen Verfahren zur Stellung-
nahme eingeladen oder dass ihr der Entscheid eroffnet wurde, verschafft ihr nicht
ohne Weiteres die Befugnis zur Beschwerde (BGer 5A_979/2013 vom 28. Marz
2014 E. 6). Vorausgesetzt ist vielmehr ein tatsachliches, aktuelles Interesse am
Rechtsmittel (BGer 5A_746/2016 vom 5. April 2017 E. 2.3.1).

Die Vorinstanz hat nachvollziehbar dargelegt, dass die Verfahrensbeteili-
gung der Beschwerdegegnerin im Verfahren der KESB Uber die oben beschrie-

benen Handlungen hinausging und sie ein aktuelles Interesse an der Beschwerde



hat. So habe die Beschwerdegegnerin vor der KESB eigene Antrage einreichen
lassen und sei in jenem Verfahren personlich angehért worden. Die KESB habe
die Antrage der Beschwerdegegnerin zudem formell behandelt. Auch sei die Bei-
standin beauftragt worden, Kontaktmoglichkeiten zwischen A.__ und der Be-
schwerdegegnerin sicherzustellen. Diese sei somit vom angefochtenen Entscheid
direkt betroffen und habe ein Interesse an dessen Abanderung. Diese Uberlegun-
gen uUberzeugen. Sie zeigen, dass die Verfahrensbeteiligung der Beschwerde-
gegnerin bei der KESB nicht von untergeordneter Bedeutung war. Als enge Be-
zugsperson des Kindes, deren Antrag auf Platzierung bei ihr abgelehnt wurde, hat
sie offensichtlich ein tatsachliches aktuelles Interesse an der vorliegenden Be-
schwerde. Demnach ist sie gemass Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB zur Beschwerde
befugt.

2.6.2 Im Weitern ist die Beschwerdelegitimation gemass Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2
ZGB ebenfalls zu bejahen. Danach ist legitimiert, wer der betroffenen Person na-
he steht, dadurch geeignet erscheint, deren Interessen wahrzunehmen, und mit
der Beschwerde die Interessen der betroffenen Person tatsachlich verfolgt. Nimmt
die Drittperson eigene Interessen wahr, ist unerheblich, ob sie als nahestehende
Person qualifiziert werden konnte. lhre Beschwerdelegitimation richtet sich in die-
sem Fall nach den Voraussetzungen von Art. 450 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB (BGer
5A_112/2015 vom 7. Dezember 2015 E. 2.5.1.1; BGer 5A_746/2016 vom 5. April
2017 E. 2.3.2).

A.__ hat seine Mutter seit dem Alter von zweieinhalb Jahren nicht mehr
gesehen und lebte bereits vorher in der Familie des Vaters, wo er vorwiegend von
der Beschwerdegegnerin betreut wurde. Mit ihr und dem Vater begab er sich auf
die Flucht und blieb nach dem Verschwinden des Vaters mit ihr zusammen. Das
Kind hat anerkanntermassen eine enge und innige Beziehung zur Beschwerde-
gegnerin und empfindet sie als seine Mutter. Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus,
sie mochte mit ihrem Antrag auf Zuteilung des Kindes verhindern, dass A.
in eine fur ihn fremde Institution eingewiesen werde. Sie verneint, das Kind flr
sich haben zu wollen, sondern befurwortet eine Familienbegleitung, um den An-

naherungsprozess zwischen Mutter und Kind zu férdern. Damit lasst sich vorlaufig



mit guten Grinden annehmen, sie handle (zumindest auch) im wohlverstandenem
Interesse des Kindes. Demnach sind die Voraussetzungen von Art. 450 Abs. 2
Ziff. 2 ZGB ebenfalls erfullt.

2.7 Zusammenfassend ist die Beschwerdegegnerin zur Beschwerde an den Be-
zirksrat befugt. Die Beschwerde der Mutter ist daher abzuweisen, soweit sie die
Aufhebung von Ziffer | des Dispositivs des angefochtenen Beschlusses des Be-

zirksrats verlangt.

3. Der Bezirksrat fihrte zur Begrindung der Wiedererteilung der aufschieben-
den Wirkung im Wesentlichen aus, mit dem Entzug wirde der Endentscheid tuber
die Umplatzierung vorweggenommen. Die KESB habe zudem nicht dargelegt,
dass das Kindswohl durch die Pflege beim Onkel und der Tante gefahrdet werde.
Die Platzierung in einer Institution wirde eine Stresssituation fir A._ bedeu-
ten und konnte spater faktisch nicht mehr rickgangig gemacht werden. Solange
das Pflegeverhaltnis zum Onkel und dessen Ehefrau bestehe, sei trotz anhalten-
dem Loyalitatskonflikt und fehlendem Kontakt des Kindes zur Mutter der Entzug

der aufschiebenden Wirkung nicht angezeigt (act. 6 S. 10 ff.).

4.

4.1 Die Kindesvertreterin wendet in ihrer Beschwerde ein, A. sei der Mut-
ter im Iran unrechtmassig entzogen worden. Der Beschwerdegegnerin und den
Pflegeeltern passe nicht, dass die Mutter in die Schweiz gekommen sei und ihren

Sohn zuruckverlange. Die Familie ... [Nachname von A. , C. und

D._ ] torpediere die Zusammenfuhrung und manipuliere das durch die Weg-
nahme und die Flucht schwer traumatisierte Kind. Die Vorinstanz verkenne diese
schon lange andauernde Gefahrdung des Kindeswohls und sei auf die Argumente
der Mutter nicht eingegangen. Zudem sei mit einem jahrelangen Verfahren zu
rechnen, wahrend dessen das Kind die Mutter nicht sehen konne. Der Bezirksrat
bertcksichtige nicht gentigend, dass mit der Wiedererteilung der aufschiebenden
Wirkung der unrechtmassige Zustand zementiert und dem Kind Uber Jahre ver-
wehrt werde, eine Beziehung zur Mutter aufzubauen. Dies sei entwicklungspsy-
chologisch fatal und gefahrde das Kindeswohl hochgradig. Mildere Mittel als eine

Fremdplatzierung, wie die Beistandschaft und Begleitung durch eine Kulturver-
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mittlerin, hatten keine Zusammenfuhrung ermoglicht. Der Bezirksrat habe das jah-
relange gefahrdende Verhalten der Familie der Beschwerdegegnerin (Wegnahme
des Kindes von der Mutter, Flucht mit dem Kind, Ablehnung von Kontakten zur
Mutter) ungenligend einbezogen; dieses, das Kindeswohl gefahrdende Verhalten
rechtfertige eine Fremdplatzierung schon wahrend laufendem Rechtsmittelverfah-
ren. Die Fortdauer der momentanen Konstellation fihre bei A._ zu einem
nicht wiedergutzumachenden Nachteil, weil die Langzeitfolgeschaden fehlender
Kontakte zur Mutter spater nicht mehr rickgangig gemacht werden kdénnten (act.
2 8S. 3ff).

4.2 Die Mutter lasst ausfuhren, ihr Kind sei entfuhrt, und seine Personalien seien
von der Familie der Beschwerdegegnerin wissentlich falsch angegeben worden.
A. _ heisse richtig Hossein und sei am 20. Oktober 2013 und nicht am
2. Februar 2014 geboren. Die Vorinstanz verkenne mit ihrer Argumentation die
andauernde Gefahrdung des Kindeswohls und ignoriere, dass ihr Sohn der Mutter
unrechtmassig entzogen worden sei, kein Kontakt zu ihr haben kénne und die
Pflegefamilie ihn manipuliere sowie instrumentalisiere. Durch das Fortdauern des
Loyalitatskonflikts werde die Psyche des Kindes stark gefahrdet. Es werde ge-
zwungen, die Mutter zu verleugnen, was seine gesunde Entwicklung gefahrde
und nicht wiedergutzumachende Nachteile in der Entwicklung zur Folge habe
(act. 10/2 S. 8 ff. und act. 17).

4.3 In ihrer Stellungnahme bestreitet die Beschwerdegegnerin die Sachdarstel-
lungen der Mutter und der Kindesvertreterin bezuglich Entfihrung und Flucht.
Insbesondere sei es die Mutter gewesen, die den Kontakt zu ihrem Kleinkind ab-
gebrochen habe. Die Entfremdung sei bereits eingetreten und kénne nicht mehr
fortschreiten. Die umgehende Fremdplatzierung wurde zu einer schweren Ret-
raumatisierung des Kindes flihren und sei unverhaltnismassig. A.___ sei bei
den Pflegeeltern gut aufgehoben und das Kindeswohl sei gewahrt. Die Umplatzie-
rung sei nicht so dringlich, dass sie vor dem rechtskraftigen Endentscheid ange-

ordnet werden musse (act. 13).

51 Gemass Art. 314 Abs. 1i.V.m. Art. 450¢c ZGB hat die Beschwerde aufschie-
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bende Wirkung, sofern die Kindesschutzbehorde oder die gerichtliche Beschwer-
deinstanz nichts anderes verfugt. Die rechtlichen Erwagungen des Bezirksrats
zum Entzug der aufschiebenden Wirkung sind zutreffend (act. 6 S. 8 f.), weshalb
zur Vermeidung von Wiederholungen darauf zu verweisen ist. Hervorzuheben ist,
dass der Suspensiveffekt der Beschwerde nur ausnahmsweise im Einzelfall bei
Gefahr in Verzug und besonderer Dringlichkeit zu entziehen ist (BSK Erw.Schutz-
THOMAS GEISER, Art. 450c N 7). Es ist eine Abwagung der auf dem Spiel stehen-
den Interessen vorzunehmen, bei welcher allerdings stets auch die Hauptsachen-
prognose eine Rolle spielt (BGer 5A_619/2016 vom 23. Marz 2017 E. 4 = BGE
143 11l 197 E. 4). In diesem Zusammenhang sind die Voraussetzungen eines Ob-

hutsentzugs, der Gegenstand des Hauptverfahrens bildet, vor Augen zu halten.

5.2 Ist das Wohl des Kindes gefahrdet und sorgen die Eltern nicht von sich aus
fur Abhilfe oder sind sie dazu ausserstande, so trifft die Kindesschutzbehorde die
geeigneten Massnahmen zum Schutz des Kindes. Diese ist dazu auch gegenuber
Kindern verpflichtet, die bei Pflegeeltern untergebracht sind oder sonst ausser
halb der Gemeinschaft der Eltern leben (Art. 307 Abs. 1 und 2 ZGB). Kann der
Gefahrdung des Kindes nicht anders begegnet werden, so hat die Kindesschutz-
behorde es den Eltern oder, wenn sich das Kind bei Dritten befindet, diesen weg-
zunehmen und in angemessener Weise unterzubringen (Art. 310 Abs. 1 ZGB).
Die Gefahrdung des Kindes, die Anlass zur Wegnahme gibt, muss darin liegen,
dass das Kind im Umfeld der es betreuenden Personen nicht so geschutzt und
gefordert wird, wie es fur seine korperliche, geistige und sittliche Entfaltung notig
ware (vgl. BGer 5A_875/2013 vom 10. April 2014 E. 3.1). Unerheblich ist, auf
welche Ursachen die Gefahrdung zurlickzuflhren ist. An die Wirdigung der Um-
stande ist ein strenger Massstab zu legen. Die Entziehung ist nur zulassig, wenn
andere Massnahmen ohne Erfolg geblieben sind oder von vornherein als unge-
nigend erscheinen (BGer 5A_724/2015 vom 2. Juni 2016 E. 6.3; 5A 401/2015
vom 7. September 2015 E. 5.2).

6.
6.1 Zu prufen ist, ob eine derart schwere Gefahrdung des Kindeswohls vorliegt,

dass ein weiterer Verbleib in der Pflegefamilie bis zum Vorliegen eines vollstreck-
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baren Entscheids in der Sache nicht verantwortet werden kann. Dabei sind die In-
teressen von A.__ am Verbleib bei seinem Onkel und dessen Ehefrau sowie
an einer rechtstaatlichen Abklarung der Platzierung gegen seine Interessen an ei-
nem umgehenden Kontakt zur Mutter mit gleichzeitiger Fremdplatzierung in einer

Institution abzuwagen.

6.2 Im Vordergrund allfalliger Kindesschutzmassnahmen steht allein das Kin-
deswohl. Die Interessen der Eltern kdnnen in die Gesamtwirdigung einbezogen
werden, sind indessen nicht ausschlaggebend. Die Einwande der Kindesvertrete-
rin und der Mutter, die Familie der Beschwerdegegnerin habe A.___ in frlhes-
ter Kindheit von der Mutter getrennt und ins Ausland entfuhrt, sind nur am Rande
und nur soweit sie sich heute auf das Kindeswohl direkt auswirken, zu berlcksich-
tigen, zumal es in diesem Verfahren nicht vorrangig darum geht, einen allfalligen
unrechtmassig geschaffenen Zustand zu beheben. Die frGheren Vorfélle im Iran
werden von den Parteien zudem kontrovers dargestellt. Es bleibt unklar, was sich
damals genau zugetragen hat. Auch die Einwande, mit der Wiedererteilung der
aufschiebenden Wirkung werde der unrechtmassige Zustand zementiert und die
EntfUhrerin (Beschwerdegegnerin) belohnt, kdnnen aus den vorstehenden Grin-
den keine bedeutende Rolle spielen. Welche Funktion der Beschwerdegegnerin
oder den in der Schweiz lebenden Pflegeeltern bei den damaligen Geschehnissen
im Iran zukam, wird im Ubrigen weder von der Mutter oder der Kindesvertreterin
anschaulich differenziert, noch lasst sich dies bei summarischer Durchsicht aus
den Akten erkennen. Aus den Ausfuhrungen zur Unrechtmassigkeit der Weg-
nahme und des Verbringens des Kindes in die Schweiz lasst sich daher im Sum-
marverfahren direkt nichts zugunsten des Standpunkts der Mutter oder des Kin-
des herleiten. Erganzend ist zu bemerken, dass sich der Aufenthalt von A,
bei Onkel und Tante auf den schriftlichen Pflegevertrag vom 24. Juni 2019 (KESB
act. 7/2) stutzt. Mit Beschluss der KESB vom 14. Juni 2019 wurde die Bewilligung
zum Verbleib des Kindes bei den Pflegeeltern fur unbefristete Zeit erteilt (KESB
act. 11/22). Der heutige Aufenthalt des Jungen beim Bruder der Beschwerdegeg-
nerin und seines Vaters ist damit einstweilen rechtlich abgestutzt.
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6.3. Es ist den Beschwerdefuhrern insoweit Recht zu geben, dass fur einen
sechs-oder siebenjahrigen Jungen die Beziehung zur Mutter von signifikanter Be-
deutung fur die weitere gesunde soziale und psychische Entwicklung ist. Die Zu-
sammenfuhrung der Beschwerdefuhrerin mit ihrem Sohn ist deshalb mit allen

dem Kind zumutbaren Schritten voranzutreiben.

Im Rahmen der Priafung zumutbarer Schritte fallt ins Gewicht, dass A._
seit friher Kindheit von der Familie vaterlicherseits betreut wurde und seit Mai
2016 seine Mutter nicht mehr sah. Wahrend den stark pragenden Kleinkinderjah-
ren fehlte sie zu einem wesentlichen Teil im Leben des Kindes. Der Junge scheint
keine eigenen Erinnerungen mehr an sie zu besitzen und sie bisweilen vergessen
zu haben. Ein dringendes Bedurfnis, die Pflegeeltern zu verlassen, um sich der
Mutter anzunahern, ist daher derzeit nachvollziehbar nicht vorhanden. Das Kind
befindet sich seit Juni 2019 bei den Pflegeeltern. Es hat zu ihnen sowie der Be-
schwerdegegnerin ein inniges Verhaltnis, fuhlt sich bei ihnen sicher und geborgen
(vgl. u.a. KESB act. 111/3 S. 7). Es entwickelt sich gemass Bericht der Kinder-
psychologin Martina Heeren psychisch, sozial und kognitiv gut (KESB act. 111/1
S. 2). Insgesamt scheinen ausserlich eine gewisse Ruhe und Konstanz ins Leben
des Kindes eingekehrt zu sein. Diese Aspekte durfen indes nicht daruber hinweg-
tauschen, dass dieses Wohlbefinden sehr fragil ist. So zeigt der Junge heftige
Angstreaktionen, wenn er sich nicht mehr sicher flhlt, was gemass Bericht des kjz
Affoltern auf eine posttraumatische Belastungsstorung hindeute (KESB act. 111/3
S. 9). Auch die Konfrontation mit der aus seiner Sicht unerwartet aufgetauchten
Mutter verunsichert und irritiert ihn. So verhielt er sich bei den Besuchen teilweise
aggressiv und ablehnend ihr gegenlber. Die besonderen Umstande (fruhe Tren-
nung von der Mutter, Tod des Vaters, gefahrliche Flucht in fremdes Land) bzw.
die dadurch bestehende erhohte Verletzlichkeit erfordern eine besondere Ruck-
sichtnahme auf die vom Kind dringend bendtigte Konstanz in den Lebensverhalt-
nissen. Eine Wegnahme aus der ihm vertrauten Umgebung im Sinne einer provi-
sorischen Massnahme liesse sich nur bei einer elementaren Gefahrdung seines
Wohls beim Verbleib in den bisherigen Verhaltnissen rechtfertigen. Eine tragfahi-
ge Beziehung zur Mutter, welche dem Kind bei einer Platzierung in einer Instituti-

on den weitgehenden Beziehungs- und Naheverlust zu seinen bisherigen Be-
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zugspersonen ersetzen konnte, besteht noch nicht, sondern muss zuerst aufge-
baut werden. Das Manko an Geborgenheit konnten auch Besuche der Pflegeel-
tern und der Beschwerdegegnerin in der Institution nicht aufwiegen. Ins Gewicht
fallt weiter, dass allfallige durch eine Fremdplatzierung beim Kind hervorgerufe-
nen psychischen Folgen nicht ausreichend bedacht scheinen. A.__ musste
sehr frih traumatische Erlebnisse und einschneidende Verluste durchleben. Die
Platzierung birgt gerade in Anbetracht wahrscheinlicher und unverarbeiteter
Traumata derzeit unabsehbare Risiken fur das psychische Wohlbefinden des Kin-

des.

Wie die Vorinstanz zu Recht ausfuhrte, Iasst sich eine schwere Gefahrdung
des Kindes bei einem vorlaufigen Verbleib bei den Pflegeltern, die eine Wegnah-
me begrinden kdnnte, trotz erheblichen Bedenken beziglich deren Verhaltens
nicht erkennen. Das Kind erhalte gemass Bericht des kjz Affoltern eine hinrei-
chende Pflege und die Pflegeeltern zeigten einen liebevollen sowie verstandnis-
vollen Umgang mit ihm (KESB act. 111/3 S. 6). Die Beistandin begleitet und
Uberwacht zudem die Pflege, Erziehung und Ausbildung des Kindes (KESB
act. 56). Unter anderem aufgrund des Berichts der Sozialpadagogischen Famili-
enbegleitung vom 23. August 2020 (KESB act. 111/2) scheint, wie die Mutter und
Kindesvertreterin darlegen, allerdings glaubhaft, dass die Familie der Beschwer-
degegnerin das Kind im Beziehungsaufbau nicht unterstitzt und dieses gegenteils
dahingehend manipuliert, den Kontakt zur Mutter abzulehnen (vgl. auch act. 20,
32, 51 und 54). Damit bewirkt sie bei A.____ einen fur das Kindeswohl bedenkli-
chen Loyalitatskonflikt und verzogert den fur seine Entwicklung unerlasslichen
Beziehungsaufbau zur Mutter. Solche Verhaltensweisen werden mit Blick auf die
gesunde Entwicklung des Jungen auf langere Sicht nicht zu tolerieren sein. Den-
noch hat A.___ heute aus den vorstehend geschilderten Griunden ein Uberwie-
gendes Interesse am einstweiligen Verbleib in der ihm vertrauten Umgebung. Der
von der Mutter und der Kindesvertreterin angefuihrte pauschale Vergleich mit
Zwangsadoptionen vermag nicht zu Uberzeugen. A.__ befindet sich derzeit im
Schosse eines Teils seiner vaterlichen Familie, deren Kultur und Gewohnheiten
ihm vertraut sind. Die negativen Auswirkungen der Trennung von der leiblichen

Mutter durften deshalb weniger ausgepragt sein, als dies bei einer Platzierung in
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einer fremden Familie mit unbekannter Kultur unter vollstandigem Beziehungsab-

bruch zu den Herkunftsfamilien zu erwarten ist.

Schliesslich kann die Uberlegung der Vorinstanz, mit einer Platzierung in ei-
ner Institution wurde der Endentscheid weitgehend vorweggenommen, nicht von
der Hand gewiesen werden. Eine Ruckplatzierung zu den Pflegeeltern oder eine
Umplatzierung zur Beschwerdegegnerin nach Abschluss der Rechtsmittelverfah-
ren ware zudem mit erneuten schwerwiegenden Veranderungen fur A.__ ver-

bunden, was es mit Blick auf die anzustrebende Konstanz zu verhindern gilt.

6.4 Zusammenfassend erweisen sich die Verhaltnisse in der Pflegefamilie inso-
weit als kindeswohlgefahrdend, als A._____ in einen bedenklichen Loyalitatskon-
flikt gebracht und der Beziehungsaufbau zur Mutter verzdgert und erschwert wird.
Anderseits wlrde die provisorische Platzierung in einer fremden Institution fur das
besonders verletzliche Kind einen nicht zu rechtfertigenden riskanten Einschnitt in
seine Lebensverhaltnisse bedeuten, ihn aus seinen bisherigen, Halt bietenden,
konstanten Verhaltnissen herausreissen, mit unbekannten psychischen Folgen.
Sein Interesse am vorsorglichen Verbleib bei den Pflegeeltern bis zur rechtskrafti-
gen Entscheidung im Hauptverfahren ist daher als hoher zu gewichten, als die
Fremdplatzierung mit sofortigem schrittweisem Kontaktaufbau zur Mutter.

7. Die Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde der Be-
schwerdegegnerin durch den Bezirksrat in Bezug auf die Platzierung ist daher zu
bestatigen. Die Beschwerden der Mutter und des Kindes sind abzuweisen, soweit
sie die Aufhebung von Dispositivziffer || des angefochtenen Entscheids verlangen.

8. Die Anweisung an die Beistandin gemass Ziffer Ill des Dispositivs des ange-
fochtenen Entscheids, den Bezirksrat umgehend zu informieren, sollte das Pfle-
geverhaltnis zwischen A.__ und den Pflegeeltern aufgelost werden, ist auf-
grund des vorstehenden Ergebnisses zu bestatigen. Am 5. Oktober 2020 teilte die
Tochter der Pflegeeltern der KESB mit, dass ihre Eltern langerfristig nicht mehr fur
das Kind schauen moéchten (KESB act. 144). In der Eingabe vom 8. Oktober 2020
erklarte die Beschwerdegegnerin gar, der Pflegevertrag sei aufgelost worden
(KESB act. 151). Mit E-Mail vom 3. November 2020 liess die ehemalige Beistan-
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din jedoch wissen, eine Auflosung des Vertrags sei ihr nicht bekannt (KESB act.
169). Aufgrund der wiederholten Andeutungen, die Pflegeeltern wirden gerne die
Betreuung des Kindes an die Beschwerdegegnerin abgeben, ist die Beibehaltung
der entsprechenden Anweisung an die Beistandin sinnvoll und berechtigt. Dem-
nach sind die Beschwerden der Mutter und des Kindes, soweit sie die Aufhebung

von Ziffer 1l des angefochtenen Beschlusses beantragen, ebenfalls abzuweisen.

9. Der Aufbau der Beziehung zwischen Mutter und Sohn ist prioritare Aufgabe
des Kindesschutzes. Die Beschwerdeflhrerin ist die leibliche Mutter des Jungen.
Ihr steht gemass Schweizer Recht nach dem Tod des Vaters grundsatzlich die al-
leinige elterliche Sorge sowie das Aufenthaltsbestimmungsrechts zu (vgl.
Art. 296 f. ZGB). Mit Beschluss vom 13. Februar 2020 beauftragte die KESB die
Beistandin, die Mutter in ihrer Sorge um das Kind mit Rat und Tat zu unterstitzen.
Auch wurde der Beistandin die Befugnis erteilt, die ersten Treffen und die Wie-
deraufnahme des Kontakts zwischen A.__ und seiner Mutter zu organisieren
und zu begleiten (KESB act. 56). Von Dezember 2019 bis Marz 2020 fanden die
gemeinsamen Besuche wochentlich statt. Ab April 2020 hatten diese zweimal wo-
chentlich organisiert werden sollen, mussten jedoch wegen der Corona-Pandemie
per Videokonferenz durchgefihrt und schliesslich wegen aufflammenden Konflik-
ten zwischen der Beschwerdeflihrerin und den Pflegeeltern abgebrochen werden
(KESB act. 111 ff.). Dabei hatten sich die Besuche gemass Bericht der sozialpa-
dagogischen Familienbegleiterin teilweise auch positiv entwickelt und die Treffen
hatten vor der Pandemie in immer ruhigerer Atmosphare abgewickelt werden
kénnen (act. 111/2 S. 4). Der Beziehungsaufbau zur Mutter bleibt fur das Wohl
des Kindes zentral und ist trotz Schwierigkeiten, wenn immer maglich, voranzu-
treiben. Entsprechend ist der Bezirksrat dringend einzuladen, dafur besorgt zu
sein, dass der Kontakt zwischen Kind und Mutter trotz Konflikten mit der Familie
der Beschwerdegegnerin und Abwehrhaltung des Kindes wieder aufgenommen
und schrittweise aufgebaut wird. A.__ist mittlerweile mindestens sechseinhalb
Jahre alt, geht in die Schule und ist intelligent. Es kann ihm zugemutet werden,
von der Beistandin oder einer andern Fachperson begleitete personliche Be-

suchskontakte mit der Mutter, allenfalls in einer geschutzten Umgebung (Bsp. Be-
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suchstreff) in Abwesenheit der Mitglieder der Pflegefamilie und der Beschwerde-

gegnerin, aufzunehmen.
M.

1.  Der Bezirksrat hat auf die Erhebung von Verfahrenskosten verzichtet und
die Regelung seinem Endentscheid vorbehalten (act. 6, Dispositivziffer VII). Dies

wurde nicht beanstandet, weshalb es dabei sein Bewenden hat.

2. Die Beschwerdegegnerin ersucht um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren vor der Kammer (act. 13). Sie lebt
derzeit von der Unterstutzung der Asylfursorge (act. 14/1), weshalb sie ohne wei-
teres als prozessbedurftig zu betrachten ist. Zudem erweisen sich ihre Rechtsbe-
gehren nicht als offensichtlich aussichtslos und sie bedarf als juristische Laiin pro-
zessual der Unterstlitzung durch eine rechtskundige Person. Ihr Gesuch ist daher
gutzuheissen und es ist ihr in der Person von Rechtsanwalt MLaw Y. ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.

3. Die Gerichtsgeblhr fur das zweitinstanzliche Beschwerdeverfahren ist ge-
mass §§ 5 Abs. 1 und 12 Abs. 1 und 2 GebV OG zu bemessen und auf CHF
800.— festzulegen. Die Gerichtskosten, wozu auch die Kosten der Vertretung des
Kindes zahlen (Art. 95 Abs. 2 lit. e ZPO), sind praxisgemass den Parteien je zur
Halfte aufzuerlegen (Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO), wobei die Mutter und ihr Kind je
einen Viertel zu Ubernehmen haben. Die Gerichtskosten sind zufolge allen ge-
wahrter unentgeltlicher Rechtspflege (act. 11) einstweilen auf die Gerichtskasse
zu nehmen, unter Hinweis auf die Nachzahlungspflicht gemass Art. 123 Abs. 1
ZPO.

4. Aufgrund der halftigen Kostenverteilung sind keine Parteientschadigungen
zuzusprechen. Der Verfahrensbeistand des Kindes sowie die Rechtsvertreter der
Mutter und der Beschwerdegegnerin sind einzuladen, ihre Kostennoten fur das
zweitinstanzliche Beschwerdeverfahren der Kammer einzureichen. Daruber wird

mit separatem Entscheid zu befinden sein.
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Es wird beschlossen:

Das Gesuch der Beschwerdegegnerin um unentgeltliche Rechtspflege wird
gutgeheissen, und es wird ihr in der Person von MLaw Y. ein unent-

geltlicher Rechtsbeistand bestellt.

Schriftliche Mitteilung und Rechtsmittel mit nachfolgendem Erkenntnis.

Es wird erkannt:

Die Beschwerden der Beschwerdefuhrerin (Mutter) und des Beschwerdefuh-
rers (Kind) werden abgewiesen und die Dispositiv-Ziffern I, Il und Il des Be-
schlusses des Bezirksrats Affoltern vom 22. Dezember 2020 werden besta-

tigt.

Der Bezirksrat wird dringend eingeladen, dafur besorgt zu sein, dass die Be-
suchskontakte zwischen Beschwerdefuhrerin und Beschwerdegegner

schrittweise wieder aufgenommen werden.
Die Entscheidgebuhr wird auf Fr. 800.— festgesetzt.

Die Gerichtskosten des zweitinstanzlichen Beschwerdeverfahrens werden
der Beschwerdefuhrerin (Mutter) und dem Beschwerdefuhrer (Kind) zu je ei-
nem Viertel und der Beschwerdegegnerin zur Halfte auferlegt. Die Gerichts-
kosten werden bezlglich aller Parteien einstweilen auf die Gerichtskasse
genommen. Die Parteien werden auf die Nachzahlungspflicht gemass Art.
123 Abs. 1 ZPO hingewiesen.

Rechtsanwaltin lic. iur. X1. , Rechtsanwalt lic. iur. X2. und
Rechtsanwalt MLaw Y. werden eingeladen, ihre Kostennoten einzu-

reichen. Daruber wird mit separatem Beschluss befunden werden.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den Beschwerdefuhrer 1 und die
Beschwerdegegnerin unter Beilage eines Doppels von act. 17, die Kindes-

und Erwachsenenschutzbehorde Bezirks Affoltern sowie — unter Ricksen-
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dung der eingereichten Akten — an den Bezirksrat Affoltern, je gegen Emp-

fangsschein.

7. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Entscheid Uiber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG.
Es handelt sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit.
Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich
Il. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. M. Hafeli

versandt am:
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