Obergericht des Kantons Zurich

Il. Zivilkammer

Geschafts-Nr.: PQ240055-0O/U
Mitwirkend: Oberrichterin lic. iur. E. Lichti Aschwanden, Vorsitzende,

Oberrichter lic. iur. et phil. D. Glur und Oberrichterin lic. iur.

M. Stammbach sowie Gerichtsschreiber MLaw F. Wust

Urteil vom 27. November 2024

in Sachen
A. :
Beschwerdefuhrerin
gegen
B. :
Beschwerdegegner

betreffend Genehmigung Rechenschaftsbericht in den Beistandschaften
nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB

Beschwerde gegen eine Verfiigung des Bezirksratsprasidenten des Bezirks-
rates Ziirich vom 25. Juli 2024, i.S. C. , geb. tt.mm.2008, D. , geb.
tt.mMm.2012 und E. , geb. tt.mm.2014; VO.2023.90 (Kindes- und Erwach-

senenschutzbehorde der Stadt Ziirich)



Erwaqungen:

1. Mit Verfugungen vom 17. August 2023 (Nr. 4842, Nr. 4843, Nr. 4844) ge-

nehmigte ein Behordenmitglied der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde der

Stadt Zurich (KESB) die Rechenschaftsberichte der Beistandin F.___ in den
Beistandschaften nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB fur die gemeinsamen Kinder
der Parteien, C.___ | geboren am tt.mm.2008, D._ |, geboren am
tt.mm.2012und E.__ |, geboren am tt.mm.2014.

2. Mit Verfigung vom 25. Juli 2024 trat der Prasident des Bezirksrats Zrich
auf eine Beschwerde von A.__ (Beschwerdefuhrerin) gegen die Verfugungen
der KESB vom 17. August 2023 nicht ein unter Verzicht auf die Erhebung einer
Entscheidgebuhr.

3.  Mit handschriftlicher Eingabe vom 26. August 2024 (act. 2) an die Kammer
erhob die Beschwerdefuhrerin gegen die Verfugung vom 25. Juli 2024, die auf-
grund der Zustellungsfiktion i.S. von Art. 138 Abs. 3 lit. a ZPO als am 2. August
2024 zugestellt gilt (BR act. 31), rechtzeitig Beschwerde.

4. Die Beschwerdefiuihrerin wandte sich mit mehreren weiteren handschriftli-
chen Eingaben (act. 9-12) an die Kammer, die nach einer Erkundigung nach
neuen Akten bei der KESB (act. 13/1-3 und act. 14/1-3) mit Schreiben vom

25. September 2024 (act. 15) zur Abklarung der Zustandigkeit an den Bezirksrat
weitergeleitet wurden. E-Mailnachrichten der Beschwerdefihrerin, die nicht nur an
die Kammer, sondern auch an verschiedene weitere Behorden adressiert waren,
und die nicht den formellen Anforderungen an eine elektronische Eingabe i.S. von
Art. 130 Abs. 2 ZPO genulgen, wurden nicht zu den Akten genommen. Mit hand-
schriftlicher Eingabe vom 31. Oktober 2024 beantragte die Beschwerdeflhrerin

die Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfuhrung (act. 17 und 18).

5. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (KESB act. 8/1/1-83;
act. 8/21-183 und act. 8/3/1-115; BR act. 8/1-33). Eine Vernehmlassung war nicht
einzuholen (§ 66 Abs. 1 EG KESR). Das Verfahren ist spruchreif.



1.  Das Obergericht ist im Kanton Zurich die zweitinstanzliche Beschwerdein-
stanz im Kindes- und Erwachsenenschutzrecht und behandelt in dieser Eigen-
schaft auch Beschwerden gegen Entscheide des Bezirksratsprasidenten Uber Be-
schwerden gegen Entscheide, die ein einzelnes Mitglied der KESB getroffen hat
(§ 63 f. EG KESR). Gegenstand des obergerichtlichen Beschwerdeverfahrens
kann nur sein, was bereits Gegenstand des bezirksratlichen Verfahrens war, d.h.

vorliegend die Genehmigung der Rechenschaftsberichte der Beistandin.

2. Die Beistandsperson erstattet der KESB so oft wie nétig, mindestens aber
alle zwei Jahre, einen Bericht Gber die Lage der betroffenen Person und die Aus-
Ubung der Beistandschaft (Art. 411 Abs. 1 ZGB). Die KESB prift den Bericht und
erteilt oder verweigert die Genehmigung (Art. 415 Abs. 2 ZGB). Der Bericht entfal-
tet gegenuber Dritten keine Rechtswirkungen und ist insbesondere auch keine
Verantwortlichkeitsentlastung (ESR Komm-LANGENEGGER, Art. 415 N 4; Fam-
Komm Erwachsenenschutz/BIDERBOST, Art. 415 ZGB N 9; BSK ZGB [-Vogel,

Art. 415 N 11).

Wie die Vorinstanz zutreffend schreibt, ist der Rechenschaftsbericht ein Steue-
rungsinstrument, das es der KESB ermdglicht, die Tatigkeit des Mandatstragers
zu beaufsichtigen und zu uberprufen und die Zielsetzung fur die kommende Be-
richtsperiode zu formulieren. Dass solche Berichte eine subjektive Sicht wiederge-
ben und umstritten sein kdnnen, liegt deshalb in der Natur der Sache. Es ist nicht
Sinn der Genehmigung, den objektiven Wahrheitsgehalt zu erforschen und dem
Bericht eine objektive Beweiskraft zu verleihen, und die Genehmigung ist nicht
gleichbedeutend mit der Zustimmung zu allen Aussagen und Tatigkeiten der Bei-
standsperson (act. 7 S. 5 E. 3.1 m.H. auf BSK ZGB I-Affolter, Art. 411 N 1 f.).

3.  Fur die Vorinstanz blieb unklar, weshalb genau die Beschwerdeflhrerin mit
den angefochtenen Verfigungen bzw. mit den damit genehmigten Rechen-
schaftsberichten nicht einverstanden sei. Sie aussere ihr Unbehagen Uber ver-

schiedenste Geschehnisse vor unterschiedlichen Behorden bzw. Gerichten ohne



konkreten Zusammenhang zu den Rechenschaftsberichten. Mangels begrindeter

Antrage trat die Vorinstanz daher nicht auf die Beschwerde ein (act. 7 S. 6).

Die Beschwerdeflhrerin moniert in ihrer Beschwerde, die sich gegen die Beistan-
din und nicht gegen ihre Kinder richte, verschiedene Verfalschungen sowie Dro-
hungen und Erpressungen. Sie erwahnt, der Beschwerdegegner sei gegen sie
und die gemeinsamen Kinder gewalttatig geworden. Sie wirft den Behorden Kor-

ruption vor und verlangt eine Entschadigung von Fr. 30'000.-. pro Kopf (act. 2).

4. Aus der oben wiedergegebenen Charakterisierung des Rechenschaftsbe-
richts folgt, dass die Genehmigung alleine grundsatzlich nicht anfechtbar ist, weil
es dafir an einem notwendigen Rechtsschutzinteresse fehlt. Auch wenn die Fort-
fihrung der Massnahme im Genehmigungsentscheid festgehalten wird, hat dies
nur deklaratorische Wirkung und wére eine Anderung oder Aufhebung der Mass-
nahme nicht im Rechtsmittelverfahren, sondern mit einem neuen Antrag bei der
KESB geltend zu machen. Eine Betroffenheit in der Rechtsstellung und damit eine
Beschwerdelegitimation besteht hingegen mit Bezug auf die Auflage einer Ent-
schadigung oder Gebuhr (PQ170048 vom 17. August 2017 E. 4.3; PQ220006
vom 14. April 2022. E. 11.4.4; PQ240048 vom 5. September 2024 E. 11.2).

Es ist nachvollziehbar und legitim, dass die Beschwerdefiihrerin ihnren Wider-
spruch gegen ihrer Meinung nach falsche Ausflihrungen im Rechenschaftsbericht
aussert und damit ihre abweichende Sicht in das Verfahren einbringt. Vor diesem
Hintergrund kann zwar entgegen der Vorinstanz nicht als unklar bezeichnet wer-
den, weshalb die Beschwerdefuhrerin mit den Rechenschaftsberichten nicht ein-
verstanden ist. Aber es ist nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens, fest-
zustellen welche dieser Darstellungen zutrifft, wie oben ausgefuhrt wurde, so dass
die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht auf die Beschwerde nicht eingetreten ist und

die Beschwerde insoweit abzuweisen ist.

Die (aufgrund der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen ge-
stundete) Gebuhrenauflage in der Verfugung der KESB betreffend E. vom
17. August 2023 (act. 8/3/108) wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht beanstan-

det und war nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens.



Das Gleiche gilt fur die Ubrigen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin. Will sie aus
diesen etwas ableiten, hat sie sich mit einem entsprechenden Antrag an die daflr
zustandige Behdrde zu wenden, was mit Bezug auf Kindesschutzmassnahmen

die KESB ware. Im vorliegenden Verfahren ist darauf nicht einzutreten.

5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde abzuweisen ist,

soweit darauf einzutreten ist.

Die Beschwerdefuhrerin unterliegt. Umstandehalber ist jedoch auf die Erhebung
einer Entscheidgebuhr zu verzichten. Damit ist das nachtraglich gestellte Gesuch
der Beschwerdeflihrerin um unentgeltliche Prozessfliihrung abzuschreiben. Partei-

entschadigungen sind ebenfalls nicht zuzusprechen.

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um unentgeltliche Prozessfuhrung wird

abgeschrieben.
3. Kosten fallen ausser Ansatz.
4. Parteientschadigungen werden nicht zugesprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den Beschwerdegegner unter Bei-
lage einer Kopie von act. 2, die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde

Zurich sowie an den Bezirksrat Zurich, je gegen Empfangsschein.

Nach unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die beigezogenen

Akten an den Bezirksrat zurtck.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-

richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen



Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.
Es handelt sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
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