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Erwaqungen:

1.  Ausgangslage und Verfahrensverlauf

11. A undB.  sinddie Elternvon C.___ , geboren am
tt.mm.2008. Am 5. September 2025 erstattete die Psych-iatrische Universitatskli-
nik Zurich, Zentrum fur Jugendpsychiatrie, (nachfolgend PUK) der Kindes- und Er-
wachsenenschutzbehoérde Bllach Nord (nachfolgend KESB) eine Gefahrdungs-
meldung (KESB act. 2). Am 26. September 2025 wurde C.  von der KESB
angehort (KESB act. 5). Die KESB traf darauf Abklarungen bei den Therapeutin-
nenvon C._ (KESB act. 9) und lud die Eltern zu einem Gesprach ein (KESB
act. 13 und 14). Nachdem die Eltern den Termin vom 10. Oktober 2025 aus ge-
sundheitlichen Grinden nicht hatten wahrnehmen kénnen (KESB act. 31), wurde
die Mutter am 20. Oktober 2025 unter Beizug eines Gebardendolmetschers im
Rahmen eines Hausbesuchs angehort (KESB act. 45). Der Vater, zu dem
C.____ keinen Kontakt mehr hat, wurde am 31. Oktober 2025 von der KESB an-
gehort (KESB act. 55). Mit Entscheid vom 2. Dezember 2025 entzog die KESB
den Eltern das Aufenthaltsbestimmungsrecht tber C.__ und brachte C.__
spatestens per 5. Dezember 2025 in einer fachlich begleiteten Pflegefamilie unter
(KESB act. 99 S. 16, Dispositiv-Ziff. 1). Neben weiteren Anordnungen errichtete
die KESB eine Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB und ernannte

D._  zurBeistandin (a.a.O. S. 16 f., Dispositiv-Ziff. 5 und 6). Den Eltern wurde
die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt (a.a.O., Dispositiv-Ziff. 7) und ihnen
wurde die Entscheidgebihr zusammen mit den Dolmetscherkosten in solidari-
scher Haftbarkeit je halftig auferlegt, jedoch zufolge Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege einstweilen auf die Staatskasse genommen (a.a.O., Dispositiv-
Ziff. 8). Einer allfalligen Beschwerde entzog die KESB die aufschiebende Wirkung
(a.a.0., Dispositiv-Ziff. 10).

1.2. Gegen diesen Entscheid der KESB vom 2. Dezember 2025 erhob die Mut-
ter mit Eingabe vom 10. Dezember 2025 Beschwerde beim Bezirksrat (BR act. 1).
Der Bezirksrat gewahrte ihr mit Entscheid vom 5. Januar 2026 die unentgeltliche

Rechtspflege und bestellte ihr in der Person von Rechtsanwaltin X. eine un-



entgeltliche Rechtsbeistandin. Gleichzeitig wies der Bezirksrat das Gesuch der
Mutter um Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ab (BR
act. 34). Am 30. Januar 2026 wurde C.____ von einer Delegation des Bezirks-
rats angehort (BR act. 43). Mit Eingabe vom 9. Februar 2026 zog die Mutter die
Beschwerde teilweise zuruck, an der Beschwerde gegen die Dispositiv-Ziff. 5
(Einschrankung der elterlichen Sorge in Bezug auf gesundheitliche Belange), ge-
gen die in Dispositiv-Ziff. 6 im Zusammenhang mit Dispositiv-Ziff. 5 aufgefihrten
Aufgaben der Beistandin wie auch gegen die in Dispositiv-Ziff. 8 geregelte Aufla-
ge der Dolmetscherkosten hielt sie fest (BR act. 46). Am 1. April 2026 erliess der
Bezirksrat folgenden Entscheid (BR act. 54 = act. 7 [Aktenexemplar] S. 22 f.):

“I.  In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv Ziffer 8 des

angefochtenen Entscheides aufgehoben und wie folgt neu gefasst:

«Es wird eine Entscheidgebuhr von Fr. 1'600.00 erhoben und den EI-
tern in solidarischer Haftbarkeit je halftig auferlegt. Diese Verfahrens-
kosten gehen zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege

einstweilen zu Lasten der Staatskasse.»

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit sie nicht als

durch Ruckzug erledigt abgeschrieben wird.

II. Dem Beschwerdegegner wird die unentgeltliche Prozessfihrung ge-
wahrt.

[ll. Die Entscheidgebuhr von Fr. 1'000.00 wird der Beschwerdefuhrerin
und dem Beschwerdegegner je zur Halfte auferlegt, jedoch infolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung einstweilen auf die

Staatskasse genommen.

IV. Die unentgeltliche Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrerin,
Rechtsanwaltin X. , wird fur ihre BemUhungen im Beschwerde-
verfahren mit Fr. 3'193.00 (inklusive Barauslagen und Mehrwert-

steuer) aus der Staatskasse entschadigt.
V. [Hinweis auf die Nachzahlungspflicht]

VI. [Rechtsmittel]



VII. [Mitteilungen]"

1.3. Gegen diesen Entscheid des Bezirksrates (nachfolgend Vorinstanz) erhob
die Mutter (nachfolgend Mutter oder Beschwerdeflihrerin) mit Eingabe vom 9.
April 2026 (Datum Poststempel) Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zu-
rich. Gleichzeitig beantragte sie die unentgeltliche Rechtspflege (act. 2). Die Ak-
ten der Vorinstanz (act. 9/1-54, zitiert als BR act.), inkl. die Akten der KESB (act.
9/40/1-125, zitiert als KESB act.), wurden von Amtes wegen beigezogen. Mit einer
undatierten Eingabe, welche dem Obergericht am 16. April 2026 Ubergeben
wurde, stellte die Beschwerdefuhrerin erneut ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und ein solches um Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertre-
tung (act. 10). Auf die Einholung einer Beschwerdeantwort kann verzichtet wer-
den. Das Verfahren ist spruchreif. Dem Beschwerdegegner (nachfolgend Vater
oder Beschwerdegegner) ist ein Doppel der Beschwerdeschrift mit dem vorliegen-

den Entscheid zuzustellen.

2. Prozessuale Anforderungen der Beschwerde

2.1. Das Beschwerdeverfahren in Kindes- und Erwachsenenschutzsachen rich-
tet sich nach den Bestimmungen des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB)
und des Einflihrungsgesetzes zum Kindes- und Erwachsenenschutzrecht (EG
KESR, LS 232.3). Enthalten diese Gesetze keine Regelung, gelten fur die Verfah-
ren vor den gerichtlichen Beschwerdeinstanzen die Bestimmungen des Gerichts-
organisationsgesetzes (GOG, LS 211.1) sowie subsidiar und sinngemass die Be-
stimmungen der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO; Art. 450f ZGB und
§ 40 EG KESR). Beschwerden gegen Entscheide der KESB werden in erster In-
stanz vom Bezirksrat und in zweiter Instanz vom Obergericht beurteilt (Art. 450f
ZGB i.V.m. §§ 40 und 63 f. EG KESR und § 50 GOG). Gegenstand des zweitin-
stanzlichen Beschwerdeverfahrens vor Obergericht kbnnen somit nur Entscheide

des Bezirksrates als Vorinstanz sein.

2.2. Die angerufene Kammer ist gestutzt auf § 64 EG KESR fur die Beurteilung

der Beschwerde zustandig. Die Beschwerdeflihrerin ist als Mutter von C.



und als am vorinstanzlichen Verfahren beteiligte Partei ohne weiteres zur Be-
schwerde legitimiert (Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB).

2.3. Die vorliegende Beschwerde wurde fristgerecht innert 30 Tagen (Art. 314
Abs. 1 ZGB i.V.m. Art. 450b Abs. 1 ZGB) erhoben (Anhang zu BR act. 54).

2.4. Mit der Beschwerde kdnnen (neben Rechtsverweigerung und Rechtsverzo-
gerung) eine Rechtsverletzung, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltes oder Unangemessenheit des Entscheides
gerugt werden (Art. 450a Abs. 1 ZGB). Der Rechtsmittelbehdrde kommt sowohl in
rechtlicher wie auch in tatséchlicher Hinsicht umfassende Uberpriifungsbefugnis
zu; dazu gehdrt auch die volle Ermessensuberprifung (BSK ZGB I-DROESE,

7. A. 2022, Art. 450a N 3 und 10). Im Verfahren vor der KESB und den gerichtli-
chen Beschwerdeinstanzen ist der Sachverhalt von Amtes wegen zu erforschen,
und das Gericht ist an die Antrage der Parteien nicht gebunden (Art. 446 ZGB).
Im Anwendungsbereich von Art. 446 ZGB qilt grundsatzlich keine Novenbe-
schrankung (OGer ZH PQ190050 vom 26. August 2019 E. 2.3).

2.5. Die Beschwerde ist schriftlich und begrundet einzureichen (Art. 314 Abs. 1
i.V.m. Art. 445 Abs. 3 und Art. 450 Abs. 3 ZGB). Von der Beschwerde fuhrenden
Partei ist darzulegen und aufzuzeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid feh-
lerhaft sein soll. Sie muss sich sachbezogen mit den Entscheidgriinden des ange-
fochtenen Entscheides auseinandersetzen und darlegen, inwiefern die Vorinstanz
das Recht falsch angewendet bzw. den Sachverhalt unrichtig festgestellt haben
soll (vgl. Art. 450a ZGB). Dies gilt auch im Bereich der Untersuchungsmaxime
(Art. 446 ZGB, §§ 65 und 67 EG KESR; BGE 141 1l 569 E. 2.3.3 mit Hinweis auf
BGE 138 11l 374 E. 4.3.1). Bei Rechtsmitteleingaben von Laien genugt als Antrag
eine Formulierung, aus der sich mit gutem Willen herauslesen lasst, wie das
Obergericht entscheiden soll. Zur Begrindung reicht aus, wenn auch nur ganz ru-
dimentar zum Ausdruck kommt, an welchen Mangeln der angefochtene Entscheid
leidet resp. weshalb der angefochtene Entscheid nach Auffassung der Beschwer-
de fuhrenden Partei unrichtig sein soll. Sind auch diese Voraussetzungen nicht

gegeben, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.



2.6. Die Beschwerdeflihrerin beantragt, es sei der Entscheid der Vorinstanz
aufzuheben und es seien mildere Massnahmen zu prufen, welche sowohl die
Selbstandigkeit ihrer Tochter als auch ihre Rolle als Mutter angemessen berick-
sichtigten. Als mildere Massnahmen schlagt sie eine engere Zusammenarbeit mit
den behandelnden Fachpersonen unter Einbezug ihrer Sicht als Mutter, eine
sorgfaltige Uberprifung der Medikation sowie gegebenenfalls eine Zweitmeinung
sowie die Prufung einer alternativen therapeutischen Begleitung vor. Angesichts
dieser Antrage und den Ausfuhrungen in der Beschwerdebegrindung ist davon
auszugehen, dass sich die vorliegende Beschwerde gegen die Einschrankung der
elterlichen Sorge in Bezug auf gesundheitliche Belange sowie gegen die damit
zusammenhangenden Aufgaben der Beistandin richtet, wie die vorinstanzliche
Beschwerde nach dem Teilriickzug. Damit liegt ein hinreichender Antrag vor. Ob
die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin inhaltlich die fur Laien geltenden, her-
abgesetzten Begriindungsanforderungen im Sinne der vorstehenden Erwagungen
(vgl. E. 2.5) erflillen, wird nachfolgend im konkreten Zusammenhang zu prtfen

sein.

3. Verletzung des rechtlichen Gehors

3.1. Die Vorinstanz hielt fest, die Beschwerdefiihrerin sei am 20. Oktober 2025
von der KESB unter Beizug des Gebardendolmetschers E.__ ausfuhrlich an-
gehort worden. Dieser sei von der Beschwerdefuhrerin selbst vorgeschlagen wor-
den, wobei sie ausgefuhrt habe, Herr E.__ verstehe sie sehr gut, da er ihre
Gestik, Mimik und Sprachweise kenne. Die Beschwerdeflihrerin habe sich an der
Anhorung insbesondere auch zur Gefahrdungsmeldung der PUK, zur psychi-
schen Situation von C.___ und zur Medikation geaussert. Weder die Beschwer-
deflhrerin selbst noch ihre Rechtsvertreterin oder der Beschwerdegegner mach-
ten konkret geltend, zu welchen Themen sie sich nicht habe aussern konnen oder
welche ihre Aussagen verkurzt oder falsch wiedergegeben worden waren. Die Be-
schwerdefuhrerin habe zudem Einsicht in die Akten genommen und gegenuber
der KESB mehrfach schriftlich Stellung genommen. Der Gebardendolmetscher
habe an der Anhérung darauf hingewiesen, dass es bei Gehdrlosen oftmals ein

Thema sei, dass sie weniger wissten als andere, weil sie die Gesprache nicht



mithoren kdnnten. Dies — so die Vorinstanz — erklare, weshalb die Beschwerde-
fUhrerin eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend mache. Eine solche sei
jedoch nicht ersichtlich (act. 7 S. 14).

3.2. Die Beschwerdefuhrerin macht vor der Kammer pauschal geltend, ihr
Recht auf angemessene Beteiligung im Verfahren sei nicht hinreichend gewahrt
und ihre Rolle als Mutter zu wenig gewurdigt worden. Sie verweist erneut auf ihre
Horbehinderung, ohne jedoch konkret zu schildern, inwiefern an der Anhérung
keine ordnungsgemasse Ubersetzung durch den Gebardendolmetscher gewahr-
leistet gewesen sei (act. 2). Die Beschwerdefuhrerin geht insbesondere nicht auf
die vorinstanzlichen Erwagungen ein, in denen sich die Vorinstanz eingehend mit
der Kritik der Beschwerdefihrerin auseinandersetzte. Damit kommt die Beschwer-
defuhrerin mit ihrer Ruge betreffend Verletzung des rechtlichen Gehors auch den
herabgesetzten Anforderungen an die Begrindungsobliegenheit fur Laien nicht

genugend nach. Es ist deshalb nicht weiter darauf einzugehen.

4. Einschrénkung der elterlichen Sorge in medizinischen Belangen

4.1. Die Vorinstanz hielt im Zusammenhang mit der Einschrankung der elterli-
chen Sorge in medizinischen Belangen fest, bei C._ sei eine mittelgradige
depressive Episode, eine posttraumatische Belastungsstérung und Hinweise auf
eine Akzentuierung der Personlichkeit mit vermeidenden und dependent anmu-
tenden Anteilen sowie verschiedene belastende Elemente diagnostiziert worden.
C.__ seivom 29. Januar bis 7. Mai 2025 und vom 10. Juli bis 3. September
2025 in der Psychiatrischen Universitatsklinik (PUK) und vom 21. bis 29. Oktober
2025inder F.____ hospitalisiert gewesen. Aus der Gefahrdungsmeldung der
PUK und den ubrigen Akten gehe hervor, dass die Mutter eine gemass Fachper-
sonen notwendige und von C._ ausdrlcklich gewunschte stationare Therapie
abrupt abgebrochen habe. Sie habe auch damit gedroht, die ambulante Therapie
von C.__ beideren langjahriger Therapeutin abzubrechen. Der Grund dafur
liege wohl darin, dass die Mutter der Ansicht sei, die Therapeutinnen und Thera-
peuten beeinflussten C._ negativ, so dass sich C._ s Haltung ihr gegen-
Uber geandert habe. Die Einstellung der Mutter gegenuber den Therapien sei

stark von eigenen Befindlichkeiten gepragt und sei als Druckmittel gegenuber



C.__ eingesetzt worden. Dies sei auch die Einschatzungvon C._ s Thera-
peutin. Die Beschwerdefuhrerin habe auch Vorbehalte gegenlber der Medikation,
welche unbegrindet gewesen seien. Jedenfalls habe sich C.___ nach eigenen
Angaben ohne Medikamente schlechter gefuhlt als mit Medikamenten. An der Do-
sierung der Medikamente habe die Beschwerdefuhrerin lediglich allgemeine Be-
denken geaussert, ohne auf die konkrete Situation von C. _ einzugehen. Es
treffe auch nicht zu, dass sie bei der Behandlung ihrer Tochter nicht miteinbezo-
gen worden sei. Vielmehr seien verschiedene Gesprache mit ihr gefuhrt worden.
Zwei Gesprache beim KJPP habe sie von sich aus nicht wahrgenommen. Insge-
samt zeige sich, dass die Beschwerdeflhrerin offensichtlich nicht in der Lage sei,
die medizinischen Bedurfnisse ihrer Tochter zu erkennen und in deren Wohl zu
handeln. Daher seien die entsprechenden Befugnisse zu Recht auf die Beistandin
Ubertragen worden. Dies entspreche auch heute noch dem Wunschvon C._
Ein Entzug der elterlichen Sorge in diesem Bereich sei erforderlich, da die Be-
schwerdefihrerin nicht kooperativ sei und die Handlungen der Beistandin ohne
weiteres durchkreuzen konnte. Eine Beschrankung der Befugnisse der Beistandin
auf die psychiatrische-psychotherapeutische Behandlung erscheine nicht ange-
bracht, da die Beschwerdeflhrerin auch in Bezug auf den Eintritt von C.___in
eine Wohngruppe ihre Meinung abrupt geandert und ihre Entscheidungsbefugnis
auch als Druckmittel gegenuber ihrer Tochter eingesetzt habe. Zudem konnten
sich schwierige Abgrenzungsfragen zwischen somatischer und psychiatrisch-

psychotherapeutischer Behandlung stellen (act. 7 S. 16 ff.).

4.2. Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, sie respektiere, dass ihre Tochter
aufgrund ihres Alters zunehmend selbstandig Entscheidungen treffe. Sie wolle
ihre Tochter unterstitzen und habe ihre Behandlung nie verhindern wollen. lhre
Bedenken hatten ausschliesslich die Medikation betroffen, sie wiinsche eine sorg-
faltige Abklarung und gegebenenfalls eine alternative fachliche Einschatzung. Es
sei fur sie sehr wichtig, den Kontakt zu ihrer Tochter C.___ zu erhalten und
eine gute, vertrauensvolle Beziehung zu ihr zu bewahren. Sie respektiere die Ar-
beit der beteiligten Fachpersonen und Behérden. Dennoch erscheine ihr die voll-
standige Ubertragung der medizinischen Entscheidungsbefugnis auf die Beistan-

din als sehr weitgehend (act. 2).



4.3. Die Kritik der Beschwerdefuhrerin fallt auch in diesem Punkt sehr ober-
flachlich und pauschal aus. Sie geht nicht auf die Erwagungen der Vorinstanz ein
und zeigt — auch nach einem flir Laien geltenden stark herabgesetztem Massstab
— nicht auf, inwiefern die Uberlegungen der Vorinstanz falsch sein sollen. Insbe-
sondere bestreitet sie nicht, dass sie in der Vergangenheit die von den Arzten fiir
C.____ verschriebene Medikation in Frage stellte und die medikamentose Be-
handlung von C.___ unterbrechen wollte, obwohl sich C.__ damit besser
fuhlte. Aufgrund der ungentgenden Begrindung der Beschwerde wurde sich eine
eingehende Uberpriifung des angefochtenen Entscheids grundséatzlich eriibrigen.
Allerdings ist — wie die Beschwerdeflhrerin zutreffend ausfihrt — mit der vollstan-
digen Ubertragung der medizinischen Entscheidungsbefugnisse auf die Beistan-
din ein schwerwiegender Eingriff in ihre Entscheidungsbefugnisse als Mutter ver-
bunden. Es rechtfertigen sich deshalb folgende Erganzungen, wobei hinsichtlich
der rechtlichen Grundsatze auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz ver-

wiesen werden kann (vgl. act. 7 S. 15, E. 3.3.1):

4.4. Aus der Gefahrdungsmeldung der PUK geht hervor,dass C.__ an einer
schweren depressiven Stérung mit psychotischen Symptomen, einer generalisier-
ten Angststérung sowie einer posttraumatischen Belastungsstérung leidet. Bereits
wahrend der 1. Hospitalisation, vom 29. Januar bis 7. Mai 2025, habe sich eine
deutliche Belastung des familiaren Systems gezeigt. Insbesondere auch in der
Beziehung zur Mutter bestinden seit Jahren deutliche Herausforderungen und
Belastungen, welche vor allem auf die seit frihester Kindheit bestehende Verant-
wortungsdiffusion und Ubernahme von elterlichen Aufgaben und Pflichten durch
C.__ —vordem Hintergrund der Gehorlosigkeit der Mutter — zurtckzufuhren
seien. Mit entsprechender Empfehlung der Klinik sei ein freiwilliger Ubertritt in die
Wohngruppe G.______ organisiert und aufgegleist worden. Leider und zur Uberra-
schung der Klinik habe die Mutter einige Tage vor dem geplanten Ubertritt ihr Ein-
verstandnis fur etwaige Platzierungsfragen zuriickgezogen und stattdessen eine
Entlassung ihrer Tochter nach Hause gefordert. Im Rahmen der 2. Hospitalisation
zeige sich gemass PUK nun ein klar besorgniserregenderes Bildvon C. s
psychischem Gesundheitszustand, namlich eine deutliche Zunahme in der De-

pressivitat und ein merklich instabileres Zustandsbild mit einer deutlichen Zu-
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nahme an Erschopfung, depressiven und sorgenvollen Gedanken, emotionaler
Belastung, Angsten um die Zukunft und latenter, teils starker in den Vordergrund
tretender Suizidalitat. Die Mutter scheine das Ausmass der psychischen Belastun-
gen nicht ausreichend zu verstehen. Als die Mutter Uber die Gefahrdungsmeldung
informiert worden sei, sei der Gesprachsverlauf eskaliert und die Mutter habe den
sofortigen Abbruch der Behandlung gegen den Willenvon C.__ veranlasst.
Die Mutter habe auch ein anderes Angebot — die Zuweisung zu einer alternativen,
stationaren Behandlung fur Jugendliche in einer anderen Klinik im Kanton Zurich
— abgelehnt, worauf C.___in ein aus Sicht der Klinik nicht ausreichend schut-
zendes, konfliktreiches massiv belastetes familiares Umfeld habe entlassen wer-
den mussen (KESB act. 2 S. 2 ff.).

4.5. Die Sicht der Beschwerdefuhrerin ist durch ihre Ausfuhrungen in der Anho-
rung vom 20. Oktober 2025 (KESB act. 45) und die Eingaben und Stellungnah-
men (KESB act. 47, 65, 69, 70, 71, 75, 76, 92, 94 und 95) gut dokumentiert. Es ist
ihr ein grosses Anliegen, C._ emotional, schulisch und therapeutisch liebe-
voll und geduldig zu unterstitzen. Ausserdem liegt ihr eine gute und enge Bezie-
hungzu C._ sehr am Herzen. Entsprechend wichtig ist ihr auch die Aus-
Ubung der Entscheidungsbefugnisse im Zusammenhang mit C.__ s medizini-
scher und therapeutischer Behandlung. Der Wunsch der Beschwerdefiihrerin
nach einer engen Beziehung zu C.___ | nach regelmassiger Kommunikation
und aktiver Teilnahme an deren Leben durften auch ihrem Bedurfnis zugrunde lie-
gen, weiterhin die Entscheidungsbefugnisse in medizinischen Belangen auszu-
Uben. Aus Sicht der Beschwerdeflhrerin hat die therapeutische Behandlung von
C.___ zueiner Distanzierung zwischen C.___ und ihr und zu einem Abbruch
der Kommunikation gefuhrt. Dies durfte eine der Ursachen fur die kritische und
mitunter ambivalente Haltung der Beschwerdeflhrerin gegenuber den Fachperso-
nen und der medikamentésen Therapie von C._ sein. Eine andere Ursache
wird darin zu sehen sein, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Gehorlosig-
keit miindliche Ausserungen nicht wahrnehmen kann. Wie der Gebardendolmet-
scher anlasslich der Anhérung vor der KESB nachvollziehbar erklarte, dirfte dies
bei der Beschwerdeflihrerin das Gefluihl auslésen, zu wenig gehort und einbezo-

gen zu werden (KESB act. 45). Insgesamt scheint die Beschwerdefiihrerin stark
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mit ihren eigenen Problemen und Bedurfnissen beschaftigt und mit ihren eigenen
gesundheitlichen Beschwerden belastet zu sein. Dadurch scheint es ihr nicht im-
mer zu gelingen, den Fokus auf C.___ | deren Krankheit und Bedurfnisse zu
richten. Die Tendenz der Beschwerdefuhrerin, ihre Meinung bezliglichC.__ s
Medikation zu andern oder ihre Zustimmung fir eine Behandlungen zu widerru-

fen, ist vor diesem Hintergrund zu sehen.

46. BeiC.____ liegt gemass dem erwahnten Austrittsberichtder F.__ AG
eine ernstzunehmende Erkrankung vor (KESB act. 67). Sie braucht eine medizini-
sche und therapeutische Behandlung, die sich an ihren Bedurfnissen orientiert.
C.___ wird in gut vier Monaten volljahrig und winscht sich ausdricklich eine
Ubertragung der medizinischen Entscheidungsbefugnisse auf die Beistandin
(KESB act. 40, BR act. 43). Vor dem geschilderten Hintergrund scheint die Ein-
schrankung der elterlichen Sorge in Bezug auf gesundheitliche Belange notwen-
dig und verhaltnismassig, zumal der Beistandin die Aufgabe erteilt wurde, die El-
tern in der nach den Umstanden gebotenen Weise zu beraten und sie in ihrer
Sorgeum C.__ mit Rat und Tat zu unterstitzen. Dies wurde der Beschwerde-
fUhrerin bereits anlasslich ihrer Anhoérung vor der KESB in Aussicht gestellt
(KESB act. 45). Die Beschwerdefuihrerin bringt in ihrer Beschwerde an die Kam-
mer nicht vor, dass sie von der Beistandin zu wenig einbezogen werde. Nach dem
Gesagten hat die Vorinstanz den Entscheid der KESB betreffend Beschrankung
der elterlichen Sorge in gesundheitlichen Belangen zu Recht geschutzt. Die Be-

schwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

5. Kosten- und Entschadigungsfolgen und unentgeltliche Rechtspflege

Umstandehalber ist von Kosten abzusehen. Eine Parteientschadigung ist nicht zu-
zusprechen. Damit wird das von der Beschwerdeflhrerin gestellte Gesuch um un-
entgeltliche Rechtspflege gegenstandslos und ist abzuschreiben. Mit Bezug auf
das Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes ist festzuhal-
ten, dass der Beschwerdefuhrerin im vorinstanzlichen Verfahren eine unentgeltli-
che Rechtsbeistandin bestellt wurde. Falls sich die Beschwerdefuhrerin im vorlie-
genden Beschwerdeverfahren durch ihre unentgeltliche Rechtsbeistandin hatte

vertreten lassen wollen, hatte diese innert der 30-tagigen Beschwerdefrist Be-
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schwerde erheben missen. Da es sich bei der Beschwerdefrist um eine nicht er-
streckbare gesetzliche Frist handelt (Art. 450b Abs. 1 ZGB und § 40 Abs. 3 EG
KESR i.V.m. Art. 144 Abs. 1 ZPO), erlbrigt sich die Bestellung einer unentgeltli-
chen Rechtsbeistandin nach Ablauf der Beschwerdefrist. Entsprechend ist auch
das Gesuch um Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin abzuschrei-

ben.

Es wird beschlossen:

1.  Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Bestel-

lung einer unentgeltlichen Rechtsverbeistandung wird abgeschrieben.

2. Schriftliche Mitteilung an die Parteien mit nachfolgendem Erkenntnis.

Es wird erkannt:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
2. Die Entscheidgebuhr fallt ausser Ansatz.
3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den Beschwerdegegner unter Bei-
lage einer Kopie von act. 2, die Beistandin D. , die Kindes- und Er-
wachsenenschutzbehorde Bllach Nord sowie an den Bezirksrat Bulach, je

gegen Empfangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die beigezogenen Ak-

ten an den Bezirksrat zurtick.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (BGG).
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Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.
Es handelt sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich
. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

MLaw |. Bernheim

versandt am:



