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in Sachen

A. ,
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Beschwerdegegner,
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betreffend Einkommenspfandung
(Beschwerde uber das Betreibungsamt B. )

Beschwerde gegen einen Beschluss der 7. Abteilung des Bezirksgerichtes Zurich
vom 1. Oktober 2012 (CB120123)



Erwagungen:

1. Am 5. Juli 2012 vollzog das Betreibungsamt B._ die Pfandung Nr.
... gegen den Beschwerdefuhrer. Die entsprechende Pfandungsurkunde datiert
vom 28. August 2012. Darin berechnete das Betreibungsamt das monatliche Exis-
tenzminimum des Beschwerdefuhrers und pfandete seinen Nettolohn im das Exis-
tenzminimum Ubersteigenden Umfang, langstens auf die Dauer eines Jahres seit
Pfandungsvollzug (act. 2/1). Die Pfandungsurkunde wurde dem Beschwerdeflh-

rer am 10. September 2012 zugestellt (act. 2/2).

Im Einzelnen ging das Betreibungsamt vom folgenden Existenzminimum des

Beschwerdefihrers aus (act. 2/1):

Grundbetrag: Fr. 1'100.00
Mietzins Fr. 1'700.00 (ab 1.2.2013: Fr. 1'100.00)
Krankenkasse Fr. 394.25
Auswartige Verpflegung Fr. 250.00

Kleider- und Wascheverbrauch Fr. 60.00
Fahrtauslagen zum Arbeitsplatz  Fr.  305.00

Zwischentotal Fr. 3'884.25
abzglich Beitrage der Kinder Fr. -266.65
Total je Monat Fr. 3617.60 (ab 1.2.2013: Fr. 3'017.60)

Die darin enthaltene Reduktion des Existenzminimums per 1. Februar 2013
basiert auf der Anrechnung eines hypothetischen Mietzinses, was das Betrei-
bungsamt damit begriindete, fir einen Einpersonenhaushalt sei der geltend ge-
machte Mietzins von Fr. 1'700.00 zu hoch (act. 2/1).

Die Berechnung enthalt einen Rechnungsfehler: Richtig summiert, ergeben
sich aus den vom Betreibungsamt eingesetzten Zahlen ein Total von Fr. 3'5642.60
bis 31. Januar 2013 und ein solches von Fr. 2'942.60 ab 1. Februar 2013.



2.  Mit Eingabe vom 20. September 2012 an die untere kantonale Auf-
sichtsbehorde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen (Vorinstanz) erhob der
Beschwerdefuhrer rechtzeitig "Einsprache" gegen die Pfandungsurkunde vom
28. August 2012. Darin wies der Beschwerdefuihrer auf seine mundige Tochter
C.____ hin, die im 3. Lehrjahr sei und flr die er nebst anderem bis Ende Juli
2013 die Mietkosten bezahle (act. 1).

3. Die Vorinstanz nahm die Eingabe als Beschwerde nach Art. 17 SchKG
entgegen und trat mit Beschluss vom 1. Oktober 2012 nicht darauf ein (act. 3 =
act. 6). Der Beschluss wurde dem Beschwerdefihrer am 2. Oktober 2012 zuge-
stellt (act. 4).

4.  Mit Eingabe an die Kammer vom 12. Oktober 2012 erhob der Be-
schwerdefuhrer rechtzeitig Beschwerde gegen den Beschluss vom 1. Oktober
2012. Darin verweist er unter anderem erneut auf die Tochter C. , die bei

ihm wohne (act. 7; zu den weiteren Rugen vgl. nachfolgend 11./2.4).

5. Mit Verfigung vom 8. November 2012 forderte die Prasidentin der
Kammer das Betreibungsamt B._ zur Einreichung einer Vernehmlassung zur
Beschwerde auf (act. 10). Am 14. November 2012 liess sich das Betreibungsamt
aufforderungsgemass vernehmen und erklarte, vom Abzug eines Kinderbeitrags
von Fr. 266.65 von der Tochter C.__ werde abgesehen. Gleichentags ver-
sandte das Amt eine entsprechend geanderte Lohnpfandungsanzeige an die Ar-

beitgeberin des Beschwerdefihrers (act. 12, 13/1).

6. Mit Verfugung vom 20. November 2012 wurde die Vernehmlassung
des Betreibungsamts den Parteien zugestellt. Gleichzeitig wurde dem Beschwer-
deflhrer die Frist zur Stellungnahme zur Vernehmlassung und der Beschwerde-

gegnerin die Frist zur Erstattung der Beschwerdeantwort angesetzt (act. 14).

Innert Frist erfolgte weder eine Stellungnahme noch eine Beschwerdeant-
wort (act. 15/1-2). Das Beschwerdeverfahren ist daher androhungsgemass ohne

die versaumten Handlungen fortzusetzen (vgl. act. 14 Dispositivziffer 3).

7. Damit erweist sich das Verfahren als spruchreif.



1. Vorbemerkungen:

Das Verfahren der Beschwerde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen
richtet sich nach den Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2 SchKG. Soweit das
SchKG keine Bestimmungen enthalt, regeln die Kantone das Verfahren (Art. 20a
Abs. 3 SchKG). Im Kanton Zirich wird in § 84 GOG auf das Beschwerdeverfahren
nach Art. 319 ff. ZPO verwiesen, welches dementsprechend als kantonales Recht

anzuwenden ist.
2. Zur Eintretensfrage:

2.1 Die Vorinstanz erwog, die Beschwerde habe nach Art. 20a Abs. 3
SchKG i.V.m. § 83 Abs. 1 GOG einen Antrag und eine Begrindung zu enthalten.
Die vom Beschwerdefiihrer eingereichte Beschwerde enthalte indes keinen kon-
kreten Antrag mit Bezug auf die angefochtene Pfandungsurkunde. Ein solcher er-
gebe sich auch nicht aus der dusserst knappen Begrindung, die ihrerseits den
Anforderungen nicht genuge. Daher sei auf die Beschwerde nicht einzutreten
(act. 6 S. 2f1.).

2.2 Zutreffend ist, dass die Beschwerde an die Aufsichtsbehorde in
Schuldbetreibungs- und Konkurssachen eines Antrags und einer Begrundung be-
darf. Dazu wird darauf hingewiesen, die Beschwerdeschrift genlige den Former-
fordernissen auch dann, wenn ein ausdrucklicher und praziser Antrag fehle, ein
solcher sich aber durch Auslegung der Beschwerdebegrindung gewinnen lasse
(vgl. Hauser/Schweri/Lieber, GOG-Kommentar, § 83 N 13).

Nach der Praxis zu den Rechtsmitteln gemass der Zivilprozessordnung sind
an die Rechtsmittelantrage und an die Begrindung weniger strenge Anforderun-
gen zu stellen, wenn das Rechtsmittel von einem juristischen Laien ohne anwaltli-
che Vertretung eingereicht wird. Als Antrag genugt dann eine Formulierung, aus
der sich mit gutem Willen herauslesen lasst, wie die Rechtsmittelinstanz ent-
scheiden soll. Die Begriundung des entsprechenden Antrags ist ausreichend,

wenn darin auch nur ganz rudimentar zum Ausdruck kommt, weshalb der ange-



fochtene Entscheid nach Auffassung der Partei unrichtig sein soll (vgl. OGer ZH
PF110034 vom 22. August 2011, E. 3.2, mit weiteren Hinweisen). Im Beschwer-
deverfahren vor der unteren Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und Kon-
kurssachen, in welchem ein Sachverhalt — im Gegensatz zu den Rechtsmitteln
nach der Zivilprozessordnung — erstmals durch eine gerichtliche Behorde beurteilt
wird, rechtfertigt es sich nicht, Laienbeschwerden strengere Anforderungen zu-

grunde zu legen.

2.3 Der Beschwerdefuhrer erklarte in seiner Beschwerdeeingabe an die
Vorinstanz, er setze sich gegen die Pfandungsurkunde vom 28. August 2012 zur
Wehr, weil seine mundige Tochter C.___ noch in der Lehre sei und er fur sie
die Miete und andere Kosten bezahle (act. 1). Dieses Vorbringen ist im Zusam-
menhang mit der angefochtenen Pfandungsurkunde vom 28. August 2012 zu le-
sen. Darin wurde wie eingangs erwahnt der vom Beschwerdefihrer geltend ge-
machte Mietzins von Fr. 1'700.00 per 1. Februar 2013 hypothetisch auf einen Be-
trag von Fr. 1'100.00 gekurzt, mit der Begrindung, dies sei fur eine Einzelperson

ortstblich und angemessen (act. 2/1).

2.3.1 Mit gutem Willen Iasst sich vor diesem Hintergrund aus der Beschwer-
de an die Vorinstanz herauslesen, dass der Beschwerdeflhrer die Anrechnung
eines hypothetischen Mietzinses von lediglich Fr. 1'100.00 (gegenuber dem gel-
tend gemachten Betrag von Fr. 1'700.00) als unangemessen betrachtet, weil er
der Ansicht ist, die geltend gemachten Mietkosten seien flr ihn und seine Tochter

angemessen.

Nach Treu und Glauben kann das Vorbringen des Beschwerdefuhrers be-
treffend die fur die Tochter bezahlte Miete nur in diesem Sinne verstanden wer-
den, da der Beschwerdeflhrer keine anderweitige Mietkosten geltend machte o-
der auch nur erwahnte. Entsprechend gibt denn auch das Betreibungsamt an, der
Beschwerdefuhrer lebe mit seiner Tochter (und anderen Familienmitgliedern) zu-

sammen (vgl. act. 12).

2.3.2 Somit hat der Beschwerdeflhrer vor der Vorinstanz einen (wenn auch

knapp) gentigenden Beschwerdeantrag gestellt: Er verlangte sinngemass, in der



angefochtenen Einkommenspfandung sei von der Anrechnung eines hypotheti-
schen tieferen Mietzinses abzusehen, und sein Existenzminimum sei entspre-
chend zu erhdhen, unter Berucksichtigung der geltend gemachten Mietkosten von
Fr.1'700.00 auch nach dem 1. Februar 2013. Der Beschwerdeflhrer hat diesen
Antrag auch rudimentar begriindet. Daher ware entgegen der Vorinstanz auf die

Beschwerde einzutreten gewesen.

2.4 Da der Beschwerdefuhrer den aufgezeigten Antrag vor dieser Instanz
sinngemass erneuerte (act. 7), ist auf die Beschwerde vom 12. Oktober 2012 in-
soweit einzutreten. Dabei kann im Falle der Gutheissung der Beschwerde ein
neuer Entscheid getroffen werden, wenn das Verfahren spruchreif ist (Art. 327
Abs. 3 lit. b ZPO).

Soweit der Beschwerdefuhrer in der Eingabe an die Kammer vom 12. Okto-
ber 2012 (act. 7) neue Beschwerdeantrage stellt, die er vor der Vorinstanz noch
nicht in das Verfahren einbrachte, ist auf die Beschwerde dagegen nicht einzutre-
ten. Neue Beschwerdeantrage sind vor der oberen Aufsichtsbehorde unzulassig
(Art. 326 ZPO). Dies betrifft die sinngemass gestellten Antrage auf Erhdhung des
Existenzminimums zum einen durch Berucksichtigung eines héheren Grundbe-
trages (als dem eingesetzten Betrag von Fr. 1'100.00) und einer hoheren Kran-
kenkassenpramie (im neu belegten Umfang von Fr. 406.60, act. 9/4), und zum
anderen durch Streichung des Kinderbeitrages von Fr. 266.65 (vgl. act. 7). Ohne-
hin wurden auch die diesen Antragen zugrunde liegenden Tatsachenbehauptun-
gen vor der oberen Aufsichtsbehdrde neu vorgebracht. Sie sind daher nicht zu ho-
ren (vgl. dazu OGer ZH PS120189 vom 2. November 2012 mit weiteren Hinwei-
sen). Das Gesagte steht unter dem Vorbehalt von Nichtigkeitsgriinden nach
Art. 22 SchKG (vgl. dazu unten 11./3.6).

3.  Zur Sache:

3.1 Das Erwerbseinkommen des Schuldners ist fur die Dauer eines Jahres
beschrankt pfandbar nach Art. 93 SchKG, d.h. in dem Umfang, in welchem es fur

den Schuldner und seine Familie nicht unbedingt notwendig ist (Art. 93 Abs. 1 und



2 SchKG). Als Familie des Schuldners gelten alle ihm gegenuber unterhaltsbe-
rechtigten Personen (BSK SchKG I-Vonder Muhl, 2. Auflage 2010, Art. 93 N 20).

3.2 Die vorstehend aufgezeigte Berechnung des Existenzminimums des
Beschwerdefuhrers gemass Pfandungsurkunde vom 28. August 2012 (einerseits
Abzug eines Kinderbeitrags vom Existenzminimum, andererseits Anrechnung ei-
nes Mietzinses fur einen Einpersonenhaushalt) ist widerspruchlich: Konkret geht
es beim abgezogenen Kinderbeitrag um den Beitrag der Tochter C.__ | gebo-
ren tt.mm.1993, die — dies wurde weder vom Betreibungsamt (act. 12) noch vom
Beschwerdegegner in Abrede gestellt — im Haushalt des Beschwerdeflihrers lebt
(vgl. auch den Hinweis auf die Tochter in act. 2/1 S. 4 oben). Wird die Tochter bei
der Bestimmung des angemessenen Mietzinses (und bei der Bemessung des
Grundbetrags) ausgeklammert, so kann es nicht angehen, gleichzeitig einen Bei-
trag der Tochter vom Existenzminimum abzuziehen (wohl gestutzt auf Ziffer IV./2.
des Kreisschreibens vom 16. September 2009 Uber Richtlinien fur die Berech-
nung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums [Kreisschreiben]). Der Be-
schwerdefuhrer hatte dann fir seinen Lebensunterhalt infolge der Berlcksichti-
gung der Tochter weniger zur Verfugung, als ihm bei isolierter Betrachtung als
Einpersonenhaushalt (dann kann ein Kinderbeitrag an die Lebenskosten nicht in

Frage kommen) zuzugestehen ware.

3.3 Das Betreibungsamt erkannte den aufgezeigten Widerspruch und be-
gegnete ihm mit der geschilderten Anpassung der Lohnpfandung durch Strei-
chung des erwahnten Kinderabzuges. An der Anrechnung eines hypothetischen
Mietzinses fur einen Einpersonenhaushalt hielt das Betreibungsamt dagegen fest
(act. 12, 13/1).

3.4 Betreffend die Auswirkungen der vom Betreibungsamt vorgenomme-

nen Wiedererwagung gilt was folgt:

3.4.1 Grundsatzlich wird das Beschwerdeverfahren gegenstandslos, soweit
das Betreibungsamt in einer zulassigen Wiedererwagung nach Art. 17 Abs. 4
SchKG den Begehren des Beschwerdefuhrers entspricht (BSK SchKG I-Cometta/
Maockli, 2. Auflage 2010, Art. 17 N 64). Vorliegend ist indes die Besonderheit zu



beachten, dass das Betreibungsamt, nachdem es eine Einkommenspfandung
vorgenommen hat, Fehler bei der Berechnung des Existenzminimums auch von
Amtes wegen korrigieren kann (BSK SchKG I-Vonder Muhl, 2. Auflage 2010,

Art. 93 N 54 a.E.). Soweit sich die erganzte Pfandungsanzeige vom 14. Novem-
ber 2012 als fehlerhaft erweist, hatte das Betreibungsamt daher entsprechende
Korrekturen von Amtes wegen vorzunehmen. Die Prozessokonomie gebietet in
dieser Konstellation, dass die mit der Beschwerde befasste Aufsichtsbehorde sol-
che Fehler korrigiert. Allerdings darf dies unter dem Vorbehalt von Nichtigkeits-
grinden nur im Rahmen der Beschwerdeantrage geschehen (vgl. Art. 20a Abs. 2
Ziff. 3 SchKG).

3.4.2 Ob das Betreibungsamt zum Erlass der erganzten Pfandungsanzeige
vom 14. November 2012 (act. 12) iberhaupt noch berechtigt war, kann somit of-
fen bleiben. Nur nebenbei ist daher zu bemerken, dass einiges dagegen spricht:
Ein ZuriGckkommen des Betreibungsamts auf seinen Entscheid im Laufe des Be-
schwerdeverfahrens (bis zur Vernehmlassung) wird lediglich im Verfahren vor der
unteren Aufsichtsbehorde als zulassig erklart (Art. 17 Abs. 4 SchKG). Die Be-
stimmung modifiziert die devolutive Wirkung der Beschwerde im Interesse der
Prozessdkonomie in dem Sinne, dass der volle Devolutiveffekt erst mit Eingang
der Vernehmlassung des Amtes bei der Aufsichtsbehorde eintritt (BSK SchKG I-
Cometta/ Mockli, 2. Auflage 2010, Art. 17 N 61). Damit sollen unnétige Beschwer-
deverfahren vermieden werden. Es liegt nahe, dies nur bis zur erstmaligen Ver-
fahrenserledigung durch die Aufsichtsbehdrde zuzulassen, d.h. in Kantonen mit
einer unteren und einer oberen Aufsichtsbehorde, bis zum Entscheid der unteren
Aufsichtsbehdrde. In dem Zeitpunkt, in welchem diese das Verfahren erledigt,
zieht sie die volle Kompetenz zur Erledigung der Streitsache an sich. Ein weiteres
Verbleiben dieser Kompetenz beim verfligenden Amt wird dadurch ausgeschlos-
sen. Entsprechend wird in der Lehre zum Verfahren vor der oberen kantonalen
Aufsichtsbehdrde nur ein Wiedererwagungsrecht der unteren Aufsichtsbehdrde in
Analogie zu Art. 17 Abs. 4 SchKG diskutiert, nicht aber ein Wiedererwagungs-
recht des verfigenden Amtes (vgl. Lorandi, Betreibungsrechtliche Beschwerde
und Nichtigke9t, Basel etc. 2000, Art. 18 N 98). Art. 58 VwWVG, welcher Bestim-
mung die Regelung von Art. 17 Abs. 4 SchKG nach der Botschaft (BBI 1991 lli



S. 35) entspricht, erklart sogar ausdricklich nur die Vorinstanz fir berechtigt,
nach Beschwerdeerhebung bis zur Vernehmlassung eine Wiedererwagung vor-

zunehmen.

3.4.3 Die vom Betreibungsamt B'. am 14. November 2012 vorgenom-
mene Wiedererwagung der angefochtenen Verfligung andert am Rahmen der
Beschwerdeantrage, in welchem die obere Aufsichtsbehdrde zu entscheiden hat,

somit nichts.

3.5 Wie bereits erwahnt, stellen weder das Betreibungsamt noch der Be-
schwerdegegner in Abrede, dass die Tochter C._ mit dem Beschwerdeflhrer
in einem Haushalt lebt. Dasselbe gilt fir das Vorbringen, die Tochter sei noch in
der Lehre (vgl. act. 12). Dass die gerade 19jahrige Tochter gegenuber dem Be-
schwerdefuhrer in dieser Konstellation nach Art. 277 Abs. 2 ZGB unterhaltsbe-
rechtigt ist, ist danach anzunehmen, ohne dass auf ihr novenrechtlich zu spat

nachgewiesenes Lehrlingseinkommen (act. 9/5) einzugehen ist.

3.5.1 Ist danach davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer mit seiner
ihm gegenuber unterhaltsberechtigten Tochter in einem Haushalt lebt, kann es
nicht angehen, lediglich einen Mietzins flr eine Einzelperson von Fr. 1'100.00 an-
zurechnen. Dem Begriff der Familie des Schuldners nach Art. 93 Abs.1 SchKG
(vgl. vorne 11./3.1) entspricht in der vorliegenden Konstellation die Tochter
C.____ . Mit Blick auf die angemessenen Wohnkosten, die fur die Familie in die-
sem Sinn nach Art. 93 Abs. 1 SchKG erforderlich sind, ist somit von einem Zwei-
personenhaushalt (zwei erwachsene Personen) auszugehen. Fur einen solchen
Haushalt ist der geltend gemachte Mietzins von Fr. 1'700.00 monatlich in der

Stadt B. angemessen. Daher ist davon auszugehen.

3.5.2 Da die Tochter C.___ unbestritten ein Lehrlingseinkommen erzielt,
ist — entgegen dem Betreibungsamt gemass Wiedererwagung vom 14. November
2012 (act. 12, 13/1) — der Kinderbeitrag vom Existenzminimum des Beschwerde-
fuhrers abzuziehen. Dessen Hohe hat der Beschwerdefuhrer erst vor dieser In-
stanz und daher zu spat angefochten (vgl. gleich nachfolgend 11./3.6). Daher ist

vom eingesetzten Betrag von Fr. 266.65 (act. 2/1) auszugehen.
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3.5.3 Die Schilderung des Betreibungsamtes, wonach zusatzlich zwei weite-
re erwachsene Kinder des Beschwerdefuhrers sowie seine Ex-Ehefrau bei ihm
wohnten, und wonach es sich bei der Wohnung um eine riesige Sieben- oder
Achtzimmerwohnung handle, welche sich der Beschwerdeflihrer zu seiner Be-

qguemlichkeit leiste (act. 12), ist nicht relevant.

Auch auf den vom Betreibungsamt aufgezeigten Mietvertrag des Beschwer-
deflhrers, wonach dieser fur zwei moblierte Zimmer flr zwei Personen einen
Mietzins von Fr. 3'040.00 pro Monat bezahle (act. 12, 13/2), ist nicht einzugehen.
Dasselbe gilt fir die vom Betreibungsamt in diesem Zusammenhang aufgezeigten
angeblichen Ungereimtheiten, wonach die Arbeitgeberin des Beschwerdefuhrers
die Wohnung vermiete und andere Familienmitglieder des Beschwerdefuhrers

Uber eigene Mietvertrage betreffend Teile der Wohnung verfugten (act. 12).

Entscheidend ist lediglich, dass die geltend gemachten Mietkosten im mo-

natlichen Umfang von Fr. 1'700.00 den Verhaltnissen angemessen sind.

3.6 Die weiteren Antrage des Beschwerdefuhrers (vgl. vorne I1./2.4) sind
nur mit Blick auf allfallige Nichtigkeitsgrinde nach Art. 22 SchKG zu prufen. Er-
weist sich eine Pfandung als nichtig, so ist dies von Amtes wegen festzustellen
(Art. 22 Abs. 1 SchKG). Die obere kantonale Aufsichtsbehorde ist indes nicht ver-
pflichtet, von sich aus nach Nichtigkeitsgrinden zu forschen (vgl. OGer ZH
PS110040 vom 31. Mai 2011, E. I11./1.3 mit weiteren Hinweisen).

Nichtigkeit wird bei einer Einkommenspfandung bejaht, die krass in das
Existenzminimum des Schuldners eingreift und ihn und seine Familie in eine un-
haltbare Lage versetzt (BSK SchKG I-Vonder Muhl, 2. Auflage 2010, Art. 93
N 66). Dass der Beschwerdefuhrer und / oder seine Tochter durch die weiteren
beanstandeten Positionen in der Berechnung des Existenzminimums (oder aus
anderen Griunden) in eine unhaltbare Lage versetzt wirden, ist nicht ersichtlich
und wird vom Beschwerdefuhrer selber auch nicht im Ansatz begruandet. Darauf

ist daher nicht weiter einzugehen.
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4. Zusammenfassung:

4.1 In teilweiser Gutheissung der Beschwerde ist das Existenzminimum des
Beschwerdefuhrers in der angefochtenen Lohnpfandung auch uber den 1. Febru-
ar 2013 hinaus, mithin fur die ganze Jahresfrist nach Art. 93 Abs. 2 SchKG, in

Korrektur des eingangs aufgezeigten Rechnungsfehlers (vorne 1./1.), wie folgt zu

berechnen:
Grundbetrag: Fr. 1'100.00
Mietzins Fr. 1'700.00
Krankenkasse Fr. 394.25
Auswartige Verpflegung Fr. 250.00

Kleider- und Wascheverbrauch Fr. 60.00
Fahrtauslagen zum Arbeitsplatz ~ Fr.  305.00

Zwischentotal Fr. 3'809.25
abzlglich Beitrage der Kinder Fr. -266.65
Total je Monat Fr. 3'542.60

Das Existenzminimum des Beschwerdefuhrers ist mithin in teilweiser Gut-
heissung der Beschwerde auf total Fr. 3'542.60 festzusetzen. Diese Korrektur
liegt, auf die Jahresfrist nach Art. 93 Abs. 2 SchKG berechnet, im Rahmen der
Beschwerdeantrage. Die Abweichung vom Betrag des Existenzminimums gemass
der Anzeige einer Lohnpfandung vom 14. November 2012 (act. 13/1) wird vom

Betreibungsamt der Arbeitgeberin des Beschwerdeflihrers mitzuteilen sein.

4.2 Im Ubrigen ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

Das Verfahren vor den kantonalen Aufsichtsbehorden in Schuldbetreibungs-
und Konkurssachen ist grundsatzlich kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG),

und es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Ohnehin ware dem Beschwerdegegner mangels eines ihm entstandenen

Aufwandes im Beschwerdeverfahren keine Entschadigung zuzusprechen.
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Es wird beschlossen:

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten, soweit damit die Berucksichti-
gung eines hdheren Grundbetrags und einer hdheren Krankenkassenpramie

sowie der Verzicht auf den Abzug eines Kinderbetrages verlangt wird.

Mitteilung und Rechtsmittel gemass dem nachfolgenden Erkenntnis.

Es wird erkannt:

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird das Existenzminimum des
Beschwerdefuhrers in der angefochtenen Lohnpfandung des Betreibungs-
amtes B._  , Pfandung Nr. ..., Pfandungsurkunde vom 28. August 2012,
fur die ganze Jahresfrist nach Art. 93 Abs. 2 SchKG wie in den Erwagungen
aufgezeigt auf Fr. 3'809.25 abzlglich Kinderbeitrag von Fr. 266.65, d.h. auf
total Fr. 3'542.60 festgesetzt.

Es werden keine Kosten erhoben.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien und an das Betreibungsamt B.
sowie — unter Rucksendung der erstinstanzlichen Akten — an das Bezirksge-

richt Zurich, je gegen Empfangsschein.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
10 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).
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Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehorde in
Schuldbetreibungs- und Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. ¢ BGG.
Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zurich
lI. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. T. Engler

versandt am:
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